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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Dity Repkové, soudce
zpravodaje Tomase Langaska a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti stézovatela: 1. T. H.
a2.Y.Y., oba zastoupeni JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Na Svihance
1549/8, Praha 2, proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. ledna 2026 ¢. j. 21 Cdo
3093/2025-97, rozsudku Mcéstského soudu v Praze ze dne 27. stpna 2025 ¢. j. 62 Co
166/2025-68 a rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 6 ze dne 24. bfezna 2025 ¢. j. 4 C
390/2024-47, za ucasti Nejvy$s§iho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 6, jako ucastniki fizeni, a Prazské pravoslavné eparchie, sidlem Sarecka
1065/36, Praha 6, zastoupené JUDrt. Vladimirem Zavadilem, advokitem, sidlem Revoluéni
15, Praha 1, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Odtvodnéni:

I.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Zakladem posuzovaného piipadu je spor mezi stézovateli a vedlejsi ucastnici o neplatnost
okamzitého zruseni pracovnftho poméru.

2.7 Gstavni stiznosti a pfilozenych dokumenti vyplyva, Ze stézovatelé byli duchovnimi
Pravoslavné cirkve v éeskych zemich, jez je v Ceské republice tzv. registrovanou cirkvi. Jeji
cirkevni pravnicka osoba — Prazska pravoslavna eparchie (vedlejsi ucastnice fizeni) — dopisy
ze dne 11. prosince 2024, podepsanymi arcibiskupem Michalem (ob¢anskym jménem ThLic.
Michal Dandar, Ph.D.), stézovatelum oznamila, Ze s nimi ukoncuje pomér duchovnich
s ucinky obdobnymi okamzitému zruseni pracovniho poméru.

3. Stézovatelé se branili pfed civilnimi soudy zalobou na urceni neplatnosti zruseni
pracovniho poméru. Obvodni soud pro Prahu 6 ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.
Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) rozsudek prvostupniového soudu potvrdil.
Obecné soudy, struéné feceno, zalozily sva rozhodnuti na limitech plynoucich pro jejich
pfezkum z ustavniho principu autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti (dale jen
,»cirkve®). Méstsky soud v tomto sméru uvedl, ze soudu rozhodujicimu v obc¢anskopravnim
fizeni ve sporech o ukonceni pracovniho poméru duchovniho piislusi pfezkoumavat pouze
existenci ukonu zpusobilého pracovni pomér ukondit a otazku, zda jej vydal organ k tomu
poveteny. V ptipadé obou otazek dospél k zavéru, ze kritéria byla splnéna. Nejvyssi soud
nasledné odmitl dovolan{ stézovateld.

II.
Argumentace stéZovatel
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4. Stézovatelé se ustavni stiznosti domahaji zruseni soudnich rozhodnutf uvedenych v navét
tohoto nalezu. Tvrdi, Ze obecné soudy porusily jejich ustavné zarucena prava na rovnost
v pravech podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), zakaz
diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1
Listiny, na spravedlivé pracovni podminky podle ¢l. 28 Listiny a na soudn{ ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

5. Stézovatelé tvrdi, ze dopisy o okamzitém zruseni pracovniho poméru nebyly zptsobilé
jejich pracovni pomér ukoncit. Obecné soudy udajné pojaly princip autonomie cirkvi jako
dogma, vjehoz dusledku neposkytly zadnou ochranu proti zasahu, ktery podstatnym
zpusobem ovlivnil jejich profesni i existencén{ postaveni a osobni integritu. Nadto namitaji,
ze obecné soudy vyslovné uvedly, ze pokud by se jednalo o bézny pracovnépravni vztah,
bylo by okamzité zruseni pracovniho poméru bez uvedeni diivodu neplatné. Takovy rozdil
mezi ochranou stézovatela (duchovnich) a zaméstnanct necirkevnich instituci zaklada
nerovné postaveni, nebot’ stézovatelé nemaji moznost soudniho pfezkumu ani zakladnich
nalezitosti pravniho jednani zaméstnavatele.

6. Déle stézovatelé polemizuji se zpusobem, jakym obecné soudy aplikovaly zavéry
judikatury Ustavniho soudu k cirkevni autonomii. D¥fvéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu totiz:
podle nich vychazi z predpokladu, Ze existuje pfislusny organ cirkve, pfed nimz lze otazku
trvani pracovniho poméru projednat. V tomto piipadé vsak neexistuje, ackoliv by podle
vnitinich cirkevnich pfedpisu mél byt ztizen. Podle stézovatelu tak bez jejich zavinéni vzniklo
pravni vakuum, kdy ochrana v ramci cirkevnich struktur neexistuje a soucasné je jim
odepfena ochrana prostfednictvim civilnich soudt. V takové situaci mély obecné soudy
podle sté¢zovatelt véc pfezkoumat, nebot’ autonomii cirkvi nelze konstruovat jako prostor
bezpravi uvnitf pravniho fadu.

III.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem a procesni pfedpoklady Fizeni

7. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlejsi ucastnici fizeni k vyjadfeni k ustavni stiznosti.

8. Méstsky soud odkazal na odiavodnéni svého rozsudku. Predevs§im zopakoval, Ze se
stézovatelé piijetim duchovnich funkci dobrovolné vzdali ochrany poskytované civilnimi
soudy. Ve vztahu k tvrzenému nedostatecnému piezkumnému mechanismu uvnitf cirkve
dale uvedl, Zze obecnym soudum nepfislusi existenci a fungovani téchto mechanismi
pfezkoumavat.

9. Nejvyssi soud zopakoval, Ze dle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava maji o sluzebnich pomérech duchovnich rozhodovat zasadné vnitini organy
cirkve, a prezkum okolnosti skonceni sluzebntho poméru tak obecnym soudim nepfislusi.
Co se tyce absence vnitfnitho pfezkumného mechanismu, Nejvyssi soud uved], ze dle jeho
informaci tuto skutecnost st¢zovatelé v prub¢hu fizeni nikdy netvrdili ani nenavrhli dakazy
k prokazani této skutecnosti.

10. Prazska pravoslavna eparchie se ve vyjadfeni ztotoznila s argumentaci{ obecnych soudu.
Nad ramec toho uvedla, Ze ke zruseni pracovniho poméru doslo zptusobem aprobovanym
vnitfnimi pfedpisy a ze stézovatelim byl k dispozici vnitini prezkumny mechanismus.

11. Ve své replice stézovatelé oznacuji tvrzeni Nejvysstho soudu a Prazské pravoslavné
eparchie ohledné¢ vnitiniho pfezkumného mechanismu za nepravdiva. Dle stézovatela
absenci existence mechanismu tvrdili po cely priabéh fizeni a Prazska pravoslavna eparchie
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nedolozila, Ze by takovy organ fakticky existoval. Sté¢zovatelé uzaviraji, Ze soudy rezignovaly
na zkoumani existence vnitfntho prezkumného mechanismu, a postavily tak stézovatele
do pravntho vakua, nebot’ jim ochranu pfed svévolnym zrusenim pracovniho poméru
neposkytuje ani vnitin{ organizace cirkve, ani obecné soudy.

12. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénymi stéZovateli, ktefi byli Gcastniky fizeni,
v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 a% 31 zikona o Ustavnim soudu a tstavni
stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

13.Ustavni soud rozhodl podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez dstniho jednani, nebot’
od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

IV.
Posouzeni ustavni stiZznosti

14. Ustanoven{ ¢l. 2 odst. 1 Listiny stanovi, ze se stat nesmi vazat na nabozenské vyznani.
Z nabozenské neutrality staitu podle uvedeného ustanoveni nelze dovozovat pifkaz
nete¢nosti vefejné moci vici nabozenstvi [jak je zfejmé jiz z nalezu sp. zn. PL. US 6/02 ze dne
27.11.2002 (N 146/28 SbNU 295, 324-325 — body 2 a 3; 4/2003 Sb.)]. Plyne z n¢j vsak, ze
Ceska republika je sekulirnim a konfesné neutrilnim stitem, ktery respektuje nabozensky
pluralismus a v némz plati oddéleni statu od konkrétnich nidbozenskych vyznani [tzv.
konkordatni nalez sp. zn. PL. US 8/25 ze dne 25. 3. 2026 (58/2026 Sb.), bod 137; nalez sp. zn.
Pl US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), body 304-310].

15. V souvislosti s tim a také s kolektivnim aspektem svobody vyznani (cl. 16 odst. 1 Listiny)
zakotvuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny autonomii cirkvi, jejiz podstatou je samosprava vlastnich
zalezitostl. Stanovi, ze cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech. Jakkoli i pro tuto oblast se uplatni obecna limitacni klauzule
¢l. 16 odst. 4 Listiny a pfipomenout lze i obecnou povinnost cirkvi dodrzovat pfi své ¢innosti
na tzemi Ceské republiky jeji pravn{ ¥ad (viz napt. body 130 a 132 cit. nalezu PL US 8/25),
jednim z praktickych dusledka ¢l. 16 odst. 2 Listiny je to, ze otazky spadajici do oblasti
citkevni autonomie jsou zasadné vylouceny ze soudniho prezkumu [cit. nalez sp. zn. PL. US
6/02, str. 310 SbNU; nalez sp. zn. PL. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007 (N 173/47 SbNU 253;
10/2008 Sb.), bod 47; nélez sp. zn. TV. US 34/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 201/47 SbNU 597),
bod 13]. To ostatn¢ uvedl i Nejvyssi soud v bod¢ 16 napadeného usneseni, kdyz citoval
zavéry nalezu sp. zn. IV. US 3597/10 ze dne 20. 10. 2011 (N 181/63 SbNU 101), podle nichz
princip autonomie cirkvi nachazi vyraz v maximalnim mozném omezeni zasaht statu
dojejich cinnosti s tim, Ze zejména jejich vnitini zalezitosti principialné nelze Ccinit
pfedmétem soudniho pfezkumu.

16. Tato zasada se tyka téz personalnich otazek, a to zejména ve vztahu k pracovnimu
poméru (resp. zvlastnimu sluzebnimu poméru) duchovnich v cirkvich a nidbozenskych
spole¢nostech. Jiz v nalezu sp. zn. 1. US 211/96 ze dne 26. 3. 1997 (N 34/7 SbNU 227, 230)
se Ustavni soud pfiklonil ke stanovisku, Ze rozhodovanim civilnich soudd o dal$im trvani
sluzebniho poméru duchovniho k cirkvi by doslo k nepfipustnému zasahu do vnitini
autonomie cirkve. Cirkve a nabozenské spolecnosti samy posuzuji zpusobilost
a pozadovanou morilni zachovalost osob k vjkonu duchovenské ¢innosti. Ustavni soud tedy
setrvale zastava pravni nazor, ze obecné soudy zasadné nemohou rozhodovat o vécech
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sluzebniho poméru duchovnich k cirkvi, nebot’ by tim doslo k nepfipustnému zasahu do
autonomn{ a nezavislé rozhodovaci pravomoci cirkve [tak i v usneseni sp. zn. III. US
136/2000 ze dne 31. 8. 2000 (U 30/19 SbNU 283, 285); podobné téz Evropsky soud pro
lidska prava v rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 30. 1. 2001, Dudovi a Duda proti Ceské
republice, stiznost ¢. 40224/98, ve véci, o niz Ustavni soud rozhodoval cit. nilezem sp. zn.
L. US 211/96]. Tuto zasadu Ustavni soud znovu nedavno zopakoval a potvrdil i v cit.
konkordatnim nalezu sp. zn. PL US 8/25, hovotiv obecnéji o zakazu zasahovat do vnitini
autonomie cirkvi, o nemoznosti prezkoumavat jejich vnitini aktivity pfed ceskymi soudy,
vcetné ustavovani, zmén nebo ruseni vnitinich cirkevnich organa a struktur, coz konkrétné
zahrnuje 1 personalni otazky uvnitf cirkve: ,,organy moci vefejné — soudy nevyjimaje —
nemohou zasahovat do jmenovani nebo odvolani duchovnich ani tuto otazku posuzovat®
(body 117 a 118 cit. konkordatniho nalezu).

17. Soucasné v tomto kontextu podle Ustavniho soudu plati to, co uvedl jiz v cit. nalezu
sp. zn. IV. US 3597/10, e nelze ani rozlifovat, ,,zda je tvrzena neplatnost rozvazani
sluzebniho poméru, resp. zpochybnéni jeho dalstho trvani opfena o skutecnost, ze akt, jimz
mélo dojit k rozvazani sluzebniho poméru, je neplatny (resp. dle judikatury Nejvyssiho soudu
eventualné nicotny) z toho davodu, Ze jej vydal dle cirkevnich pfedpist nepfislusny organ,
nebo ze je neplatny proto, ze trpi jinou vadou spocivajici v jakémkoli rozporu s cirkevnimi
pfedpisy. Nema zadné opodstatnéni, aby jeden davod eventualni neplatnosti rozvazani
sluzebniho poméru (spocivajici v tom, ze akt ... vydal nepfislusny organ) mohl byt podroben
pfezkumu civilnimi soudy, zatimco jiné duvody (spocivajici napifklad v nedostatku
ve vécném obsahu takového aktu nebo v nedostatku jeho formy) by jiz podrobeny prezkumu
civilnich soudt byt nemohly.* Judikatura Nejvysstho soudu, na kterou stézovatelé v ustavni
stiznosti odkazuji (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 628/2006 ze dne 6. 3. 2007)
adle které muze obecny soud zkoumat, zda rozhodnuti o zruseni sluzebniho poméru
duchovniho vtbec existuje a zda toto rozhodnuti vydal opravnény organ cirkve, je tak
v tomto ohledu judikaturou Ustavniho soudu pfekonana.

18. Pfedestfenym ustavnim garancim cirkevni autonomie v personalni oblasti prima facie
odpovida také zakonna uprava. Podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznan{ a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a o zméné nékterych
zakonu (zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpis,
cirkve a nabozenské spole¢nosti spravuji své zalezitosti, mimo jiné ustanovuji a odvoldvayi své
duchovni podle svych predpisii nezdvisle na statnich organech. V této souvislosti je ovsem tfeba
zduraznit, ze jde o duchovni ve smyslu zakona o cirkvich; je to tedy pojem statniho
(konfesniho) prava. Soucasné¢ vsak zakon o cirkvich tento termin sim nedefinuje. Naplnéni
konkrétniho obsahu tohoto pojmu je také projevem autonomie cirkvi: to, kdo je duchovnim,
musi vyplyvat ze zakladntho dokumentu cirkve [podle § 10 odst. 3 pism. f) zakona o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech musi zakladni dokument obsahovat zptsob ustavovani
a odvolavani duchovnich a seznam v cirkvi a nabozenské spolecnosti pouzivanych oznaceni
duchovnich]. Nemusi jit tedy o duchovni ve smyslu uzké kategorie duchovnich podle
internich pfedpisu cirkve ¢i jeji terminologie, muze jit o dalsi kategorie osob podilejicich se
v cirkvi na duchovenské cinnosti, které zakladni dokument jako duchovni ve smyslu zakona
o cirkvich oznadi.

19. Omezeny soudni pfezkum ukonceni sluzebniho poméru duchovnich pfitom
nepfedstavuje poruseni prava na rovné zachazeni. Rozdilna mira ochrany je duasledkem
Listinou udstavné zaruceného prava na cirkevni autonomii v kombinaci se svobodnym
rozhodnutim byt ustanoven do pozice duchovniho v cirkvi.
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20.Pro uplnost Ustavni soud poznameniva, e se vtomto nalezu nezabyva
pracovnépravnimi poméry civilnich ¢i laickych zaméstnancu cirkvi [tedy jinych, nez které
zakladni dokument cirkve autonomné kategorizuje jako duchovni ve smyslu § 10 odst. 3
pism. f) zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech| nebo zaméstnanci v servisnich
cirkevnich organizacich & v organizacich od cirkvi odvozenych [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. IIL. US 3591/16 (N 161/86 SbNU 631), a pfiméfené rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 17. 3. 2026, Katholische Schwangerschaftsberatung proti
B, C-258/24]. Ani stézovatelé ve své tstavni stiznosti nijak nezpochybnuji skutecnost, z niz
vychazely 1 obecné soudy, ze byli duchovnimi Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich. Neni
proto zadny davod v tomto nalezu nad ramec téchto skutkovych okolnosti teoretizovat
o tom, zda ¢i jak dalece, v jakych jinych citkevnich organizacich ¢i vaci jakym jinym
zaméstnancim se Ustavné garantovana autonomie cirkvi spocivajici v omezeném soudnim
pfezkumu personalnich rozhodnutf jesté uplatni.

21. S ohledem na uvedené ustavnépravni standardy dospél Ustavni soud k zavéru, ze obecné
soudy nepostupovaly protiustavné, kdyz nepfezkoumaly nalezitosti ukonceni sluzebniho
poméru stézovatell jakozto duchovnich ze strany Prazské pravoslavné eparchie.

22.V tomto ohledu by tstavn{ stiznost mohla byt odmitnuta pro zjevhou neopodstatnénost,
nebot’ uvedené pravni zavéry — pfi nezménéném ustavnim pofadku — vyplyvaji z fady
star$ich i novéjsich naleza Ustavniho soudu. Stézovatelé nicméné vznasi souvisejic namitku,
ze obecné soudy mély jejich véc podrobit plnému piezkumu, a to s ohledem na nefunkénost,
resp. neexistenci vnitfnfho cirkevniho organu povolaného k rozhodovani spora ohledné
trvani sluzebniho poméru, ackoliv by podle cirkevnich pfedpisti fungovat mél. V tomto
sméru stézovatelé tvrdi, Ze citovana judikatura Ustavniho soudu vychézi z predpokladu
existence organu cirkve, pfed nimz lze otazku trvani sluzebntho poméru projednat. Absence
takového organu pak dle stézovatelu zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 26 Listiny.

23. Timto aspektem se Ustavni soud ve své nalezové judikatufe dosud piimo nezabywval,
nicméné ani tuto namitku neshledal Ustavni soud davodnou.

24. Stézovatelé odkazuji zejména na ¢ast cit. nalezu sp. zn. IV. US 3597/10, ve které Ustavni
soud uvadi, ze ,,je na vedlejsich ucastnicich, aby vyvolali fizeni pfed pfislusnym organem
stézovatelky [cirkve], ktery je povolan otazku trvani jejich sluzebniho poméru ke stézovatelce
rozhodnout, resp. pro posouzeni majetkovych narokua vedlejsich ucastnika vuci stézovatelce
bude v pifipadném sporu (k jehoz projednani je dana pravomoc civilnich soudd)
na stézovatelce, aby se témto narokim ubranila tim, ze prokaze rozhodnutim piislusného
organu, ze sluzebni pomér vedlejsich ucastnikt vuci stézovatelce zanikl.“ Tento zaver
Ustavniho soudu vak nelze navzdory tvrzenf stézovateld vykladat tim zptisobem, Ze cirkev
ma povinnost takovy organ ustanovit a ze v opa¢ném piipadé museji ochranu poskytnout
obecné soudy.

25. Zaprvé plati, ze soudy s ohledem na cirkevni autonomii nejsou opravnény interpretovat
vnitfn{ cirkevni pfedpisy, a to ani v pfipadé pochybnosti o platnosti ¢i dovolenosti urcitého
aktu (srov. usneseni sp. zn. L. US 1240/09 ze dne 26. 11. 2010; obdobné rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 1. 2009, Holy Synod of the Bulgarian Orthodox
Church (Metropolitan Inokentiy) a ostatni proti Bulharskn, stiznosti ¢. 412/03 a 35677/04, §§ 120,
137, viz téZ cit. nalez I11. US 3591/16, body 33 a 34). Doslo by totiz k absurdni situaci, kdy
soudy by dle interpretace sté¢zovateld v pifpadé absence pfezkumného organu musely
poskytnout ochranu samy, zaroven by vSak vzhledem kuvedenému nemohly platnost
ukonceni sluzebniho poméru duchovniho viibec posoudit.
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26. Zadruhé se nelze s ohledem na vyse podany vyklad ¢l. 16 odst. 2 Listiny vlamovat zadnimi
vratky do prostoru chranéného zasadou cirkevni autonomie prostfednictvim hodnoceni
funkcnosti a kvality wvnitrocirkevnich procesi a mechanismi statnimi organy. Také
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava ostatné plyne, ze v piipadé cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti je kolektivni aspekt svobody vyznani (¢l. 9 odst. 1 Umluvy)
viznamné propojen s garancemi svobody sdruzovani (¢l. 11 odst. 1 Umluvy). Z téchto
ustanoveni tak vyplyva ochrana proti statni ingerenci do oblasti vnitfni organizacni struktury
cirkvi (pfiméfené rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 10. 2000, Hasan
a Chaush proti Bulharsku, stiznost ¢. 30985/96, bod 62; a ze dne 14. 6. 2007, Svyato-Mykhaylivska
Parafiya proti Ukrajiné, stiznost €. 77703/01, bod 150).

27. Zatfeti stézovatelé ve svém vykladu nalezové judikatury pomiji, Ze jimi citované véty
ohledné existence vnitrocirkevnich mechanismt k rozhodovani spora Ustavni soud pronesl
v kontextu posuzovani mzdovych a jinych majetkovych naroka (byvalych) duchovnich
k cirkvi, které vznikly v dusledku ukonceni sluzebniho poméru nebo v souvislosti s nim.
Ustavni soud zde (obiter dictum) poznamenal, ze v piipadé soudniho sporu ohledné
majetkovych narokt — v tomto pifpadé je pravomoc civilnich soudu dana (jiz cit. nalez sp. zn.
L. US 211/ 96) — bude na cirkvi, aby se témto narokim ubranila prokazanim rozhodnuti
pfislusného cirkevniho organu, Ze sluzebni pomér vedlejsich ucastnika vici stézovatelce
zanikl (cit. nalez sp. zn. IV. US 3597/10). Ustavn{ soud ptipomini, Ze v nyni posuzované
véci strany vedou spor o trvani, resp. ukonceni sluzebniho poméru duchovnich, nikoliv
o majetkovych narocich duchovnich v souvislosti s ukoncenim jejich sluzebnfho poméru.

28. Ustavni soud shrnuje, e obecné soudy nejenze nejsou opravnény rozhodovat o trvani
sluzebniho poméru duchovnich, ale ani v této souvislosti pfezkoumavat, zda v ramci cirkve
existuje organ k ochrané prav duchovnich vyplyvajicich z vnitinich pfedpist cirkve, a nejsou
opravnény samy poskytnout ochranu v pfipadé jeho absence. Tento zavér pak neni
v rozporu s pravem na soudn{ ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Ustavni soud
v tomto ohledu odkazuje na argumentaci Evropského soudu pro lidska prava ve véci cit.
rozhodnuti Dudovd a Duda proti Ceské republice. Pravo na soudni ochranu poskytuje procesni
ochranu pravam zarucenych pravnim fadem. Sluzebni pomér stézovatela jakozto
duchovnich byl v8ak pln¢ upraven vnitinimi pfedpisy cirkve. V tomto ohledu tedy z pravniho
fadu neplyne stézovatelum pravo, jehoz ochrany by se prosttednictvim prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy mohli dovolavat.

29. 7 uvedenych divodi Ustavni soud tstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 19. ¢ervna 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu
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Odlisné stanovisko soudce Jana Wintra k odiivodnéni nalezu sp. zn. 1. US 499/26

Podle § 22 zikona o Ustavnim soudu uplatiiuji odlisné stanovisko k odavodnéni nalezu sp.
zn. 1. US 499/26. Vedou mne k tomu tyto davody:

1. Souhlasim s tim, ze ustavn{ stiznosti mely byt zamitnuty, nebo odmitnuty. Soudium
s ohledem na autonomii cirkvi zarucenou ¢l. 16 odst. 2 Listiny zasadné nepfislusi
pfezkoumavat vnitini zalezitosti cirkvi (bod 15). Souhlasim také, Ze soudy nemohou
zasahovat do jmenovani nebo odvolani duchovnich (bod 16). Jak nalez uvadyi, ,,» tomto obledu
by iistavni stignost mobla byt odmitnuta pro jevnon neopodstatnénost, nebot’ nvedené pravni zdvéry — pri
nezménéném distavnim poridin — vyphjvaji 3 Fady starsich i novéisich nilezii Ustavnibo sondu* (bod 21).

2. Nalez vsak v tomto bodé bohuzel nekondi a dile rozsifuje vyluku ze soudniho pfezkumu
ohledn¢ cirkvi. Nalez se v bodé 28 v podstaté piiklani k americké koncepci ,,ministerial
exception®, ktera jakykoliv soudni pfezkum a aplikaci napf. antidiskriminac¢nich predpist
zcela vylucuje. Senatni vétsina v bodé 28 shrnuje, ze sluzebni pomér duchovnich je ,p/né
upraven vnitynimi predpisy cirkve, a tak ,,z pravniho radu neplyne stéZovateliim pravo, jehog ochrany by se
prostiednictvim priva na spravedlivy proces ve smysi &. 6 Umlnvy mobli dovolivat“. O takovém
kategorickém pojeti mam silné pochybnosti. Podle mého nazoru si lze predstavit situace, kdy
takovy pfezkum vyloucen neni, protoze pravo, jemuz je zarucena soudni ochrana, vyplyva
napf. z unijniho prava.

3. Mam za to, ze zejména judikatura Soudniho dvora EU jde spise opa¢nym smérem. Soudni
dvur nékolikrat potvrdil, Ze cirkve nejsou vynaty z oblasti pusobnosti unijni regulace v oblasti
ochrany osobnich udaju nebo diskriminace. V rozsudku Tietosuojavaltuutetin (C-25/17)
rozhodl, ze nabozenskou spolecnost a zvéstovatele, ktefi jsou jejimi cleny, lze povazovat za
spravce osobnich ddaju zpracovavanych témito ¢leny v ramci podomni kazatelské ¢innosti
(ve smyslu obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju — GDPR). V obecné roviné uved],
ze ,povinnost kazdé osoby dodrgovat pravidla unijnibo prava v oblasti ochrany osobnich sidajsi nelze totiz
povagovat za Zdsah do organizacni antonomie nvedenych spolecnosti (bod 75).

4. Podobné Soudni dvir EU v rozsudcich velkého senatu Egenberger (C-414/16) a Katholische
Schwangerschaftsberatung (C-258/24) aplikoval antidiskriminacni smérnici (2000/78/ES) na
vztahy mezi cirkvi a jejimi pracovniky (byt’ v obou piipadech neslo o duchovni, ale o jiné
cirkevni zaméstnance). V bodé 58 rozsudku Egenberger uvedl, ze ackoliv ¢lanek 17 SFEU
vyjadfuje neutralitu Unie vici tomu, jak clenské staty organizuji své vztahy s cirkvemi
a nabozenskymi sdruzenimi nebo spolecenstvimi, ,,zento canek naopak nemiige vést k tommu, Fe
dodrovdni kritérii stanovenych v &. 4 odst. 2 smérnice 2000/ 78 nebude podiéhat dicinnémn soudninmu
prezkumn’. Citovany ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 stanovuje tzce specifikovanou vyjimku
ze zakazu diskriminace, ktera se vztahuje vyslovné k cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
a jen k odlisSovani na zakladé¢ nabozenského vyznani, pticemz ,,neospravedliinje diskriminaci na
Jiném zakladé”. N bode 62 rozsudku Katholische Schwangerschaftsberatung Soudni dvar EU vylozil
tento clanek tak, ze ,,p/%siusi pripadné nezavislémmu organn a v posledni instanci vnitrostatnimu soundu,
a nikoli dotycné cirkvi nebo organizact, aby posoudil, 3da je profesni pogadavek stanoveny dotienon cirkvi
nebo organizaci g divodu povaly dotyinych (innosti nebo podminek jejich vykonu, podstatny, legitimni
a odrivodnény“ se zietelem k etice dané organizace.

5. Jinymi slovy, z uvedenych rozsudka podle mé vyplyva, ze prava a povinnosti podle
unijnfho prava plati pro véechny, a naopak z ni¢eho podle mé neplyne, ze by se nevztahovaly
na pomér mezi duchovnimi a cirkvemi. Vyplyvaji-li duchovnim i cirkvim prava a povinnosti
z unijnfho prava, nelze fici, ze by z pravniho fadu neplynulo zadné pravo, kterého by se


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A257&locale=cs

L. US 499/26

duchovni mohli dovolavat, jak senatni vétsina uvadi. Pravo na ucinnou soudni ochranu

unijnich prav pak zarucuje ¢l. 47 LZPEU.

0. Také zavér, ze cirkve si samy urci ve svém zakladnim dokumentu, které pozice jsou pozice
duchovniho ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech (bod 18
nalezu), pficemz soudy nejsou opravnény interpretovat vnitini cirkevn{ pfedpisy (bod 25), je
podle mého nazoru v napéti s judikaturou Soudniho dvora EU a dokonce i s judikaturou
naseho Ustavniho soudu. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 3591/16 naopak pfiznava
soudum pravomoc pfezkoumat, kdo je a kdo neni duchovni dané cirkve, je-li véc sporna
(srov. zejm. body 27, 28 a 46), a podle rozsudku Soudniho dvora EU Katholische
Schwangerschaftsberatung je na soudech (a ne na cirkvich), aby posoudily, zda je odlisné
zachazeni s danym pracovnikem cirkve nezbytné s ohledem na skutecnou povahu vykonu
dané funkce (srov. zejm. body 55 a 62).

7. Princip pfednosti unijniho prava pfed vnitrostatnim pravem (vcetné tstavniho) je obecné
znam (viz rozsudek Internationale Handelsgesellschaft, C-11/70) a ustavni soudy z tohoto
principu formulovaly jen velmi tzké vyjimky ve prospéch zakladt statni svrchovanosti,
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu nebo ochrany pfed pfekracovanim
pravomoci organem EU (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04 a PL. US 19/08).

8. Pfitom ani z ¢eského ustavniho potradku takové vylouceni soudniho prezkumu nevyplyva
(a uz vubec ne jako podstatna nalezitost demokratického pravniho statu). Pravo cirkvi na
autonomii zarucené ¢l. 16 odst. 2 Listiny neni absolutni a podle ¢l. 16 odst. 4 vyslovné
pfipousti omezeni. Dostane-li se cirkevn{ autonomie do konfliktu s jinym zakladnim pravem
nebo ustavné chranénou hodnotou, je roli soudu, aby s ohledem na ¢l. 4 Listiny posoudily,
nakolik je cirkevni autonomie narusena oproti jinému pravu nebo hodnoté (napf. pravu nebyt
diskriminovan). Ackoliv nalez v bodé 15 omezeni autonomie cirkvi pfipousti, v nasledujicich
bodech cirkevni autonomii v feSenych otazkach absolutizuje a jakékoliv poméfovani s jinymi
ustavné chranénymi hodnotami v podstaté vylucuje.

9. Souhlasim, ze neni davod ,,nad rimec téchto skutkovych okolnosti teoretizovat o tom, da (i jak
dalece, v jakych jinych cirkevnich organizacich (& vii jakym jinym Zaméstnancim se sistavné garantovand
antonomie clrkvi spolivajici v omezeném soudnim prezkumu persondinich rozhodnuti jesté uplatni (bod
20 nalezu). V tomto odlisném stanovisku neteoretizuji. Vymezuji se vuci praktickym
dopadum tohoto nalezu o vyluce ze soudniho pfezkumu, které jsou obecné a mohou ovlivnit
osud budoucich piipadu tykajicich se pracovniku v cirkvi. Pfestoze bych tedy posuzované
ustavni stiznosti odmitl, resp. zamitl, proti rozebranym obecnym zavéram se s obdobnou
mirou obecnosti vymezuji.

10. Aby mi bylo dobfe rozuméno — nemyslim si, ze by mély statn{ organy vcetné soudu
rozhodovat, kdo ma a nema zastavat duchovni funkce uvnitf cirkve. Myslim si ale, ze soudy
mohou rozhodovat o tom, jestli cirkev vuc¢i svym pracovnikim vcetné duchovnich
neporusuje pravni fad statu, v némz pusobi, a v pfipadé poruseni pfiznat poskozenému
nahradu Gjmy. V Ceské republice plati pravo pro viechny — a viichni jsou si pfed nim rovni
— vcetné cirkvi a duchovnich.

Jan Wintr



