1. US 970/25

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Dity Repkové, soudkyné
zpravodajky Katefiny Ronovské a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti sté¢zovatele M. R.,
zastoupeného Mgr. Matejem Dvotdkem, advokatem, sidlem Skolska 38, Praha 1, proti usnesenf
Nejvyssiho soudu ¢. j. 21 Cdo 3223/2024-379 ze dne 5. 2. 2025, proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ¢. j. 10 Co 8/2024-337 ze dne 5. 6. 2024 a proti rozsudku Okresniho soudu
v Lounech ¢. .13 C 10/2018-284 ze dne 12. 10. 2023, za ucasti Nejvy$siho soudu, Krajského
soudu v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Lounech, jako ucastnikt fizeni, a mésta X,
zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, sidlem Karlovo nameésti 28, Praha 2,
jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$siho soudu &. j. 21 Cdo 3223/2024-379 ze dne 5. 2. 2025 bylo
poruseno pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ve spojeni pravem na rovné zachizeni zaruCené Cl. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvys$siho soudu ¢&. j. 21 Cdo 3223/2024-379 ze dne 5. 2. 2025 se proto
rusi.

III. Ve zbyvajici Casti se Gstavni stiZnost odmita.

Odavodnéni:

L.
Stru¢né shrnuti podstaty nalezu

1. Ustavni soud se v nyni posuzované véci struéné fe¢eno zabyval zavérem Nejvyssiho soudu,
ktery posoudil zadost zaméstnance o pfedcasny starobni dichod a jeho nasledné pfiznani jako
pravn{ skutecnosti, se kterymi jsou automaticky (bez ohledu na dalsi okolnosti piipadu) spojeny
soukromopravni nasledky v podobé¢ zaniku prava na nahradu mzdy nebo platu pii neplatném
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Ustavn{ soud tento vyklad shledal jako
porusujici pravo na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ve spojeni
s pravem na rovné zachazeni (¢l. 1 Listiny).

II.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

2. Vedlejsi ucastnik, mésto X, uzaviel dne 8. 8. 2014 se stézovatelem dohodu o rozvazani
pracovniho poméru. Stézovatel se nasledné u soudu domahal uréeni, Ze dohoda byla neplatna.
Po zruseni piedchozich rozhodnuti obecnych soudi nalezem sp. zn. I1. US 2883/21 ze dne 19. 4.
2022 nasledné obecné soudy zalob¢ vyhovély a urcily, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru
byla neplatnd (viz rozsudek Okresniho soudu v Lounech ¢. . 12 C 122/2014-272 ze dne 4. 8. 2020,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 11 Co 202/2020-409 ze dne 1. 9.
2022).
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3. Jesté pfed pravomocnym skoncenim fizeni o urceni neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru podal stézovatel zalobu na nahradu mzdy nebo platu (pro ucely tohoto
odtivodnéni bude pod pojmem nahrada mzdy chapana i nahrada platu) ve smyslu § 69 zakoniku
prace, a to za obdobi od 8. 8. 2014 do ledna roku 2018, kdy byl jeho pracovni pomér neplatné

rozvazan.

4. Okresni soud napadenym rozsudkem stézovateli pfiznal nahradu mzdy ve vysi 228 726 K¢
vcéetné piislusenstvi, a to jen za obdobi od 8. 8. 2014 do 24. 9. 2015. K posledné uvedenému datu
stézovatel zacal pobirat starobni dachod podle § 31 zakona o diachodovém pojisténi (dale téz
,»ZDP), jinak nazyvany jako pfedcasny starobni dichod (dale jen ,,pfedcasny duchod®). Od vzniku
naroku na pfedc¢asny diachod okresni soud stéZzovateli nahradu platu nepfiznal a co do castky
724 214 K¢ tedy stézovatelovu zalobu zamitl. Svtj postup oduvodnil odkazem na judikaturu
Nejvyssiho soudu, zejména rozsudek sp. zn. 21 Cdo 445/2023 ze dne 29. 6. 2023. V ném Nejvyssi
soud dovodil, ze od pfiznan{ pfed¢asného dichodu neni osoba domahajici se nahrady pfipravena
a ochotna k vykonu prace. Nahrada mzdy za dobu po pfiznani pfedéasného dichodu ji proto
nenalezi.

5. Stézovatel se proti rozhodnuti okresniho soudu odvolal. V odvolani uvedl, ze okresni soud
nemél ptihlaseni k predéasnému diichodu vyhodnotit jako vili jiz se neZivit praci. Slo totiz pouze
o fesen{ situace, kdy se stézovatel nezavinéné ocitl bez finan¢nich prostfedkt a nemohl 1 vzhledem
ke svému véku sehnat praci — o coz se snazil, jak vyplyva napf. z toho, ze podstoupil rekvalifika¢ni
kurz na zlepSeni pocitacové gramotnosti, a také z toho, Ze i pii pobirani (jiz fadného) starobniho
diuchodu pracoval. Krajsky soud se vsak sargumentaci stézovatele neztotoznil a rozsudek
okresnfho soudu napadenym rozsudkem potvrdil.

6. Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel dovolani. Rozsahle oduvodnil, pro¢ diive
piijaté zavéry Nejvysstho soudu nejsou spravné a pro¢ by se mél od zavéra vyjadfenych
ve stanovisku sp. zn. Cpjn 4/2004 ze dne 9. 6. 2004 a rozsudku sp. zn. 21 Cdo 445/2023 odchylit.
Poukazoval zejména na znéni § 37 odst. 2 ZDP, které jazykovym vykladem nevylucuje soub¢h
vydélecné ¢innosti a pfed¢asného diichodu, ale toliko vyplatu této davky.

7.  Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani napadenym usnesenim se stru¢nym oduvodnénim
odmitl ¢astecné jako nepfipustné podle § 243c odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, ¢astecné jako
podané osobou, ktera k tomu neni subjektivné opravnéna (§ 243c odst. 3 véta prvni tamtéz).
Nejvyssi soud pfipomnél zavéry uvedené ve stanovisku sp. zn. Cpjn 4/2004 a rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 445/2023, od nichz se odmitl odchylit. Odavodnil, ze konstantni rozhodovaci praxe
organu vefejné moci a v nich obsazena interpretace tvofi v materialnim smyslu soucast pfislusné
pravni normy, od niZz se odviji ochrana davéry adresatt pravnich norem v pravo. Proto by podle
Nejvysstho soudu mél byt jednou piijaty vyklad ménén jen ve vyjimecnych piipadech, kdy existuji
dostatecné relevantni divody podlozené racionalnimi a presveédciveéjsimi argumenty, které jsou
ve svém souhrnu konformnéjsi s pravnim fadem jako vyznamovym celkem a svéddi tak pro zménu
judikatury.

III.
Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel se domniva, ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho prava vlastnit
majetek, zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 a 3 Listiny, a jeho pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny.
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9. Nejvyssi soud se podle stézovatele dopousti chyby, kdyz tvrdi, ze z pobirani pfedcasného
dachodu lze dovodit vuli nezivit se praci. Takovy nazor se opira jen o to, ze neni mozny soubch
pfedcasného diichodu a vykonu vydélecné ¢innosti (na rozdil od ,,fadného* starobniho diichodu).
Stézovatel vsak oponuje, ze zdkon o dichodovém pojisténi soubéh vydélecné cinnosti
a pfedcasného duchodu jako takovy nevylucuje, pouze v § 37 vylucuje soubéznou vyplatu davek.
Soub¢h vyplaty davky a nasledné nahrazené mzdy lze podle stézovatele fesit vracenim vyplacené
davky, coz je mozné podle § 118 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeceni. Podplirné stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads
64/2018-26 ze dne 14. 11. 2018.

10. Stézovatel tvrdi, ze i kdyby pobirani pfedcasného dichodu nahradu mzdy vylu¢ovalo, méla by
mu znovu nalezet od doby, kdy dosahl dachodového veku. Soubéh vyplaty dichodu a vydélecné
¢innosti totiz neni omezen. Nejvyssi soud se s touto okolnosti nijak nevyporadava.

11. Podle stézovatele odporuje vyklad Nejvysstho soudu smyslu a ucelu dichodové upravy,
za néjz povazuje udrzeni jedinct v pracovnim procesu. To dovozuje mimo jiné z divodové zpravy
k zakonu ¢. 306/2008 Sb., kterym se zakon o dichodovém pojisténi meénil. Pobirani pred¢asného
diuchodu nema jedince @ priori vyloucit z vydéle¢né ¢innosti, na rozdil od toho, co plyne z vykladu
Nejvysstho soudu. V zavéru stézovatel pfipomina korektiv dobrych mrava a princip, ze pravo
a jeho aplikace ma sméfovat ke spravedlivému vysledku, k ¢emuz uvadi nékolik rozhodnuti
Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. II1. US 2700/15 ze dne 8. 11. 2016).

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladu fizeni, ze tyto jsou az na dale uvedenou
vyjimku splnény

13. Stézovatel ustavni stiznosti napada i1 vyrok I rozsudku okresniho soudu, ve kterém
se stézovateli vyhovuje (sté¢zovateli se pfiznava nahrada platu ve vysi 228 726 K¢ a uroky
z prodleni), tedy je rozhodnuto v jeho prospéch. Stejné tak napada vyrok krajského soudu i v ¢asti,
v niz se potvrzuje vyrok, jimz bylo rozhodnuto ve prospéch stézovatele. V rozsahu, ve kterém mu
bylo vyhovéno, neni sté¢zovatel zjevné subjektivné opravnén ustavni stiznost podat. V této casti je
tak ustavni stiznost podana osobou zjevné neopravnénou, coz vede k jejimu odmitnuti [§ 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudul.

V.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud si vyzadal soudni spisy a pozadal ucastniky fizen{ a vedlejsitho ucastnika fizeni
o vyjadfen{ k ustavni stiznosti.

15. Okresni soud setrval na tom, ze jeho zavér je souladny s pravnim fadem, dstavnimi principy
i zasadami spravedlnosti a dobrych mravt. Doplnil, ze zdjem statu spociva bezesporu v tom, aby
zaméstnanci pracovali co nejdéle a do dichodu odchazeli az v nezbytnych piipadech. Pokud vsak
stézovatel zvolil moznost pobirat pfedcasny diachod, dal najevo, ze nebude, respektive nechce dale
pracovat. Podle nazoru okresniho soudu neni smyslem pravni apravy, aby lidé stifdave pracovali
a v mezicase pobirali pfedcasny dichod. Takovy postup by pfedstavoval zneuziti systému
socialniho zabezpeceni.
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16. Krajsky soud vyjadfil nazor, ze dustavni stiznost predstavuje pokracujici polemiku
s rozhodnutimi obecnych soudd a Ze stézovatel pfedklada stejnou argumentaci, kterou jiz
uplatnoval v dosavadnich soudnich fizenich. Proto odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.
Ustavnimu soudu navrhl, aby dstavnf stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

17. Taktéz Nejvyssi soud konstatoval, ze obsahem ustavni stiznosti je pouze nesouhlasna
polemika se zavéry ustilené judikatury Nejvysstho soudu. Odkazy stézovatele na vybrana
rozhodnuti Ustavniho soudu povazuje za obecné a nenf z nich zejmé, jak konkrétné by se zavéry
v nich pfijaté mély promitnout v jeho véci. I Nejvyssi soud proto navrhl, aby byla astavni stiznost
jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta.

18. Mésto X jako vedlejsi acastnik Ustavnimu soudu navrhlo, aby stéZovatelovu Gstavni stiznost
odmitl. Zduaraznilo zejména, ze je nutné zadost o pfiznani pred¢asného dichodu posuzovat jako
zcela zfetelny a bezrozporny projev vule sméfujici k tomu, Ze zaméstnanec jiz nadale nechce
pracovat a zdrojem jeho piffjmu nema byt primarné mzda. Ztotoznuje se i se zavéry obecnych
soudu, ze nejsou rozhodné duvody, pro které se rozhodl o pfedcasny dichod pozadat. Tvrdi, Ze
jako zaméstnavatel od momentu podani zadosti o predéasny dichod uz nemohlo ani v hrubych
rysech predpokladat, Zze by stézovatel nakonec byl pfipraven a ochoten pro néj pracovat. Uzavira,
ze sl zaméstnanec musi vybrat, zda chce nadale pracovat, nebo pozada o pfedcasny duchod.
Doplnuje, ze pokud stézovatel pozadal o pfedc¢asny diichod a chtél stale pracovat, ,,pak fedy jednal
Skutecné ag podvodné ve vtabu ke stitu a vsem, kdo prispivaji do diichodového systémmn.* Jako nepfiléhavé
shledava i stézovatelovy odkazy na judikaturu Ustavniho soudu. Uvadi, ze stézovatel jejich obsah
vytrhl z kontextu.

19. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadfeni stéZovateli na védomi a k piipadné replice. StéZovatel
prava repliky vyuzil a postupné reagoval na vyjadfeni soudd. Souhlasil s okresnim soudem,
ze pfedcasny dichod je institutem, jehoZ ucelem je umoznit osobam pied dosazenim fadného
duchodového veku cerpat duchodové plnéni. Souhlasi i s tim, Ze by bylo zneuzitim systému
socialniho zabezpeceni, pokud by lidé stiidavé pracovali a v mezicase pobirali pfedc¢asny dichod.
Poukazuje ovsem na to, ze situace, ve které se ocitl, nebyla vyvolana jeho vuli ¢i dokonce zavinénim,
ale slo o dusledek nezakonného jednani jeho zaméstnavatele. Poukazuje na to, ze kvuli tomuto
protipravnimu jednani se dostal do financ¢nich problému a snazil se je fesit pomoci téch prostredku,
které mu stat nabizel, tedy Zzadosti o pfedcasny duchod. Znovu piedklada i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku €. j. 6 Ads 64/2018-26 konstatoval, ze osoba, ktera byla v dob¢
pfedcasného duchodu zaméstnana, ma povinnost takto vyplaceny predcasny duchod vratit zpét.
Logicky se proto podle stézovatele nabizi, ze zajmem statu je, aby osoba méla moznost se na trh
prace vratit a nezatézovat statni dichodovy systém. K vyjadfeni krajského soudu rozporuje, jaka
byla jeho skute¢na vule a postoj v dobé zadosti o predcasny duchod. Poukazuje na to, ze zavéry
soudu se odvijely pouze od stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 4/2004. Ke skute¢nému
obsahu jeho vile pfitom pfihlédnuto nebylo, stejné jako ke skutecnosti, ze zpétné nebyly podminky
pro pfiznani pfed¢asného dichodu vibec splnény.

20. K vyjadfeni vedlejstho ucastnika stézovatel reagoval na jeho vybrana tvrzen{ a argumentaci.
Nesouhlasi s tim, Ze by se z jeho strany jednalo o ohybani prava. Naopak, ma za to, Zze poukazuje
na nelogi¢nost pracovnépravni upravy a aktualni judikatury Nejvyssiho soudu. Nesouhlasi se
zavéry vedlejsiho ucastnika i v tom, ze zadosti o pfiznani pred¢asného duchodu projevil zfetelnou
a bezrozpornou wvuli ktomu, Zze jiz nechce pracovat a neni proto ochoten pracovat
ani pro vedlejsiho ucastnika. Ve zbytku odkazal na diivéjsi vyjadreni a obsah ustavni stiznosti.

VI.
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Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti: obecna vychodiska
A/ K pravu na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na rovné zachazeni (¢l. 1 Listiny)

21. Ustavni soud ve své judikatute opakované zdtraziuje, ze neni sou¢asti soudni soustavy,
a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych souda
(srov. napt. néalez sp. zn. IIL. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994). Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudu je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byl sté¢zovatel ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim
pofadkem. Skutecnost, Ze se obecny soud opfel o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, pfipadné
jin¢ho pravniho pfedpisu), se kterym se stézovatel neztotoznuje, nezaklada sama o sobé¢ relevantni
ditvod k podani ustavni stiznosti (viz nalez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995). Ustavni soud
v$ak na druhé strané konstatuje, ze vyklad a nasledna aplikace pravnich pfredpist obecnymi soudy
mohou byt v nékterych pfipadech natolik extrémni, Ze vybodi z mezi hlavy paté Listiny, jakoz
1 z principu ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do nékterého ustavné zaruc¢eného
zakladniho prava. Takové pochybeni shledal Ustavni soud ve stézovatelové véci (viz nize).

22. Ve své rozhodovaci ¢innosti se Ustavni soud vicekrat zabyval otazkou tstavné konformniho
vykladu prava. Neudrzitelnou je aplikace prava vychazejici pouze z jazykového vykladu. V této
souvislosti Ize odkazat pfedevsim na nalez sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, v ném? se mj.
konstatuje, ze ,,[m|echanickd aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledku
nevdélanosts, smysl a dicel pravni normy ni 3 prava nastroj odeizeni a absurdity. Obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zikona (srov. k tomu napt. nalez sp. zn. 1. US 50/03 ze dne
13. 6. 2000), ,,njbrg se od néj |...| musi odehylit, pokud to vyZaduje icel akona, historie jeho vnikn,
Systematickd sonvislost nebo néktery 3 principii [majici] sviyj gaklad v distavné konformnim pravnim iadu jako
vyznamovém celfn |...| Povinnost soudi nalézat pravo nexnamend pouze vybledavat primeé a vyslovné pokyny
v 2dkonném textu, ale 163 povinnost jistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstrakmich norem a distavnich zasad”. Ustavni soud dale judikoval, 7e soudy musi p#i své ¢innosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplika¢ni pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality
(stov. napt. usnesen{ sp. zn. PL. US 92/06 ze dne 3. 4. 2007).

23. Pravo na rovné zachazeni, resp. zakaz diskriminace je garantovano jednak v ¢l. 1 Listiny jako
samostatné zakladni pravo, jehoz se lze domahat pfimo a bez dalstho (rovnost neakcesoricka,
autonomni), jednak jako zakladn{ pravo podminéné, jehoz se 1ze domahat podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
resp. podle ¢l. 14 Umluvy jen ve spojeni s tvrzenjm zdsahem do jiného zakladniho prava & svobody
chranénych Listinou ¢ Umluvou (rovnost akcesorickd, neautonomni).

24. V piipadé diskriminace Ustavni soud postupné posuzuje a) zda jde o srovnatelné jednotlivee
nebo skupiny, b) zda je s nimi zachazeno odlisn¢ na zaklade ,,podezfelého davodu®, c) zda je
odlisné zachazeni{ dotcenému jednotlivci nebo skupiné k tizi, at’ uz ulozenim bfemene nebo
odepfenim dobra a d) zda je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil
a je pfimétené (srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, bod 34, nebo sp. zn. PL. US
4/17 ze dne 11. 2. 2020, bod 173). V ptipadé rozliSovactho kritéria, které je ve své podstaté
neutralni ¢i neni @ priori problematické (tj. nikoliv ,,podezfely duvod®) pak neni posuzovana
proporcionalita opatfeni, nybrz postaci posoudit, zda ma pravni uprava legitimni cil a sporna
ustanoveni jsou schopna jej dosdhnout. Zakonodarcem zvolené feseni nemusi byt v takovém
pfipadé nutné tim nejvhodnéjsim, ale postaci, pokud ma racionalni vztah ke stanovenému cili.

25. Nyn{ jiz ustdlena judikatura Ustavniho soudu totiz vychdzi z predpokladu, Ze striktni
rozliSovani akcesorické a neakcesorické rovnosti nema zasadni vyznam, nebot’ vsechny namitky
opfené o cl. 3 odst. 1 Listiny jsou vzdy normativné ,,pokryty* ¢l. 1 Listiny, jehoZ dosah je z povahy



1. US 970/25

véci $irsf (viz nalezy sp. zn. PL US 18/15 ze dne 28. 6. 2016, body 99-100, ¢ sp. zn. PL. US 15/17
ze dne 27. 2. 2018). Pravé v nalezu sp. zn. PL. US 18/15 Ustavni soud konstatoval, e ,,intenzita
vistavnibo prexkumn neni primdrné 3davisld na skutetnosts, da k nerovnému gachazent dochazi ve vtahu k jinéniu
distavné arulenému pravu (akcesorick)), (i nikoli (neakcesoricky). Klicovym bude ejmeéna divod odlisného
gachdzent, 1. stanoveny roglisovaci Znak (napi' rasa, pobhlavi, ndarodnost, privod, vék, vyzndni, majetek) a drover
konkrétni privo i statek, ve vtahu ke kterému je odlisné zachdazeno. |. . .| Pri rozlifovdani g divodsi 1v. podezrelyjch
(suspect classification), resp. drivodsi tykajicich se osobnich charakteristik jednotlivee majicich rigky vtab & ochrané
diistojnosti (lovéka, je potreba kldst na divodnéni odlisnébo zachdzeni velmi prisné ndroky, byt by se odlisné
gachdzent netykalo jiného dkladnibo prava. Naopak bude-li diivodenr odlisného zachdzent (rozlisujicim nakem)
kritérinm bézné a nebytné pouzivané v urlité oblasti pravni regulace (napr- vyse prijnm v dariovém akonodarstvi),
byt’ by se odlisné zachdzeni dotykalo jiného zakladnibo prava |...| bude intenzita iistavnibo prezfkumu nizkd.

B/ K nahradé mzdy &i platu pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru

26. Podle § 69 odst. 1 zakoniku prace plati, ze ,,[d|al-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnon vyjpovéd nebo
ruSil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomeér okamsité nebo ve kusebni dobeé, a oxndmil-li améstnanec
gaméstnavateli bez 3bytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dile zaméstndval, jeho pracovni pomér trvd
I naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu.” Nahrady mzdy nebo platu
pfitom zaméstnanci nalezi ode dne, kdy zaméstnavateli dojde zaméstnancovo pisemné oznameni
o tom, ze trva na dalsim zaméstnavani (nejdfive vSak ode dne nasledujictho po dni, kdy mél
pracovni pomér na zakladé neplatného pravniho jednani skoncit), a to az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonc¢eni pracovniho
poméru nebo do dne pravomocného rozhodnuti o urceni neplatnosti pracovniho poméru
JANSOVA, M. Komentii k § 69 in VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M.,
ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zakonik prace. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024, citovano z Beck-online, bod 20).

27. Uéelem tohoto ustanoveni je, aby byla zaméstnanci nahrazena Gjma v podobé uslé mzdy,
kterou utrpél nasledkem protipravntho postupu zaméstnavatele (protipravnim skoncenim
pracovniho poméru), ktery se soucasné rozhodl, ze zaméstnanci bez ohledu na jeho zadost praci
pfidélovat nebude. Zakonik prace totiz predpoklada i moznost, ze zaméstnavatel bude praci
ptidélovat i v obdobi, kdy bude vedeno fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
poté, co zaméstnanec oznamil, ze trva na dal$im zaméstnavani (VY SOKA]OVA, M. Komentaf
k § 69 in HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA,
M., DOUDOVA, S., KOSNAR, M., HORNA, V. Zakonik prace. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2020, citovano z pravniho informacniho systému ASPI, komentat k § 69). Nahrada mzdy
poskytovana v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovntho poméru ma zejména funkci
sankéni, satisfakéni a socialni (TOMSEJ, J. Spoty o skonéeni pracovniho poméru. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2024, s. 90-91).

28. Proto, aby byla zaméstnanci nahrada mzdy pfiznana, musi byt podle judikatury Nejvyssiho
soudu splnény dvé podminky, které postupné ve své judikatufe nad ramec textového znéni § 69
odst. 1 zakoniku prace dovodil. Zaprvé musi zaméstnanec zaméstnavateli pisemné oznamit svou
vuli, ze trva na dal$im zaméstnavani; zadruhé musi byt tento zaméstnanec pfipraven, schopen
a ochoten konat praci podle neplatné skonceného pracovntho poméru (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3147/2023 ze dne 27. 3. 2024, ¢i obdobné usneseni zdejstho
soudu sp. zn. IL. US 341/15 ze dne 8.9. 2015). Predpokladem taktéZ je, Ze obecné soudy
konstatovaly, ze $lo o neplatné skonceni pracovniho poméru.

29. Pravo na nahradu mzdy zaméstnanec nema za dobu, kdy praci konat nemohl, tedy napiiklad
za dobu docasné pracovni neschopnosti, za dobu ¢erpani matefské ¢i rodicovské dovolené, jakoz
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1 za dobu dalsich pfekazek v praci na strané zaméstnance, za néz pravo na nahradu mzdy nevznika
(JANSOVA, M. Komentat k § 69 in VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M.,
ODROBINOVA, V., BRUHA, D. a kol. Zakonik prace. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024, citovano z Beck-online, bod 21). Soucasn¢ narok na nahradu mzdy nema ani
zaméstnanec, kterému zaméstnavatel nemuze pfidélovat praci podle pracovni smlouvy proto,
ze zaméstnanec ztratil pfedpoklady stanovené pravnim pfedpisem pro vykon sjednané prace,
napifklad proto, ze nespliuje pfedpoklad vzdélani stanoveny pravnimi pfedpisy pro vykon
sjednané prace (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2233/2019 ze dne 14. 11. 2019).

30. Naopak, zaméstnanec narok na tuto nahradu mad, pokud zacne pracovat u jiného
zaméstnavatele v pracovnim poméru nebo na zakladé jiného pracovnépravniho vztahu, popfipadé
provozovat samostatnou vydélecnou (podnikatelskou) ¢innost. Musi vsak byt pfipraven znovu
nastoupit do prace u svého puvodniho zaméstnavatele (viz napf. naptiklad rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1218/2005 ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1518/2010 ze dne 15. 2. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 5097/2016 ze dne 17. 8. 2017). Zameéstnanci piislusi ndhrada mzdy i v pfipade,
ze siv prub¢hu fizeni pozada o ,fadny“ starobni diachod (sp. zn. 21 Cdo 19/2016 ze dne
26.1.2017). Tentyz zaveér plati 1 v piipadé, ze zaméstnanec zacne v prubchu fizeni o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru pe¢ovat o osobu, ktera se podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, a ze z tohoto divodu
pozadal ufad prace, aby bylo ukonceno jeho vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3147/2023 ze dne 27. 3. 2024).
C/ K povaze pfed¢asného diuchodu a mozZnosti vykonavat dale vydéle¢nou ¢innost
po jeho pfiznani

31. Zékon o dachodovém pojisténi upravuje v § 31 predéasny diuchod. Uéelem predéasného
duchodu je primarné poskytnout davky osobam, které v predduchodovém veku ztrati zaméstnani
a je pro né obtizné jej znovu nalézt (nalez sp. zn. PL US 47/23 ze dne 4. 6. 2025, bod 118). Narok
na pfedcéasny diichod nevznika pouhym splnénim podminek (jako je tomu u starobnfho dichodu),
ale az podanim zadosti (§ 31 odst. 2 ZDP). Pfedcasny duchod umoznuje skoncit s praci
pfed dosazenim zakonem stanoveného duchodového veku, ovsem takovy postup je za cenu nizsi
penze, a to trvale (§ 31 odst. 3 ZDP, ¢i i SMEJKAL, M., HALIR, J. Pfedcasny starobni
dachod a neplatné rozvazani pracovnitho poméru ze strany zaméstnavatele. Pravni rozhledy, 2024,
¢. 1314, s. 448—449). Jedna se o tzv. kraceni za pfedc¢asnost.

32. Vyse procentni vyméry se pfitom snizuje za kazdych zapocatych 90 kalendarnich dna z doby
ode dne, kterého se pfiznava tento duchod, do dosazeni dichodového veéku. V zavislosti na dobé
pojisténi se rozsah tohoto snizeni méni. V ptipade, Ze jednotlivec ziskal aspon 45 let doby pojistént,
¢inf toto snizeni za kazdych i zapocatych 90 kalendafnich dnu 0,75 % vypoctového zakladu (§ 36
odst. 1 ZDP). Naopak, ziskal-li jednotlivec méné nez 45 let doby pojisténi, ¢ini toto snizeni
za kazdych i zapocatych 90 kalendafnich dnu 1,5 % vypoctového zakladu (§ 36 odst. 2 ZDP).
V ptipade, ze jednotlivei chybi do duchodového veku 3 roky, muze toto sniZzeni vypoctového
zakladu ¢init az 18 %.

33. Ustavni soud soucasné vymezil, ze ,prediasny diichod predstavuje vijimkn, jeis vynsiti zdvisi na
individudlnim rozhodnuti pojisténce dle konkrétnich $ivotnich okolnosts. Prediasny drichod tedy neni standardnim
a olekavatelnym prodlongenim doby Fidného starobnibo dichodn® (nalez sp. zn. Pl US 47/23, bod 119).
Jako takovy tento duchod stoji na zasadé¢ ,,bud’ mzda, nebo dichod®, coz znamena, ze vyplata
pfedcasného duchodu nenalezi do dosazeni dachodového veéku, pokud je vykonavana vydélecna
c¢innost (srov. § 27 ZDP). V uvedeném obdobi musi byt vyplata dichodu zastavena. Dochaz{ v§ak
pouze k pferuseni poskytovani davky, tj. k docasnému zaniku naroku na vyplatu davky, nikoliv
k zaniku naroku na davku jako takovou (LANG, R., PELIKANOVA, H. § 31. Piedcasny starobni
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dachod. In LANG, R. a kol. Zdkon o diichodovém pojisténi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2024,
citovano z pravnfho informac¢niho systému ASPI; ¢i SMEJKAL, M., HALiR,]. Predc¢asny starobni
dichod a neplatné rozvazani pracovnfho poméru ze strany zaméstnavatele. Pravni rozhledy, 2024,
¢. 1314, s. 448—449). Jiz vyplacené davky pii soubéhu s jinou vydélecnou ¢innosti ve smyslu § 27
ZDP je pfitom povinen pozivatel dichodu vritit (viz § 118a odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni; shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravanfho soudu
¢.j. 4 Ads 251/2019-37 ze dne 19. 5. 2021, bod 26).

34. Plati proto, ze ZDP zadnym zpusobem nezapovida moznost vratit se i po pifiznani
pfedcasného diichodu do pracovniho procesu a vyslovné s takovou moznosti pocita. Navrat
do prace je ze strany zakonodarce dokonce nepfimo podporovan, nebot’ ,,[t|akovd situace se |...]
miige pozitivné projevit na vysi davky. Po skoncent vidélecné cinnosti se [totiz] vyise prediasného starobniho drichodn
prepocte na Zadost pojisténce tak, Fe se doba této vydéleiné linnosti po dni, od kterého byl prizndn starobni diichod,
pricte k dobé pojisténi iskané do vinikn narokn na tento dichod a souiasné se o tuto dobu krdti doba
prediasnosti', #. doba, a kteron se snigovala vyse procentni vymery starobniho dichodn (LANG, R.,
PELIKANOVA, H. § 37 Narok na vyplatu starobniho dichodu. In LANG, R. a kol. Zdkon
o diichodovém pojisténi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2024, citovano z ASPI). Je totiz soucasné
v zajmu statu, aby osoby nebyly plné zavislé pouze na statnim dichodovém systému, ale aby
k udrzeni ¢i zlepseni své Zivotni urovné ziskavaly prostfedky 1 jinak, jsou-li toho schopny. Takovy
stav je tedy pravem nejen pfedvidan, ale také podporovan jako zadouci. Pfesnéji feceno, podle § 36
odst. 3 ZDP se vyse procentni vyméry starobntho dichodu stanovena podle tohoto zikona
pojisténci, ktery po vzniku naroku na tento dichod do dosazeni dichodového véku vykonaval
vydélecnou ¢innost a nepobiral pfitom starobni dichod, ani invalidn{ dichod pro invaliditu tfettho
stupné, pfepocte po skonceni této vydélecné c¢innosti na zadost tak, ze se doba této vydélecné
¢innosti po dni, od kterého byl pfiznan starobni dichod, pficte k dobé pojisteni ziskané do vzniku
naroku na tento dichod a soucasné se o tuto dobu zkrati doba, za kterou se snizovala vyse
procentni vymeéry starobniho dachodu.

VII.
Aplikace na posuzovanou véc

35. 'V nynéjsi véci se Ustavni soud zabyval napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu, které ovem
ve velké ¢asti odavodnéni odkazuje na rozsudek sp. zn. 21 Cdo 445/2023. Podle tohoto rozhodnuti
nahrada mzdy podle § 69 odst. 1 zakoniku prace pfi urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele nepiislusi zaméstnanci, kterému byl behem tohoto fizen{ o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru na jeho zadost pfiznino pravo na vyplatu davek
pfedcasného diuchodu (ve smyslu § 31 odst. 1 ZDP).

36. V uvedenych rozhodnutich Nejvyssi soud vychazel ze svého stanoviska sp. zn. Cpjn 4/2004,
v némz bylo uvedeno, ze zaméstnanec, s nimz byl neplatné rozvazan pracovni pomér, nemél pravo
na nahradu mzdy, pozadal-li o starobni duchod a byl-li mu vyplacen, jelikoz zikon omezoval
soub¢h starobnfho duchodu s pifjmem z vydéleéné cinnosti anebo jej dokonce zcela vyluc¢oval
(k prekonani tohoto zavéru ve vztahu ke starobnimu duchodu z divodu novelizace jeho upravy
viz jiz citovany rozsudek sp. zn. 21 Cdo 19/2016).

37. Jinymi slovy, pfiznani naroku na pfedcasny duchod k zadosti zaméstnance v dob¢, kdy tento
zaméstnanec vede fizeni o urceni neplatnosti rozvazani svého pracovntho poméru, automaticky
zpusobi, ze zaméstnanec ztraci vili byt pfipraven, schopen a ochoten konat praci podle (v tu dobu
domneéle) neplatné skonceného pracovniho poméru. Jak totiz vyplyva z bodu 21 citovaného
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rozsudku sp. zn. 21 Cdo 445/2023, ,,divody, pro které se améstnanec rozhodl pogddat o tv. prediasny
drichod, jsou pritom — jak spravné nvadi odvolaci soud — nerozhodné™.

38. Stézovatel nezpochybmuje vyklad § 69 odst. 1 zakoniku prace Nejvyssim soudem, ktery vyplatu
nahrady 4jmy podminuje pfipravenosti, schopnosti a ochotou zaméstnance dal konat praci,
a v navaznosti na to ani skutecnost, ze ztratu téchto vlastnosti Nejvyssi soud spojil s nepfiznanim
naroku na nahradu. Zpochybnuje ale to, Ze od pfiznani pfedéasného diichodu tuto podminku
zaméstnanec automaticky — bez moznosti zohlednéni jeho skutecné vile — dale nespliuje.

39. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vymezuje, Zze ke ztraté pfipravenosti, ochoty,
a schopnosti vykonavat praci dochaz{ — a zaméstnanci tudiz nahrada mzdy nenalezi —, nemuze-li
konat praci v dusledku docasné pracovni neschopnosti, matefské nebo rodi¢ovské dovolené ¢i pro
jinou prekazku, pfi niz mu nepiislusi od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 19/2016). K témuz zavéru judikatura Nejvyssiho soudu dospéla
v piipadech, kdy byl zaméstnanci po neplatném skonceni pracovniho poméru nasledné pfiznan
invalidni dachod.

40. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 445/2023, na ktery Nejvyssi soud odkazal
1 v napadeném usneseni, se stejny zavér uplatni i od doby, kdy byl zaméstnanci k jeho Zadosti
pfiznan a je mu vyplacen predcasny dichod, na ktery vznikl narok podle § 31 zakona ¢. 155/1995
Sb., zakona o dichodovém pojisténi (dale jen ,,ZDP*). Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu vyplyva, ze obecné soudy nemohou pfihlédnout ke konkrétnim davodium, pro které bylo
o pfedcasny duchod pozadano. Svij zaveér Nejvyssi soud oduvodnil tim, ze zdrojem pifjmua
zaméstnance neni nadale pracovni pomér, ale pfiznany duchod, a Ze proto neni pfipraven
a ochoten dale konat pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy (viz stanovisko sp. zn. Cpjn
4/2004 ¢i vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 445/2023, bod 25). Toto své
tvrzeni Nejvyssi soud dopliuje tim, Zze pojisténec nemuze za soucasné¢ho pobirani pfedc¢asného
dichodu nadale vykonavat praci podle pracovni smlouvy.

41. Naopak, pozadavek pfipravenosti je naplnén, pokud zaméstnanec pecuje o osobu blizkou,
provozuje samostatnou vydélecnou cinnost (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3147/2023 ze dne 27. 3. 2024), je pozivatelem starobniho diichodu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 19/2016; rozsudek reaguje na zménu ve znéni § 36 odst. 1 ZDP, provedenou
zakonem ¢. 306/2008 Sb., s uc¢innosti od 1. 10. 2010), ¢i pokud se nechd v mezidobi zaméstnat
ujiného zaméstnavatele (srov. § 69 odst. 2 véta za stfednikem ZDP). V posledné uvedeném
piipad¢ nicméné musi byt zaméstnanec pfipraven na vyzvu nastoupit do prace k puvodnimu
zamestnavateli, jinak by zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci a také by mu nemohl vzniknout narok na nahrady mzdy
(DRAPAL, L. § 69 Nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem.
In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 462—463).

42. Duvody, kterymi Nejvyssi soud podeptel zaver, ze pobirani pred¢asného dichodu osvédcuje
ztratu ochoty, schopnosti a moznosti vykonavat praci bez moznosti jakékoliv vyjimky zohlednujici
skute¢nou vili zaméstnance & davody, které jej k Zadosti vedly, jsou podle Ustavniho soudu
vnitiné nekonzistentni, nelogické a odporuiji teleologickému a tstavné konformnimu vykladu § 69
zakonfku prace. Jako takové pfedstavuji interpretacni exces, ktery dosahuje ustavniho vyznamu
a vede k poruseni prava na soudni ochranu stézovatele (¢l. 36 odst. 1 Listiny) ve spojeni s pravem
na rovné zachazeni (¢l. 1 Listiny).

43. Zaprvé, Nejvyssi soud nespravné posoudil smysl a ucel pfedcasného dichodu ve vztahu
k posouzen{ ochoty, schopnosti a pfipravenosti vykonavat praci.
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44. Zakonik prace reflektuje, Ze si zaméstnanec po dobu, kdy se brani nezakonnému skonceni
pracovniho poméru, musi opatfovat pifjmy pro uspokojeni svych zivotnich potieb. Z § 69 odst. 2
zakoniku prace plyne, ze zakon pocita s tim, ze zaméstnanec, ktery pozaduje urceni neplatnosti
skonéeni pracovniho poméru, miize pracovat jinde nebo muze vykonavat jinou vydéle¢nou
cinnost. Stanovi totiz, ze ,,[p|resabuje-li celfova doba, za kteron by méla zaméstnanci prisluset nabrada mzdy
nebo platu, 6 mésicii, mize sond na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k nabradé mzdy nebo platu za dalsi dobu
Drimérené sniit; soud pii svém rozhodovdni priblédne zeména k tomu, da byl zaméstnanec mezitim jinde
gaméstnan nebo vykondval jinon vydélecnon cinnost, jakou prdci konal a jakého vydélkn dosihl nebo 3 jakého
diivodu se do prdce nezapojil.

45. Pouha skutecnost, ze si stézovatel zajistil jiny pifjem, tak nemuze rovnou a bez jakékoliv
vyjimky vylucovat pravo na nahradu mzdy. Vliv vsak nemuze mit ani to, ze k tomu zvolil cestu
pobirani davek pfedcasného duchodu. Lze souhlasit, ze zadost o pfedcasny duchod (a jeho
nasledné pfiznani) zpravidla indikuje, Ze zaméstnanec ztrac{ pfipravenost, ochotu a schopnost pro
zaméstnavatele dale pracovat. Zavér, ktery zcela zapovida zohlednit skutecnou vuli zaméstnance
a duvody, které jej k podani zadosti vedly, je ovsem nicméné zjednodusujici.

46. Predcasny duchod muze slouzit kpokryti velkého mnozstvi zivotnich —situaci
v pfeddichodovém ve¢ku. Funguje tedy i jako nastroj, ktery ma skupiné pojisténct
znevyhodnénych na trhu prace pomoci v situaci, kdy praci nedobrovolné nevykonavaji. Ustavni
soud se povahou predéasného déchodu zabjval v nedavném nalezu sp. zn. PL US 47/23
ze dne 4. 6. 2025. Vjeho bod¢ 118 vymezil, Ze dcelem predcasnych duchodu je primarné
poskytnout davku osobam, které v pfedduchodovém véku ztrati zaméstnani a je pro né obtizné je
znovu ziskat. Pravé proto jsou davky pfedcasného duchodu koncipovany tak, Ze je na rozdil od
starobniho dichodu nelze vyplacet soubézné s vykonem vydélecné ¢innosti; zapocetim vydélecné
¢innosti zanika stézejni dvod, pro ktery je davka vyplacena. Konkrétné z § 37 odst. 2 ZDP vyplyva,
ze vyplata pfedcasného dichodu az do dosazeni dichodového véku nenalezi, je-li vykonavana
vydélecna cinnost nebo je-li poskytovana podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pii rekvalifikaci.

47. Ustavni soud soucasné v bodé 119 pfipustil, Ze silze pfedstavit sirokou §kalu dalsich osobnich
duavodu a zivotnich okolnosti, které vedou k rozhodnuti cerpat davky pfedcasného duchodu. Muze
jit napt. o dlouhodobou unavu ¢i nemoc, péci o blizkého cloveka, ale i chut’ uzit si ve staff vice
volného casu. Tyto davody nenf tfeba pro vznik naroku prokazovat a je na kazdém pojisténci, zda
do pfedcasného duchodu po splnéni zakonnych predpokladia odejde. Nelze vsak opomijet,
ze zakladnim ucelem pfedcasnych dachodd je kompenzovat snizeni schopnosti vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost a s tim souvisejici ztizenou moznost nalézt si zaméstnani, zacasté
1z davodu diskriminace na trhu prace z davodu véku. Zatimco pobirani ,,fadného* starobnfho
dachodu je béznym duasledkem splnéni podminek pro jeho pfiznani, pred¢asny dichod predstavuje
vyjimku, jejiz vyuziti zavisi na individualnim rozhodnuti pojisténce podle konkrétnich Zivotnich
okolnosti. Pfed¢asny dichod tedy neni standardnim a ocekavatelnym prodlouzenim doby fadného
starobniho diachodu.

48. Z uvedeného plyne, Ze je piilis zjednodusujici vyvozovat pouze z podani zadosti o pfed¢asny
dachod (a nasledného pfiznani tohoto dichodu) zavér o neochoté ¢i neschopnosti zaméstnance
vykonavat nadale praci pro zaméstnavatele. Pfed¢asny dichod je pfedevsim nastrojem, ktery ma
skupiné pojisténct znevyhodnénych na trhu prace pomoci v situaci, kdy praci nedobrovolné
nevykonavaji. Ve srovnatelné situaci se nachazel i stéZovatel. Ustavni soud povazuje
za pochopitelné, ze v situaci, kdy kvuli protipravnimu jednani svého zaméstnavatele nemohl
vykonavat praci a mit z nf pfijem, postupoval tak, ze podal Zadost o pfedc¢asny duchod, nebot’ §lo
o zpusob, jimz si mohl v dané situaci zajistit stabilni pfijem pro uspokojovani svych Zivotnich
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potieb. Takovy postup vsak nevypovida nic o tom, jaky byl jeho vnitfni vztah k dalsimu vykonu
prace u jeho zaméstnavatele, a nesignalizuje, ze nebyl nadile ochoten praci vykonavat, pokud by
mu ji zaméstnavatel zacal opét pfidélovat. Jak plyne zuvedeného, osoby pobirajici davku
pfedcasného duchodu naopak vétsinou pracovat chtéji.

49. Zadruhé, piistup Nejvyssiho soudu je hodnotovée nekonzistentni a problematicky i z hlediska
uplatnéni dalSich zasad soukromého prava, kterymi jsou zejména respekt k autonomii vile
soukromych osob a princip poctivosti, tj. ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu (§ 6 odst. 2 obcanského zakoniku). Nejvyssi soud nejenze neumoznuje
zohlednit davody, které zaméstnance vedly k Zadosti o pfedc¢asny dichod, tj. jeho skute¢nou vuli,
ale v konecném dusledku aprobuje, aby zaméstnavatel tézil ze svého protipravniho jednani.
Negativni finanéni{ dusledky neplatného rozvazani pracovniho poméru totiz nejsou neseny
zaméstnavatelem, ktery jednal protipravné a porusil své pracovné pravni povinnosti, nybrz
zaméstnancem, ktery se pouze mohl snazit v mezich svych zakonnych moznosti zmirnit jeho
dopady. Ve svém dusledku je tento zavér porusenim principu poctivosti, ktery je imanentni soucasti
¢eského pravniho tadu jako zasada i bez ohledu na citované ustanoveni (viz nalez sp. zn. IV. US
14/17 ze dne 9. 5. 2018, bod 49). Je pozoruhodné, ze Nejvyssi soud tento zavér dovodil ve vztahu
k zaméstnanci, ktery je zakonikem prace kogentnimi ustanovenimi chranén jako slab$i strana.

50. Zatfeti, pfistup Nejvysstho soudu, ktery automaticky vylucuje moznost nahrady mzdy
po zadosti o pfiznani pfedcasného diachodu, je neudrzitelny i ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
posuzované véci. Prave témi se ale pfitom obecné soudy odmitly zcela zabyvat.

51. Jak totiz vyplyva z obsahu napadenych rozhodnuti, dne 8. 8. 2014 doslo mezi stézovatelem
a vedlejsim ucastnikem k podepsani dohody o ukonceni pracovntho pomeéru, pficemz tato dohoda
byla k zalobé stéZzovatele po delsim soudnim fizen{ pravomocné shledana neplatnou. Jiz vsak
5.9.2014 stézovatel oznamil vedlej$imu ucastnikovi, Zze trva na dal$im zaméstnani a vyzval jej
k pfidélovani prace. Po dobu trvani fizeni o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru
do jeho pravomocného skonceni si stézovatel zajist'oval, jelikoz mu zaméstnavatel (vedlejsi
ucastnik) praci nepfidéloval, pfijmy riznymi zptsoby. Od 18. 8. 2014 do 23. 9. 2015 byl stézovatel
zafazen v evidenci uchazect o zaméstnani, odkud byl nasledné¢ na vlastni Zadost vyfazen.
V uvedeném obdobi pfitom stézovatel absolvoval 1 rekvalifikacni program pocitacové gramotnosti.
Dale od 1. 9. 2015 do 31. 1. 2016 a od 1. 9. 2016 do 30. 9. 2016 byl formou dohody o provedeni
prace s hodinovou mzdou zaméstnan u Obchodni akademie a Stfedni odborné skole X. V obdob{
od 1. 10. 2016 do 31. 1. 2018 a nasledné od 1. 9. 2018 do 31. 1. 2018 byl u stejného zaméstnavatele
zaméstnan formou pracovntho poméru. Od 24. 9. 2015 pfitom stézovatel zacal pobirat pfedcasny
duchod, nasledné¢ od 18. 9. 2016 ,,fadny* starobn{ dichod.

52. Z konkrétnich okolnosti pfitom zcela zfejmé plyne, ze absolutni zavér, Ze stézovatel minil
zadost{ o pfedcasny duchod opustit aktivni pracovni zivot, 1ze vaimat jako problematicky, nebot’
i nadale pracovni ¢innost vykonaval. Samotna uvaha, Ze se stézovatel rozhodl finanéni nejistotu
spojenou s fizenim o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (od 1. 9. 2015 byl
po vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani zaméstnavan toliko formou dohody o provedeni
prace s hodinovou mzdou) fesit vyuzitim realizace svého vefejného subjektivniho prava.

53. Zactvrté, problematic¢nost zavéru Nejvyssiho soudu vynikne pfi srovnani, jak hodnoti pravo
na nahradu mzdy u osoby, ktera v obdobi, za néjz si nahradu narokuje, pozada o pfedcasny duchod,
a osoby, které v témze obdobi zacnou pracovat pro jiného zaméstnavatele, za¢nou vykonavat
samostatnou vydélecnou ¢innost ¢i zacnou pobirat davky starobniho dichodu.
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54.  Pro ptehlednost se Ustavni soud v nasledujici ¢asti zaméi na srovnani, jak hodnoti pravo
na nahradu mzdy u osoby, ktera v obdobf, za néjz si narokuje nahradu, pozada o pfedcasny dichod,
u osoby, ktera v témze obdobi zacne pobirat davky ,,fadného* starobniho dichodu, a u osoby,
ktera zacne v mezicase pracovat u jiného zaméstnavatele. Uvedené srovnani pfitom povazuje
Ustavni soud za dostacujici. Srovnani se viemi vjse demonstrativné uvedenymi situacemi, kdy
narok na nahradu vznika, nebot’ pfijmy z téchto aktivit nedoslo k zaniku vule byt dale zaméstnan,
se jevi jako nadbytecny.

55. Ustavni soud ma za to, Ze tyto zdtraznéné tii kategorie osob se z pohledu hodnoceni vile
inadale pracovat u zaméstnavatele, s niz se soudi o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, a pfi neochoté tohoto zaméstnavatele jim pfidélovat praci, nachazeji ve srovnatelné situaci.
V téchto pifpadech je vypadek pifjmu ze zaméstnani, k némuz doslo ze stejného duvodu
(protipravnim skoncenim vydélecné ¢innosti), kompenzovan jinym ptijmem. V pfipadé osob, které
cerpaji starobni dichod, se navic shodujf jesté i tim, Zze pobiraji davky z téhoz pojistného systému,
na které dané osobé vznikl narok. Jinymi slovy, po cas fizeni o této neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru jim nebyla pfidélovana prace, tiebaze o to pozadaly, coz muze zasadnim
zpusobem ovlivnit jejich majetkovou situaci, kterou musely vyfesit ptijmy z jinych zdroj.

56. Princip rovnosti vylucuje libovuli zakonodarce pfi rozlisovani prav urcitych skupin subjekta
(viz zejména nalez sp. zn. PL US 18/15 ze dne 28. 6. 2016, bod 113, a v ném odkazovana
judikatura). V citovaném nélezu Ustavni soud vymezil, Ze z hlediska aplikovatelnosti rovnosti
v pravech, resp. obecného zakazu libovile pfi jakémkoli rozlisovani plynoucim z ¢l. 1 Listiny, neni
pochyb o tom, ze dana ustanoveni na posuzovany piipad aplikovatelnd jsou, nebot” pfedmétem
pfezkumu je odlisné zachazeni, tj. odliseni subjekta, resp. situaci. V bodé 118 taktéz Ustavni soud
uvedl, ze aby doslo k poruseni prava na rovné zachazeni, musi se s raznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazet rozdilnym zptusobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné davody pro uplatnény rozdilny piistup. Jako rozumné a objektivni davody
nicméné dévody, o které optel sviij odlisny piistup Nejvyssi soud, Ustavni soud — jak vymezi dale
— neshledal.

57. Ustavni soud v nyné&jsi véci konstatuje, Ze uvedené rozlisovaci pravidlo je ve své podstaté
neutrdlni a neni a priori problematické. Vyuziti prava cerpat davky z pfedcasného duchodu
nepfedstavuje bez dalstho podezfely duvod. Jak vyplyva z bodech 24 a 25 vyse, neposuzuje proto
Ustavni soud proporcionalitu uvedeného postupu, ale zaméfuje se toliko na to, zda ma Nejvyssim
soudem pfijaty zaver legitimni cil a zda je ho sporny vyklad schopen dosahnout.

58. Z tvah Nejvyssiho soudu plyne, ze zatimco ¢lovék v predduchodovém véku, ktery zacne
pobirat davky pfedcasného diachodu, ochoten a schopen pracovat neni, resp. vyjevil timto svym
postupem svou vuli, ze jiz nadale nechce, aby mu byla pfidélovana prace u zaméstnavatele, jiny
clovek, ktery tuto svou situaci vyfesi tim, ze si najde jiné zaméstnani ¢i si pozada o starobni duchod,
zaméstnan byt nadale chce, a je ochoten a schopen k zaméstnavateli neprodlené po vyzvani
nastoupit.

59. Jako vnitiné rozporny a jen velmi tézko udrzitelny lze pfitom shledat zejména zavér,
ze zatimco clovek v pfeddachodovém véku, ktery zacne pobirat davky pfedcasného dichodu,
ochoten a schopen pracovat neni, po dosazeni vys$siho dichodového veéku zfejmé automaticky
ochoten a schopen pracovat opét je.

60. Jako legitimni zdavodnéni tohoto odliseni Nejvyssi soud vymezil v napadeném usnesen,
jakoz i v citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 445/2023, ze ,,[t|ozhodne-li se zaméstnanee, u néhog byly
spinény predpoklady pro vnik narokn na 13v. prediasny diichod |...|, o své viastni viili o tuto ddavku diichodového
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pojisténi pogddat a 3. prediasny dichod je mu priznan, nemiige vykondvat vydélecnon Ginnost v rogsabu, ktery
gakldda dicast na pojisténi (srov. § 27 zdkona o dichodovém pojisténi), nebot’ dkonnd podminka nvedend
v ustanoveni § 37 odst. 2 véty pred stiednikem dakona o dichodovém pojisténi soubéh takové vydélecné cinnosti
a vyplaty starobnibo drichodn, na ktery vznikl narok podle § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, vylucuje.*
Ustavni soud nicméné konstatuje, ze sama o sob¢ tato skutecnost nemuze legitimné ospravedlnit
odli$né zachazeni mezi uvedenymi skupinami.

61. Ustavni soud shrnul i vbodé 34 vyse, e i zdkonodirce podporuje preruseni pobirani
pfedcasného duchodu za ucelem opétovného vykonu vydélecné cinnosti. Pfiznany pfedcasny
dichod totiz pro jednotlivce znamena nezanedbatelny propad ve vysi davek dichodového
pojisténi, oproti vysi davek, kterou by mél, pokud by si pozadal az nasledné pouze o ,,fadny*
starobni dichod. Pfistup umoznujici pfiznat zpétné nahradu mzdy i po pfiznani pfedcasného
diachodu zajist'uje jednotliveim kompenzace uvedené¢ho snizeni, avsak soucasné je i motivuje
k tomu, aby se rozhodli i po pozadani o pfedcasny duchod a vzniku jeho naroku k navratu
do ekonomicky aktivniho zivota.

62. Takto vymezeny zavér, ze jednotlivec, ktery pozadal o pfedéasny dachod, jiz nenf od tohoto
momentu ochoten a schopen pracovat, a tedy neni pfipraven k pridélovani prace, je tim spise
neudrzitelny v piipadech, kdy se tento jednotlivec dale ekonomického Zivota fakticky ucastni, avsak
v takovém rozsahu, Ze jeho pifjmy nelze povazovat za piijmy podle zakona o dichodovém
pojisténi (srov. jiz citovany § 27 ZDP). Uvedeny zavér pfitom akcentuje i pravni doktrina a cast
pravai praxe, tj. ze plati ,,nazor, Ze Fddost o prediasny dichod neni pro sicely pracovnépravnich vtahi projevem
viile, Ze dand osoba nechee pracovat. To vykresluje i srovndni situact, kdy si améstnanec najde zaméstndni u jiného
gaméstnavatele, aby si po neplatném rozvdazdani pracovniho pomeéru zajistil 3droj prijmi, takge droven nemiige
vykondvat praci u privodnibo Zameéstnavatele (viz VOJTEK, P. Prehled rozhodnuti NS nepfijatych
v roce 2024 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudni rozhledy, 2025, ¢. 2, s. 41-42).

63. Ustavni soud konstatuje, ze sama skutecnost, ze zakonodarce vyloucil vyplatu davky
pfedc¢asného dichodu a piijmy z jiné vydélecné cinnosti, nemuze bez dalstho implikovat to,
ze jednotlivec zadosti o pfedcasny dichod vyjevil svou vili, ze nenf ochoten a schopen pracovat
ve smyslu § 69 odst. 1 zakoniku prace pro ucely stanoveni nahrady mzdy za neplatné rozvazani
pracovniho poméru. V tomto sméru lze poukazat 1 na kritiku dalsi pravni doktriny (SMEJKAL,
M., HALIR, J. Pfed¢asny starobni diichod a neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Pravni rozhledy, 2024, ¢. 13—14, s. 450-452; VRA]iK, M., KONECNA, K. Vliv
pfiznani pfedcasného starobnfho dichodu na pravo na nahradu mzdy dle § 69 ZPr. IusFocus —
Pracovn{ a socialni pravo. Citovano z beck-online.cz; ¢i jiz citovany VOJTEK, P. Ptehled
rozhodnuti NS nepfijatych v roce 2024 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudni
rozhledy, 2025, ¢. 2, s. 41-42).

64. 7 vyse uvedenych davoda Ustavni soud neshledava odiavodnéni odlisného zachazent tak, jak
to uéinil Nejvyssi soud v napadeném usneseni a citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 445/2023,
ustavné konformnim. Zavér neni tim spiSe udrzitelny, uvazime-li, ze stézovatel z ekonomického
zivota neodesel. I v ptipade vyplaty pfedcasného dichodu (tj. v dobé¢, kdy nebylo pravomocné
postaveno najisto, zda doslo k platnému, ¢i neplatnému rozvazani pracovniho pomeéru) vykonaval
fakticky vydélecnou cinnost, i kdyz pouze takovou, ktera nebyla podle § 27 ZDP takového
charakteru, aby vylucovala vyplatu davky predcasného dichodu.

VIII.
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Zavér

65. Ustavni soud uzavird, Ze napadenym rozhodnutim Nejvysitho soudu bylo poruseno pravo
na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s porusenim principu rovnosti
ve smyslu ¢l. 1 Listiny. Ustavni soud jej proto zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zikona
o Ustavnim soudul.

66. V dal$im fizeni musi Nejvyssi soud zohlednit vise uvedené zavéry (¢l. 89 odst. 2 Ustavy)
a rozhodnout znovu. S ohledem na princip minimalizace zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudt viak Ustavni soud neshledal davod zrusit i rozhodnuti krajského a okresniho soudu. V této
¢asti tak Gstavni stiznost pro nepiipustnost odmitl [§ 43 odst. 1 pism. €) zdkona o Ustavnim soudul].

67. Navrh na zruseni rozsudkua okresniho a krajského soudu v téch c¢astech, kde soudy stézovateli
vyhovély, pak Ustavni soud odmitl, protoze byl podan zjevné neopravnénym navrhovatelem [§ 43
odst. 1 pism. c) zakona o Ustavnim soudul].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. ¢ervence 2026

Dita Repkova
pfedsedkyné senatu
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Odlisné stanovisko soudce Jana Wintra k nalezu sp. zn. I. US 970 /25
Podle § 22 zékona o Ustavnim soudu uplatiuji odlisné stanovisko k vyroku i odtvodnéni nalezu;
jsem pfesvédcen, ze dstavni stiznost méla byt odmitnuta, popf. zamitnuta. Vedou mne k tomu tyto
davody:

A. Hranice mezi nezakonnosti a protiustavnosti — tzv. Heckova formule
1. Ustavni soudy stoji ¢asto pted dilematem, zda zasahnout do rozhodovaci praxe obecnych soud.
Hledaji pfitom hranici mezi nezakonnosti a protiustavnosti. Tato hranice je zasadni. Podle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy muze Ustavni soud zasiahnout, jen pokud napadené rozhodnuti obecného
soudu porusuje zakladni pravo stézovatele.

2. Jenze pfi sirokém vykladu poruseni zakladniho prava se stira hranice mezi chybnou interpretaci
¢i aplikaci zakona (prostou nezakonnosti) na strané jedné a protiustavnosti na strané druhé — pokud
obecny soud vyklada zédkon sSpatné v neprospéch stézovatele, zasahuje do obecné svobody (a
piipadné i do konkrétntho zakladniho prava) stéZzovatele realné bez zakonného zakladu. Kazdy
zasah do zakladniho prava ale musi mit zakonny zaklad, a tak by bylo kazdé nezakonné rozhodnuti
zaroven protidstavni. Takto $iroké pojeti je ale nepraktické, protoze by z ustavnich soudu ¢inilo
univerzalni prezkumnou instanci. V napéti by to bylo i s délbou moci. Proto ustavni soudy tvrdi,
ze nejsou dalsi instanci obecnych soudi, a snazi se uzeji vymezit, v jakych situacich zasahuji.

3. Za zatim nejpfesvedcivejsi vymezeni povazuji tzv. Heckovu formuli némeckého Spolkového
ustavniho soudu; citoval ji i cesky Ustavni soud v nalezu sp. zn. 111 US 3725/13. Heckova formule
je prehledné rozpracovana v knize Schlaich, K.; Korioth, S.: Das Bundesverfassungsgericht. Stellung,
Verfahren, Entscheidungen. Ein Studienbuch (12. vydani, Beck, Miinchen 2021) na str. 218 a 224-231.
Zjednodusen¢ feceno, rozsudek obecného soudu je protitstavni, porusujici zakladni pravo
stézovatele, zejména tehdy, pokud a) soud vibec nerozpoznal, Ze fesi otazku tykajici se zakladniho
prava, nebo b) rozpoznal, ale vyklada zakladni pravo chybné (napf. v rozporu s judikaturou
ustavniho soudu), pfipadné pokud c) argumentace soudu je objektivné nehajitelna, a tudiz svévolna
(objektiv unhaltbare und deshalb willkiirliche Gerichtsentscheidungen), nebo d) byla pfekrocena hranice
piipustného dotvafeni zakona.

4. Legitimita zasahu ustavnfho soudu v situacich a) a b) vyplyva z povinnosti ustavniho soudu
chranit ustavné zarucena zakladni prava. Legitimitu ¢) dovozuje némecky Spolkovy ustavni soud
z ustavniho principu rovnosti a d) z délby moci. Proti tomu stoji demokratickd legitimita
zakonodarce, délba moci chranici obecné soudy, zasada bezprostfednosti rozhodovani nizsich
soudd a odbornost a specializace Nejvyssitho soudu.

B. Aplikace tzv. Heckovy formule na tento pfipad
5. Jsem pfesvédcen, ze v tomto piipadé dostatecné davody pro zasah do ustilené judikatury
Nejvyssitho soudu dany nebyly.

6. Obecné soudy aplikovaly § 69 zakoniku prace zpusobem, ktery vychazi z rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 445/2023. Podle § 69 odst. 1 zikoniku prace ,,dal-li zaméstnavatel améstnanci
neplatnon vypovéd nebo rusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve kusebni dobé, a
oznamil-li zaméstnanec Zaméstnavateli bex xbytecného odkladn pisemné, Ze trvd na tom, aby ho dile zaméstnaval,
Jebo pracovni pomer trvd i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndbradu mzdy nebo platu “. Nejvyssi
soud ve své roli interpreta pracovniho prava dovodil, Ze pro poskytnuti ndhrady mzdy je tfeba
prokazat, ze zaméstnanec byl pfipraven k praci — tato podminka se mi jevi rozumna a nalez to ani
nerozporuje. Spor se ale vede o to, jak to je u pozivateld pfedcasného diichodu (tj. starobniho
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diachodu podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi), ktefi pii pobirani davek pred¢asného
dachodu vydélecnou cinnost mit v zasadé nemohou (§ 37 odst. 2 téhoz zakona).

7. To vyfesila judikatura v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 445/2023, kde bod 21 jasne¢
na tuto pravni otazku odpovida tak, ze zadosti o predcasny duchod zaméstnanec projevuje svou
nepfipravenost k praci pro zaméstnavatele:

w21. Rozhodne-li se zaméstnanec, u néhog byly spinény predpoklady pro vznik nirokn na t3v. prediasny drichod. . .,
0 své vlastni vili o tuto davkun diichodového pojisténi pogddat a 1. prediasny dichod je mu priznan, nemiige
vykondvat vydélecnon cinnost v rozsahu, ktery zakladd iicast na pojistént. . ., nebot’ zakonnd podminka. .. sonbéh
drichodovém pojistént, vylucuje. Proto 3a situace, kdy byl se zaméstnancem neplatné rovdazdn pracovni pomer, je
treba dovodit, e naddle nema byt drojem jeho prijmii mzda (plat) 3 dosavadniho pracovnibo pomérn, ale priznany
diichod. . ., jehog viplatu na zikladé viastni Fddosti pobird, a Fe neni pripraven a ochoten ddle konat pro
gaméstnavatele prici podle pracovni smlonvy, i kdyZ diive (pred poddanim Zddosti o diichod) zaméstnavateli oxndnil,
ge trvd na tom, aby ho dale zaméstnaval. Neni-li (nemd-li byt) podle rozhodnuti zaméstnance, s nimsg byl neplatné
rozvdzdn pracovni pomeér, naddle drojem jeho prijmii asadné mzda (plat) za vykonanou prici u dosavadniho
gaméstnavatele, ale prignany starobni dichod..., nema ode dne, kdy mu byl tento diichod priznan, ndrok na
ndbradu mzdy (platn) podle ustanoveni § 69 odst. 1 zdk. prdce. Diivody, pro které se zaméstnanec rozhodl pogddat
0 R. prediasny diichod, json pritom. .. nerozhodné.

8. Do rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 19/2016 platilo podle stanoviska Nejvyssiho
soudu sp. zn. Cpjn 4/2004 totéz i pro klasické starobni duchody; v tomto rozsudku ale Nejvyssi
soud dovodil, Ze pro klasické starobni diichody uz to platit nebude, protoze soubéh klasického
starobniho duchodu a vydélecné ¢innosti uz nenf omezeny. V dusledku rozsudka Nejvyssiho soudu
sp. zn. 21 Cdo 19/2016 a 21 Cdo 445/2023 tak vznikd nerovnost mezi pozivateli pred¢éasného a
klasického starobniho dichodu — prvni z nich narok na nahradu mzdy nemayji, druzi ano, pficemz
legitimni davod vidi Nejvyssi soud v tom, Ze s pfed¢asnym diichodem, cerpanym na zadost, je
spojena v zasad¢ nemoznost pracovat, a tedy nepfipravenost pracovat pro zamestnavatele.

9. Tento vyklad Nejvyssiho soudu podle mého nazoru ani a) neopomiji zakladni pravo, které je
potencialné dotceno, ani b) ho chybné nevyklada, ani ¢) argumentace soudu neni objektivné
nchajitelnd, a tudiz svévolna, ani d) nebyla pfekrocena hranice pifpustného dotvafeni zakona.
Ustavni soud tudiz nema divod do néj zasahovat.

10. Jedinym zakladnim pravem, které muze byt teoreticky ve hfe, je pravo ziskavat prostfedky pro
své zivotni potieby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod; dale jen ,,Listina®). Z n¢ho
lze v urcité omezené mife dovodit pozitivni zavazek statu chranit zaméstnance jako slabsi stranu
pred svévolnym ukonéenim pracovniho poméru. V nilezu sp. zn. 1. US 1815/25 se s oporou
v komentafi Listiny pise toto: ,CL 26 odst. 3 Listiny ale neslonzi & ochrané zaméstnance pred kazdym
skoncenim pracovniho pomeérn e strany Fameéstnavatele. 1V~ horigontdlnich vtagich améstnavatel — améstnanec
Je role (I, 26 odst. 3 Listiny limitovand na ochranu pred protitistavnimi excesy (odbornd literatura nvadi jako
priklady svévolz, dotleni jinych zdkladnich prav nebo faktické zamezeni pristupn k urlitému povolani, vig
Vybnanek, L. Kapitola XXXIII. In: Kiibn, Z. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod: velky komentar. 1eges,
2022, 5. 999).“ 1 kdyz nahrada mzdy zaméstnanci ze strany zaméstnavatele pfi protipravnim
rozvazani pracovniho poméru muze byt chapana jako prevence svévolného rozvazovani
pracovniho poméru, tézko dovodime, ze z Listiny vyplyva, ze musi byt poskytovana za delsi dobu
nez za 13 mésicu, za které byla stézovateli jiz soudy pfiznana nebo ze musi byt pfiznavanaiv situaci,
kdy odchodem do pfedéasného dichodu clovék védomé opousti pracovni trh.
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C. K pravu na naleZité odivodnéni soudniho rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

11. Odtvodnéni nalezu se opira o poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve
spojeni s pravem na rovné zachazeni podle ¢l. 1 Listiny. S ¢l. 36 odst. 1 je v nalezu nakladano
v podstaté zpasobem, proti kterému se vymezuje argumentace nalezu sp. zn. 1. US 1815/25
v bodech 24-37, na které plné odkazuji. Nesouhlas dvouclenné senatni vétsiny s vykladem zakona,
jak ho podava Nejvyssi soud, neznamena, ze rozhodnuti Nejvyssitho soudu je neodivodnéné,
objektivné nehajitelné ¢i svévolné. Nikdo ani netvrdi, ze byla pfekrocena hranice pfipustného
dotvafeni zakona.

D. K pravu na rovné zachazeni podle ¢l. 1 Listiny
12. Princip rovnosti a zakazu diskriminace chrani dilezité hodnoty demokratického pravniho statu,
vyjadfené mimo jiné v ¢l. 1 Listiny, podle n¢hoz lidé jsou svobodni a rovni v dastojnosti a
v pravech. Jako takovy ma byt Ustavnim soudem ctén a chranén. Nemél by viak byt pouZivan jako
nastroj pro nadfazeni vlastnich spravedlnostnich uvah ustavnich soudct nad feSeni zvolené
zakonodarcem, pfipadné nad feseni vyplyvajici z ustalené interpretace zakona obecnymi soudy.

13. Hodnoty spravedlnosti a rovnosti totiz spolu uzce souviseji, a tak v extrémnim pifpadé kazdy
nazor soudce, ze dana pravni uprava je nespravedliva, lze vyjadfit jako poruseni principu rovnosti.
Kritéria ustavniho pfezkumu se pak ale stanou natolik neurcitymi, ze hlavnim voditkem pro
rozhodnuti bude individualni pocit spravedlnosti. Proto by se vyklad principu rovnosti a zakazu
diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1 Listiny mél drzet v rozumnych mezich.

14. Ustavni soud proto, vychazeje z ¢l. 3 odst. 1 Listiny, spravné klade daraz na to, jestli
k odlisnému zachazeni dochazi z tzv. podezfelych diivodu, coz ostatné vyslovné uvadi i tento nalez
v bodé 25 (kde cituje bod 102 nalezu sp. zn. PL. US 18/15): ,,Psi rozlisovdni z divodii tzv. podezrelych
(suspect classification), resp. diivodii tikajicich se osobnich charakteristik jednotlive majicich 1Ry vtah k ochrané
diistojnosti (lovéka, je potreba kldst na divodnéni odlisného zachdzeni velmi prisné ndroky, byt by se odlisné
gachdzent netyjkalo jiného dkladnibo prava. Nagpak bude-li divoden odlisného zachdzent (rozlisujicim nakem)
kritérium bégné a nexbytné pouzivané v urlité oblasti pravni regulace (napr. vyse piijmn v dariovém zdkonoddrstvi),
byt by se odlisné zachazent dotykalo jiného akladnibo prava, |...| bude intenzita iistavniho prezkumn nizkd.

15. V nasem piipadé rozhodné nejde o podeziely divod, ani se odlisné zachazeni nedotyka
zakladnfho prava. Ve vztahu k nahradé mzdy za nezdkonné rozvazani pracovniho poméru vyklad
zakona v ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu rozlisuje mezi pozivateli klasického starobniho
dachodu a pfedc¢asného duchodu. Intenzita ustavniho pfezkumu tedy ma byt nizka; s odkazem na
bod 137 nélezu sp. zn. Pl. US 18/15 komentat Listiny pise: ,,Obecny pogadavek rovnosti dle . 1 toti
skutecné Zameuje jen roglisovani svévolnému, nemajicimu Zddny rozumny divod, typicky bude-li roglisovani mezi
riznymi kategoriemi 0sob svévolné, bez jakéhokoli vécného a raciondlniho zdivodnéni® (Kihn, 7. Kapitola X.
In: Kihn, Z. a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: velky komentar. Leges, 2022, s. 311).

16. Z citovaného bodu 21 rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 445/2023 ptitom takovy
rozumny duvod rozliSovani vyplyva. Pofad se pohybujeme v soukromopravaim vztahu, byt’
modifikovaném ochranou zaméstnance jako slabsi strany. Nejvyssi soud hleda vyvazeni
protichtdnych zajmu zaméstnavatele a zaméstnance (legitimni cil) a zvolil rozumné (nesporné)
kritérium pro poskytnuti ndhrady mzdy v prokazani, ze zaméstnanec byl nadale pfipraven k praci
pro zaméstnavatele. Ve vztahu k tomuto kritériu rozlisil pozivatele klasického starobniho diichodu
a predcasného duchodu — s pred¢asnym dichodem, cerpanym na vlastni zadost zaméstnance, je,
na rozdil od klasického starobniho duchodu, spojena v zasadé nemoznost pracovat, a tedy
nepfipravenost pracovat pro zaméstnavatele ve smyslu § 69 odst. 1 zakonfku prace. Uvahy senatni
vétsiny o ruznych motivacich pro odchod do pfedcasného dichodu nebo o moznosti preruseni
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pobirani predc¢asného duchodu necini toto rozliSovani ,,svévolnym, nemajicim zadny rozumny
davod®. Ac¢ si lze predstavit i jiné feseni, feseni zastaivané Nejvyssim soudem neni ,,svévolné, bez
jakéhokoli vécného a racionalniho zdivodnéni®, coz je podminka pro vyjimecné pouziti ¢l. 1
Listiny. Dané rozliSovani tedy ¢l. 1 Listiny neporusuje.

E. Zavére¢né poznamky
17. Dals$i problém vidim v tom, ze zatimco rozsudek Nejvysstho soudu dava jasné voditko, jak
danou situaci posuzovat, nejsem si jist, zda je tomu tak i u tohoto nalezu, vyzadujiciho prokazovani
motivace pro odchod do pfedc¢asného duchodu a vyvolavajictho dals$i slozité problémy, napf.
s pHipadnym vracenim davek predéasného diuchodu. Pokud Ustavni soud prekonava ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu, zvlast méni-li se pravni nazor Nejvyssiho soudu s vyznamnymi
praktickymi dopady, bylo by podle mého nazoru vhodnéjsi ¢init tak v plénu.

18. Mam-li své vyhrady shrnout, dvouclenna senatni vétsina piekonala fungujici ustaleny vyklad
podustavniho prava Nejvy$sim soudem a nahradila ho vlastni dvahou o spravedlnosti za pouziti

nebezpecné extenzivniho pojeti obecného principu rovnosti podle ¢l. 1 Listiny. S timto dal$im
rozostfovanim hranice mezi nezakonnosti a protidstavnosti jsem nemohl souhlasit.

Jan Wintr
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