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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jiftho P¥ibané a soudctt Martina
Smolka a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o dstavni stiznosti stézovatelky L. L., zastoupené
Mgr. Janem Konecnym, advokatem, sidlem U Mlyna 1552, Slavkov u Brna, proti postupu
Méstského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 88 T 92/2026, spojené s navthem na
vydani pfedbézného opatfeni, za Gcasti Méstského soudu v Brné, jako ucastnika fizeni,
a Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Postupem Méstského soudu v Brné spocivajicim v nakladani s trestnim pfikazem
ze dne 27. &ervna 2026 €. j. 88 T 92/2026-63 jako s pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim jsou poruSovana ustavné zaruCena zakladni prava stéZovatelky na
soudni ochranu, na pravni pomoc v fizeni pfed soudy a na obhajobu podle ¢l. 36
odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Méstskému soudu v Brné se zakazuje v tomto postupu pokraCovat.

Odavodnéni

I.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
a § 72 a nésl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), stézovatelka broji proti postupu Méstského soudu v Brné
(dile jen ,,méstsky soud®) spocivajicim v tom, ze ve véci vedené pod sp. zn. 88 T 92/2026
povazoval za pravomocny a vykonatelny trestni pifkaz ze dne 27. 6. 2026, ackoli nebylo
nafizeno hlavni liceni. Takovym postupem doslo podle sté¢zovatelky k poruseni jejich ustavné
zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 8 odst. 1, odst. 2, €. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 5 a ¢l. 6 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Navrhla, aby byl méstskému soudu ulozen zakaz pokracovat v narusovani jejich prav a aby
byl obnoven stav pfed jejich porusenim.

2. Z tstavni stiznosti a pfedlozenych podklada se podava, ze stézovatelka byla trestnim
ptikazem méstského soudu ze dne 27. 6. 2026 ¢. j. 88 T 92/2026-63 uznina vinnou pfecinem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku, za coz byla odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou (dale 1 jen ,,trestni piikaz®).
Po ptevzeti trestniho pifkazu stézovatelka u vazebniho zasedani konaného dne 27. 6. 2026
podle méstského soudu uvedla, Ze se vzdava prava odporu, a to i za osoby uvedené v § 247
odst. 2 trestnftho fadu. Prava odporu se vzdal i piislusny statni zastupce, trestni pifkaz tak
podle méstského soudu nabyl pravni moci dne 27. 6. 2026. StéZzovatelka byla vyzvana
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k nastupu ulozeného trestu nejpozdéji dne 27. 7. 2026. Dne 4. 9. 2026 byla vypatrana,
eskortovana a dodana do vykonu trestu odnéti svobody.

v

3. Zadost stezovatelky o odklad vykonu trestu byla usnesenim meéstského soudu ze dne
28.7.2026 ¢.j. 88 T 92/2026-76 podle § 323 odst. 1 trestniho tadu a contrario zamitnuta.

II.
Argumentace stéZovatelky

4. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita, ze pfi vazebnim zasedani konaném dne 27. 6. 20206,
nebyla zastoupena obhajcem, a ze vyzvu k vyjadfenti, zda se vzda prava odporu (soud podle
nf uvedl: ,,Pokud podate odpor, budeme rozhodovat o tom, zda pujdete do vazby, anebo
domu.”), pochopila tak, ze jeji okamzité propusténi je podminéno tim, Ze se vzda prava
odporu, zatimco uplatnéni prava na odpor povede realné k moznosti jejtho vzeti do vazby.
Z uvedeného duvodu u vefejného zasedani prohlasila, ze se prava podat odpor vzdava, a az
nasledné si to rozmyslela a odpor podala. K tomu odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné na nalezy ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. IT1. US 4284/18 (N 38/99 SbNU 17) a ze dne
23.11. 2021 sp. zn. IV. US 622/21 (N 202/109 SbNU 173).

5. Soucasti dstavni stiznosti je navrh stézovatelky na vydani predbézného opatfeni, kterym
by byl méstskému soudu uloZen zakaz pokracovat v narusovani jejich prav.

III.
Vyjadfeni Gcastniku fizeni a vedlejSich ucastnika fizeni

6. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu méstsky soud a Méstské
statn{ zastupitelstvi v Brn¢ (dale jen ,,méstské statni zastupitelstvi®), aby se k tstavni stiznostt
stézovatelky vyjadfily.

7. Samosoudce méstského soudu ve svém vyjadieni uvedl, ze stézovatelka byla po zahajeni
vazebniho zasedani fadné poucena ve smyslu trestntho fadu a ze pfitomnost obhajce nebyla
v dané fazi fizeni nutna. Z chovani stézovatelky a zjisténych okolnosti soud neshledal davody
nutné obhajoby ani ve smyslu § 36 odst. 2 trestniho fadu. Zduaraznil, ze stézovatelka byla
opakované poucovana o svych pravech tak, aby chapala své aktualni postaveni v dané fazi
trestnftho fizeni. O pravu podat odpor byla pouc¢ena minimalné dvakrat tak, aby si byla
védoma dusledkt podani odporu i dalstho postupu v fizeni po podani odporu, a byl ji
poskytnut i prostor k rozmysleni o opravném prostfedku. Opakované byla poucovana
10 svém postaveni a pravech zadrzené, jakoz i o postupu ve vazebnim zasedani. Poté, co
byla poucena o dusledcich vzdani se prava odporu, toto ucinila dobrovolné¢ a bez natlaku.
Nasledn¢ soud rozhodoval o jejim zadrzeni, pficemz stézovatelka pozadala soud
o poskytnuti dels{ lhuty k nastupu vykonu trestu odnéti svobody za ucelem vyfizeni si
osobnich zalezitosti, v ¢emz ji bylo vyhovéno a byla ji poskytnuta lhita jednoho mésice
k nastupu do vykonu trestu. Zavérem méstsky soud navrhl, aby Ustavni soud podanou
ustavni stiznost odmitl.

8. Méstska statni zastupkyné oznacila tvrzeni stézovatelky obsazené v tstavni stiznosti za
ucelové a nepravdivé. Ma za to, ze v celém kontextu projednavaného fizenti, ve svétle dikaza
svédéicich o viné a pfi zohlednéni zkusenosti stézovatelky s trestnim fizenim, lze
jednoznacné shledat absenci stézovatelkou namitané procesni tisné. Stézovatelka si podle ni
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vzhledem ke svym rozsdhlym zkuSenostem s trestnim fizenim byla plné védoma smyslu,
ucelu 1 dasledkt svych pravnich tkond, resp. byla si védoma, ze v jejim piipadé existuje
znaéné mnozstvi pritézujicich okolnosti, a to pfedevsim vyrazna recidiva. Stézovatelka se ke
skutku doznala a litovala ho plné s védomim, Ze trestni piikaz ukladajici trest odnéti svobody
v trvani pouze Ctyf mésict je mimoradné pfiznivy a ze akceptaci trestnfho pfikazu a vzdanim
se prava podat odpor dosahne pravni jistoty ohledné tohoto mirného trestu a vyhne se riziku,
ze by ji v hlavnim liceni byl uloZen trest piisnéjsi. Soud podle statni zastupkyné postupoval
v souladu se zdkonem, stézovatelka jednala svobodné na zakladé plného porozuméni své
pravni situace a procesni tkon vzdani se odporu je tak platny a ucinny. Dodava, ze postup
obhajce, ktery podanou ustavni stiznost{ usiluje o nafizeni hlavnfho liceni, v kone¢ném
dasledku paradoxné zhorSuje procesni i hmotnépravni postaveni stézovatelky, nebot’
v piipadném hlavnim liceni soud jiz nebude vazan limity mirného trestnfho pfikazu a otevira
se tak prostor pro zohlednéni rozsahlé recidivy stézovatelky a ulozeni pifsnéjsiho trestu.

9. Vyjadfeni samosoudce méstského soudu i méstské statni zastupkyné byla poskytnuta
stézovatelce k replice, v niz stézovatelka uvadi, Ze jeji plac u vazebniho zasedani byl
objektivné zastupitelnym projevem jeji vyrazné psychické tenze, ktery mohl byt ve spojent
s dal$imi okolnostmi rozhodny pii posuzovani jeji schopnosti nalezit¢ se hajit. Jako logicky
neudrzitelny odmita postup soudu, ktery dovodil jeji schopnost nalezit¢ se hajit z jejich
pfedchozich odsouzeni. Zduraznuje, ze protokol o vazebnim zasedani do potfebnych
podrobnosti nezachycuje prubé¢h pouceni stézovatelky soudem, jeji reakei ¢i ¢as poskytnuti
k promysleni. Ma za to, ze tato dukazni nouze nemuze jit k jeji tizi. Opctovné tvrdi, ze
propojeni vazby a odporu bylo pfitomno strukturalné¢ v samotném prabé¢hu vazebniho
zasedani. Znovu také odkazuje na nilezy sp. zn. IV. US 622/21 a I11. US 4284/18 a odmita
argumentaci, ze podani ustavni stiznosti je v rozporu s jejimi zajmy.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavn{ stiznost byla podana véas, opravnénou a ¥adné zastoupenou osobou, je pipustna
a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny (§ 29 a2 § 31 zakona o Ustavnim soudu).
Stézovatelka téz vycerpala vsechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svych prav (§ 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

11. Usnesenim ze dne 10. 9. 2026 & j. 1. US 2315/26-18 Ustavni soud rozhodl, ze se do
rozhodnuti o ustavni stiznosti méstskému soudu zakazuje v pokracovani vykonu trestu
odnéti svobody, ktery byl stéZzovatelce ulozen trestnim pifkazem ze dne 27. 6. 2026 ¢. j.
88 T 92/2026-63.

V.
Posouzeni divodnosti tistavni stiZnosti

V. a) Obecn4 vychodiska

12. Ustavni soud judikuje, e pravo na vefejné projednani véci a pfitomnost u jednani je
imanentni soucasti prava na soudni ochranu a prava na fadné vedené soudni fizeni. Tohoto
prava se lze vzdat, avsak pouze tehdy, je-li vzdani se védomé a jednoznacné [srov. napt. nalez
ze dne 20. 8. 2014 sp. zn. 1. US 892/14 (N 157/74 SbNU 349) ¢i nalez ze dne 23. 11. 2021
sp. zn. TV. US 622/21(N 202/109 SbNU 173)]. Pouzit{ trestniho pifkazu, jenz podle § 314e
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trestnfho fadu muze samosoudce vydat bez projednani véci v hlavnim liceni, neni v rozporu
s ustavnim pravem na vefejné projednani véci v pfitomnosti ucastnika pouze za podminky,
ze obvinény ma pravo se domoci projednani své véci v fadném procesu spliujicim vSechny
zaruky prava na soudni ochranu [srov. napt. nalez ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. 1. US 2733/13
(N 23/72 SbNU 267) & nélez ze dne 13. 5. 2013 sp. zn. IV. US 4787/12 (N 82/69
SbNU 347)]. K tomu slouzi moznost podani odporu proti trestnimu piikazu, kterym se
pifkaz ze zakona rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni liceni (§ 314g odst. 2 trestniho fadu).
Podle § 314f odst. 1 pism. f) trestniho fadu musi byt obvinény poucen o pravu podat odpor,
vcéetné upozornéni, ze kdyz odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim
liceni.

13. Obecné soudy maji povinnost bedlivé zkoumat okolnosti, za nichz se obvinény ¢i jina
opravnéna osoba vzdava svého prava na odpor proti trestnimu pifkazu. Zda za situace, kdy
je diakladné obeznamena s veskerymi dusledky takového rozhodnuti, anebo za situace, kdy
takové rozhodovani je dotcéeno okolnosti zpusobilou omezit jeji jina prava. Nepfijatelné
pfitom je, uvede-li ji do takového omezujiciho postaveni pfimo soud, ktery ma jako nezavisly
arbitr posuzovat otazky viny a trestu [srov. nalez ze dne 5. 11. 2007 sp. zn. TV. US 1320/07
(N 183/47 SbNU 411) ¢&i jiz shora zminény nalez sp. zn. IV. US 622/21].

14. S okolnostmi, za nichz se obvinény ¢i jind opravnéna osoba vzdava svého prava na odpor
proti trestnimu pifkazu, souvisi téZ jedno z nejdulezitéjsich zakladnich prav osoby, proti nimz
je trestni fizeni vedeno, a to pravo na obhajobu podle ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny
a ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy. Podle téchto ustanoveni patii mezi minimalni prava
kazdého obvinéného z trestného cinu také pravo mit pfiméfeny ¢as a moznost k piipravé
obhajoby a obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce. Je tfeba téz zohlednit, zda se
obvinény vzhledem k okolnostem nebo svym osobnim charakteristikim nenachazel ve
zranitelném postaveni, pficemz jistou miru zranitelnosti spojil Evropsky soud pro lidska
prava jiz se samotnou skutecnosti, ze je obvinény zadrzen (rozsudek ze dne 23. 2. 2010 ve
veci Yoldas v. Turecko, stiznost ¢. 27503/04).

15. Z judikatury se dale podava, ze ucel tstavné zaruceného prava na pravni pomoc
v trestnim fizen{ soudnim spociva v ochrané prav a opravnénych zajmua obvinéného. Odtud
vyplyva pravo osoby vystavené trestnimu stthani na ziskani dostatku casu k obrané
(obhajob¢) a také zajisténi, Zze vici ni budou organy ¢inné v trestnim fizeni vystupovat
v mezich zakona a s respektem k jejim udstavné zarucenym pravam. To plati tim spiSe,
sméfuji-li procesni tkony organt vefejné moci vuci nékomu, kdo je zbaven osobni svobody,
a kdy jsou jeho rozhodovaci schopnosti v dusledku toho snizeny ¢i omezeny. Trestnim
fadem v § 36 odst. 2 demonstrativnim vyctem vymezené podminky nutné obhajoby je proto
nezbytné chapat tak, Ze je-li zatéeny organy vefejné moci vyzvan k takovému procesnimu
vyjadfeni, které muze pro né¢ho mit zasadni vyznam, nesmi se tak stat bez predchoziho
fadného pouceni o vyznamu a duasledcich takového vyjadfen{ a také o tom, Ze pfed takovym
vyjadfenim ma pravo poradit se s obhdjcem, ktery mu musi byt, nezvoli-li si jej zatCeny sam,
z moci ufedni ustanoven. Takovym procesnim vyjadfenim (Gkonem) je také vzdani se
opravnych prostfedkt viuci rozhodnutim organua vefejné moci tam, kde je zakon pfipousti.
To plati i pro vzdani se prava podat odpor vuci trestnimu pfikazu. V takovém pfipadé je
k naplnéni ustavné zaru¢eného prava na pravni pomoc v trestnim fizeni nezbytné poskytnout
osob¢ vystavené trestnimu stihani dostatek casu k obhajobé a skutecny, nikoli pouze
formalni, p¥istup k pravni pomoci (stov. nalez sp. zn. IV. US 622/2021).
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V. b) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany ptipad

16. Podstatou ustavni stiznosti stézovatelky je jeji tvrzeni, ze pfi vazebnim zasedani nebyla
zastoupena obhajcem a ze $patné pochopila vyzvu k vyjadfeni, zda se vzda prava podat

odpor.

17. Ustavni soud z vyzadaného spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatelka byla dne
24. 6. 2026 zadrzena organy Policie Ceské republiky a umisténa do policejni cely (viz ¢. 1. 6
a 10 spisu méstského soudu). Dne 26. 6. 2026 byl podan navrh na potrestan{ (viz ¢. 1. 61 spisu
méstského soudu) a dne 27. 6. 2026 bylo v dané véci konano vazebni zasedani, pfi kterém
byla sté¢zovatelka mimo jiné poucena o tom, ze ma pravo zvolit si obhajce a s nim se radit
1 bé¢hem ukont provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni podle § 33 odst. 1 trestniho
fadu. Sté¢zovatelka si obhajce nezvolila a z vyjadfeni samosoudce méstského soudu k ustavni
stiznosti plyne, ze divod nutné obhajoby v dané véci neshledal. V zavéru vazebniho zasedani
vydal samosoudce trestni pifkaz a poté stézovatelku vyzval k vyjadfeni, zda se vzda prava
odporu, coz stézovatelka ucinila, a to i za osoby uvedené v § 247 odst. 2 trestnfho fadu. Prava
odporu se vzdal i piffslusny statn{ zastupce. Nasledné byla stézovatelka propusténa ze
zadrzeni na svobodu a byla vyzvana k nastupu vykonu trestu odnéti svobody nejpozdéji dne
27.7.2026.

18. Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze stézovatelka neméla moznost poradit se o svém
postupu (véetné podani ¢i nepodani odporu) s obhdjcem, nebot’” zadného obhajce v fizeni
pred méstskym soudem neméla. Jak vyplyva ze shora zminéné judikatury, byl-li trestni pfikaz
pfedan osobé omezené na svobodé¢ (stézovatelka byla v rozhodné dobé zadrzena, tedy
omezena na svobodé), nastal duvod nutné obhajoby. V takovém piipadé musi byt
obvinénému obhdjce ustanoven, nezvoli-Ii si jej sam.

19. Nelze rovnéz pominout, ze z pfedmétného vazebniho zasedani nebyl pofizen zvukovy
zaznam, resp. zadny nosi¢ zvukového zaznam se ve spise méstského soudu nenachazi, a¢
Ustavni soud o zvukovy zdznam méstsky soud vyslovné pozadal spolu s Zadosti o vyjadient
k tstavni stiznosti. Ustavni soud se jiz v minulosti opakované vyjadfil kriticky k praxi, kdy
z vazebniho zasedani nebyl pofizovan zvukovy zaznam s tim, ze soud ma v podminkach
trestniho fizeni odpovédnost také za volbu zptusobu zaznamenavani prabéhu jeho zasedani
[stov. napt. nilez ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. IIL. US 4284/18 (N 38/99 SbNU 17) ¢i jiz shora
zminény nalez sp. zn. IV. US 622/21]. Zvukovy zaznam z predmétného vazebniho zasedant,
ktery je ze zakona pravidlem toliko pfipoustéjicim vyjimky, nebyl pofizovan z rozhodnuti
rozhodujictho samosoudce méstského soudu, a to bez nalezitého odavodnéni. Tuto
skutecnost nemohla stézovatelka nijak ovlivnit, proto ji nelze pficitat k jeji tizi.

20. St¢zovatelka v ustavni stiznosti tvrdi, Ze vyzvu k vyjadfeni, zda se vzda prava odporu
(soud podle ni uvedl: ,,Pokud podate odpor, budeme rozhodovat o tom, zda ptjdete do
vazby, anebo domu.*), pochopila tak, ze jeji okamzité propusténi je podminéno tim, Ze se
vzda prava odporu, zatimco uplatnén{ prava na odpor povede realn¢ k moznosti jejiho vzeti
do vazby. Z uvedeného divodu u vefejného zasedani prohlasila, ze se prava podat odpor
vzdava, a az nasledné si to rozmyslela a odpor podala.

21. Ustavni soud je toho nazoru, ze nelze bez daliiho vyloucit, e stéZovatelka pravni tkon
(vzdani se odporu proti trestnimu piikazu) ucinila pod tlakem okolnosti, aniz mu plné
porozuméla. Bez piitomnosti obhajce, ktery by ji procesni postup pfipadajici v tvahu
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vysvétlil, stézovatelka bezpochyby mohla vnimat moznost dalstho omezeni osobni svobody

jako velmi redlnou, tj. vyjadfeni soudu povazovala za natlak hrozbou vzeti do vazby.

Skutecnost, ze ste¢zovatelka je recidivistkou a je s trestnim fizenim obeznamena, povazuje
ol >

Ustavni soud v dané souvislosti za irelevantni.

VI.
Zavér

22. Stézovatelka se Gcastnila vazebniho zasedani, na n¢jz byla pfedvedena ze zadrzeni, v jeho
prubchu byla konfrontovana s vyjadfenim soudu, které u ni mohlo vyvolat obavu ze vzeti do
vazby, pficemz nasledné byla soudem vyzvana k prohlaseni, které zpusobilo nezménitelnost
rozhodnuti o viné a trestu vydaného mimo hlavni liceni. Méstsky soud za této situace
neposkytl stézovatelce zaruky vztahujici se ke vzdani se prava opravného prostredku, ¢imz
porusil jeji Gstavné zarucena zakladni prava na soudni ochranu, na pravni pomoc v fizeni
pfed soudy a na obhajobu podle ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a cl. 40 odst. 3 Listiny.

23. 7 téchto divodt Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
konstatoval poruseni vyse uvedenych ustavné zarucenych zakladnich prav a podle § 82
odst. 3 pism. b) zédkona o Ustavnim soudu méstskému soudu zakizal pokrac¢ovat v zasahu
uvedenému ve vyroku I. tohoto nalezu.

24. Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze z trestniho spisu vedeného v predmétné véci je
patrné, ze sté¢zovatelka nasledné dne 1. 7. 2026 podala proti predmétnému trestnimu pifkazu
odpor. Jelikoz k prohlaseni stézovatelky, Zze se za sebe i za dals$i opravnéné osoby vzdava
prava podat proti napadenému trestnimu piikazu odpor, nelze pfihlizet, pficemz odpor proti
trestnimu pifkazu byl podan v zakonné osmidenni lhaté (§ 314g odst. 1 trestniho fadu), doslo
jeho podanim, za shora uvedenych okolnosti, ke zruseni trestntho pifkazu a méstsky soud je
povinen ve véci nafidit hlavni liceni (§ 314g odst. 2 trestnfho fadu).

25. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo dstni jednan{ bez pfitomnosti ucastnikd,
nebot’ mél za to, ze od néj nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim
soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. fijna 2026

Jifi Priban
pfedseda senatu



