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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Jiftho Pfibané a soudct Martina
Smolka a Pavla Samala (soudce zpravodaje) o dstavni stiznosti stéZovatelky Ceské republiky
— Ministerstva Zivotniho prostfedi, sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10 — Vrsovice,
zastoupené Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nébtezi
390/42, Praha 2 — Nové Mésto, proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. zaif 2025 ¢. j.
22 Cdo 1787/2025-698, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2025 ¢. j.
72 Co 461/2024-652 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. zatf 2024 ¢. j.
59 C 131/2011-614, za ucasti Nejvy$siho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 10, jako ucastniki fizeni, a obchodni spolecnosti WIND
TECHNOLOGY a. s., sidlem Vysehradska 422/25, Praha 2 — Nové Mésto, zastoupené
JUDt. Janem Sukem, advokatem, sidlem Na Slupi 134/15, Praha 2 — Vysehrad, jako vedlejsi

Ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 29. zafi 2025 €. j. 22 Cdo 1787/2025-698,
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2025 &. j. 72 Co 461/2024-652
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. zafi 2024 ¢. j. 59 C 131/2011-
614 bylo poruseno ustavné zarucené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

II. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. zafi 2025 &. j. 22 Cdo 1787/2025-698,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2025 &. j. 72 Co 461/2024-652
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. zafi 2024 &. j. 59 C 131/2011-614
se rusi.

Odavodnéni

I.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
se sté¢zovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze jimi byla
porusena jeji zakladn{ prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®), jakoZ i v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®).

2. Z tstavni stiznosti, z vyzadaného soudniho spisu a z napadenych rozhodnuti se podava,
ze vedlejsi ucastnice jako zalobkyné se v fizeni pfed obecnymi soudy domahala po
stézovatelce jako zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 265 316 000 K¢ s piislusenstvim z titulu
nahrady za nucené omezeni jejtho vlastnického prava, které je na zakladé rozhodnuti
spravniho organu povinna v zdjmu ochrany ptirody strpét. Uéelem pozadované néhrady bylo
kompenzovat ,,ztratu Sance uskutecnit podnikatelsky zamér vystavét na pozemcich v k. u.
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Veétrov u Krasného Lesa (puvodné pozemek p. €. 600, ktery byl nasledné rozdélen na nékolik
pozemkdu, dale jen ,,pfedmétné pozemky*), a provozovat dvé vétrné elektrarny (dale jen
»VTE®).

3. Obvodni soud pro Prahu 10 (déle jen ,,obvodni soud®) rozsudkem ze dne 24. 10. 2018
¢.j. 59 C 131/2011-335 zalobu zamitl (vjrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IL.).

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) k odvolani vedlejsi ucastnice rozsudkem
ze dne 18. 9. 2019 ¢. j. 72 Co 172/2019-417 rozsudek obvodniho soudu potvtdil (vyrok I.)
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok II.).

5. Nejvyssi soud nasledné na zikladé dovolani vedlejsi ucastnice rozsudkem ze dne
18.1.2022 ¢. j. 22 Cdo 995/2020-451 rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fzeni.

6. Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 3. 8. 2022 ¢. j. 72 Co 172/2019-460 rozsudek
obvodniho soudu opét potvrdil.

7. K dovolani vedlejsi acastnice byly v pofadi druhy rozsudek méstského soudu i rozsudek
obvodniho soudu rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2023 ¢. j. 22 Cdo 3655/2022-
483 zruseny a véc byla vracena obvodnimu soudu k dalsimu fizeni.

8. Obvodni soud nasledné tustavni stiznosti napadenym mezitimnim rozsudkem ze dne
10.9.2024 ¢.§. 5 C 131/2011-614 rozhod], ze pravni zaklad Zalobou uplatnéného niroku je
opodstatnény s tim, ze o jeho vysi a nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném
rozsudku. Obvodni soud vysel ze zjisténi, ze zamérem vedlejsi Gcastnice bylo vystavét dveé
VTE. V misté planovanych vétrnych elektraren se nachazelo tokanisté tetfivka obecného.
Pres pravomocné stavebni povoleni vsak vedlejsi ucastnice nemohla realizovat projekt,
nebot’ ji spravni organ zakazal stavebni ¢innost a neudélil vyjimku z ochrany tetfivka
obecného. Obvodni soud dovodil, Ze vedlej§i tcastnice jako vlastnik mohla legitimné
ocekavat, ze bude moci vyuzit pfedmétny pozemek k planovanému ucelu, pficemz ucinila
relevantn{ kroky k realizaci projektu, ktery byl ve vysokém stadiu rozpracovanosti. Nechala
zpracovat studie a posudky, uzaviela smlouvy s dodavatelem a odbératelem elektrické
energie, pozadala o dotaci, najala poradce pro oblast financovani a méla zajistény financni
prostredky projektu od banky. Obvodni soud proto dospél k zavéru, ze v predmétné véci
doslo ke kvalifikovanému omezeni vlastnického prava, nebot’ vedlejsi ucastnice byla
omezena ve svém vlastnickém pravu nad rdmec povinnosti stanovenych zikonem pro
vsechny subjekty vlastnického prava, a to v nejvétsim mozném rozsahu, intenzivné
a dlouhodobé. Za toto omezeni ji nalezi nahrada.

9. K odvolani stézovatelky méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 12. 3. 2025
¢.j. 72 Co 461/2024-652 uvedeny rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Méstsky soud dospél
shodné s obvodnim soudem k zavéru, ze v predmétné véci doslo ke kvalifikovanému zasahu
do vlastnického prava vedlejsi acastnice, za které ji nalezi podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ndhrada.
Tento zasah pfedstavuje omezeni vedlejsi Gcastnice v realizaci zaméru vystavet a provozovat
na doté¢enych pozemcich v jejim vlastnictvi dvé VIE rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi o zakazu stavebni cinnosti, resp. rozhodnutim pfislusného spravniho organu
o neude¢leni vyjimky ze zakazu. Obvodni soud proto podle méstského soudu nepochybil,
shledal-li Zalobou uplatnény narok co do zakladu divodnym a rozhodl o ném mezitimnim
rozsudkem. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnice
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meéla legitimni ocekavani ohledné zamyslené¢ho funkéniho vyuziti pozemku (realizace zaméru
vystavét a provozovat dvé VTE), odvijejici se zejména od pravomocného stavebniho
povoleni, jakoz i1 stanoviska EIA a naturového stanoviska. Vedlejsi ucastnice v souladu
s principem  presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti opravnéné predpokladala,
ze dotcené spravni organy v ramci svych pravomoci zhodnotily vsechna relevantni hlediska
a podminky, a to i z pohledu vefejného zajmu na ochrané¢ piirody, a tedy, ze vystavbu
a provoz dvou VTE lze na dot¢eném pozemku realizovat bez toho, Ze by byla povinna zadat
o povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,zakon ¢. 114/1992 Sb. ,nebo ,,zikon o ochrané ptirody®).
Méstsky soud proto nepiisvédcil odvolaci argumentaci stézovatelky zpochybnujici existenci
legitimniho ocekavani vedlejsi ucastnice poukazem na jeji zpétvzeti zadosti o povoleni
vyjimky. Zduaraznil, ze vedlejsi acastnice byla stavebnim povolenim a zejména stanoviskem
EIA ujist'ovana, ze zminénou vyjimku pro realizaci svého zaméru nepottebuje, a tudiz nelze
brat k jeji tizi, Ze svou zadost o povoleni vyjimky vzala zpét.

10. Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka dovolani. Napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2025 ¢. j. 22 Cdo 1787/2025-698 bylo dovolani podle § 243¢
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen
»,0. 8. 1.), jako nepfipustné odmitnuto. Nejvyssi soud dovodil, Ze Gvaha méstského soudu
jako celek v dovolacim pfezkumu obstoji. Obecné soudy zohlednily vSechna podstatna
kritéria pro rozhodnuti ve véci, pficemz jejich Gvaha je fadné a pfesvédcive oduvodnéna,
nevymyka se logickym zavéram ani neodporuje obecnym Zivotnim zkusenostem.

11. Nejvyssi soud ve svém rozhodnut{ shodné s méstskym soudem dovodil, Ze vedlejsi
ucastnice méla legitimni ocekavani, Ze o tuto vyjimku nenf tfeba zadat (navzdory naslednému
postupu organt Spravy CHKO Labské piskovce). Existence legitimniho oc¢ekavani vedlejsi
ucastnice ohledné zamysleného funkéniho vyuziti pozemku se odviji zejména od
pravomocného stavebntho povoleni, jakoz i od stanoviska EIA a naturového stanoviska. Jeji
legitimni ocekavani bylo naruseno tim, Ze nasledn¢ ji byla zakazana veskera stavebni ¢innost,
a to az do doby pravomocného rozhodnuti pfislusného organu ochrany pfirody o udéleni
vijimky ze zakazi u zvla$té chranénych druhd Zivocicht (rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 7. 6. 2007), ktera ji nasledn¢ nebyla udélena. Na zaklade téchto
skute¢nosti méstsky soud dospél k zavéru, ze omezeni funkéniho vyuziti pozemku je faktické
a realné v kontextu toho, jakym, v fizeni prokazanym, zptisobem vedlejsi ucastnice zamyslela
svij pozemek vyuzivat. Nejvyssi soud se s uvedenym zavérem méstského soudu ztotoznil.

12. Nejvyssi soud zduraznil, Ze pro rozhodnuti ve véci nebylo urcujici ani to, Ze tu omezeni
podle § 50 zikona ¢ 114/1992 Sb. bylo od pocatku, coz ostatné v fizeni nikdo
nezpochybnioval, ani samo o sobé neudéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody.
Vedlejsi ucastnice také od pocatku svych snah o uskutec¢néni zameéru na dotéeném pozemku
s moznosti rozhodnuti o neudéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody, pro které
nebude moci svij zamér vubec realizovat, musela pocitat. To vSak neméni nic na tom, ze se
nasledné¢ mohla legitimné spoléhat na opakovana ujistovani ze strany piislusnych
(i rozhodujicich) organt, Ze tuto vyjimku pro realizaci zaméru potfebovat nebude a ze svij
zamér muze uskutecnit. Skutecnost, ze vedlejsi tcastnice predem védéla o omezeni z davodu
vyskytu a existence biotopu tetifvka obecného, podle Nejvyssiho soudu nic neméni na
spravném  pravnim nazoru nalézacich soudd, ze neudéleni vyjimky pfedstavuje
v projednavané véci podstatny zasah do vlastnického prava vedlejsi ucastnice k dotéenému
pozemku. Nejvyssi soud poukazal na to, ze dil¢i tvahu obecnych soudu tykajici se existence
legitimniho oc¢ekavani vedlejsi ucastnice ohledné zamysleného funkéniho vyuziti pozemku
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stézovatelka v zasad¢é napada toliko poukazem na to, ze vedlejsi ucastnice byla povinna podle
uzemniho rozhodnuti ze dne 25. 9. 2006 pozadat o udéleni vyjimky mj. ve vztahu k tetfivku
obecnému, avsak svoji zadost vzala zpét. Nejvyssi soud konstatoval, Ze obecné soudy
pfesvédcive vysvétlily, pro¢ takovy postup vedlejsi dcastnice nebyl na djmu jejimu
legitimnimu oc¢ekavani o moznosti uskutecnént jejtho zaméru na dotceném pozembku. Jestlize
v novém stanovisku EIA s ohledem na zménu stavebnfho zaméru vedlejsi ucastnice na dvé
VTE (pravé z divodu ochrany tokanisté tetfivka obecného na misté planované VTE) jiz
pozadavek na vyjimku obsazen nebyl a stavebni urad nasledné vedlejsi ucastnici ujistil, Ze
udélen{ vyjimky nemusi pfedchazet vydani stavebniho povoleni, shledal Nejvyssi soud avahy
nalézacich soudd presvédcivymi a zavér o existenci legitimnfho ocekavani spravnym.

13. Nejvyssi soud v napadeném usneseni soucasné podotkl, ze stézovatelka ve svém
rozsahlém dovolani formulovala fadu otazek, jimiz se pokousi nabourat dil¢i dvahy
nalézacich soudt. Zadna z ji formulovanych otazek viak neni zpusobild zaloZit pfipustnost
dovolani, a to bud z toho duivodu, Ze se na jejich feSeni napadené rozhodnuti vibec
nezaklada, anebo proto, ze se odvolaci soud pii jejich feseni neodchylil od ustilené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v oblasti pfiznavani nahrad za omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

II.
Argumentace stéZovatelky

14. V Gstavni stiznosti stézovatelka namita, Zze Nejvyssi soud jeji dovolani odmitl, ackoli mu
pfedlozila otazky, které dosud nebyly dovolacim soudem feseny. S témito otazkami se fadné
nevypofadal. Na nékteré otazky neodpovédél vibec, u jinych srozumitelné neodtvodnil,
proc¢ je shledava nezpusobilymi zalozit pfipustnost dovolani, nebo pro¢ na feseni téchto
otazek neni napadené rozhodnuti zaloZzeno. V postupu Nejvysstho soudu spatfuje
stézovatelka poruseni svého prava na spravedlivy proces, projevujici se zejména v libovuli,
v neoduvodnéni jeho zaveéru a v jejich rozporu se skutkovym stavem.

15. Stézovatelka poukazuje na to, ze Nejvyssi soud dovozuje existenci dobré viry vedlejsi
ucastnice s odkazem na jednani spravnich organu v ramci stavebniho fizeni a vydani
stavebniho povoleni, aniz by vzal v tvahu jednani vedlejsi ucastnice spocivajici v nedodrzeni
podminky pravomocného uzemniho rozhodnuti, tj. nesplnéni podminky, aby pfed podanim
zadosti o stavebni povoleni pozadala o vyjimku podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny.
Vedlejsi ucastnice sice o vyjimku pozadala, avsak poté, co ji byla dvakrat nepravomocné
zamitnuta, nejenze svou zadost vzala zpét, ale pozadala o stavebni povoleni, aniz by
disponovala kladnym rozhodnutim o vyjimce. Stézovatelka namita, ze Nejvyssi soud shledal
zasah do vlastnického prava vedlejsi ucastnice ve smyslu ¢l. 11 Listiny 1 pro jeji dobrou viru
ve spravnost rozhodnuti statnich organu, avsak ve svych zaveérech pomiji, ze vedlejsi
ucastnice neméla dobrou viru ve spravnost tzemniho rozhodnuti, pokud jeho podminku
ohledn¢ udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody nerespektovala.

16. Stézovatelka namita, ze obecné soudy 1 Nejvyssi soud pomiji, ze vedlejsi tcastnice nabyla
pfedmétny pozemek za situace, kdy tehdy platny dzemni plan jeji podnikatelsky zameér
neumoznoval. Vedlejsi ucastnice dosahla zmény dzemniho planu. Ten za splnéni dalsich
podminek umoznoval vyuziti pozemku k jejimu podnikatelskému zaméru. Stézovatelka
zdurazfiuje, ze tzemni plan jako takovy nezarucuje, Ze bude mozné jakykoliv zamer, ktery
uzemni plan ramcoveé umoznuje, realizovat. St¢zovatelka namitd, ze bylo prokazano, ze
vedlejsi ucastnice si byla védoma uskali v podobé sousedni ptaci rezervace, zejména tokanist’



IL. US 3551/25

tetffvka obecného, pro jeji podnikatelsky zamér a ze k realizaci tohoto zaméru nemusi dojit.
V téchto tvahach ji muselo utvrdit i uzemni rozhodnuti obsahujici podminku opatfeni si
vyjimky z § 56 zakona o ochrané pfirody pfed podanim zadosti o stavebni povoleni. To samo
o sobé predikuje, Zze v pfipadé neobdrzeni vyjimky nelze podnikatelsky zamér realizovat.
Vedlejsi uacastnice tento pokyn nerespektovala. Podminku udzemniho rozhodnuti
nerespektoval ani stavebni Gfad a pfes zménu okolnosti (stanovisko EIA, stanovisko odboru
zivotniho prostredi Krajského dfadu Usteckého kraje) nepostupoval v souladu se zdkonem,
tedy neucinil pravné relevantn{ kroky vedouci ke zméné uzemniho rozhodnuti. Vydal
stavebni povoleni, ¢imz zatizil toto rozhodnut{ vadou, kterd je ucinila nezakonnym.
Odvolavani se vedlejsi acastnice na dobrou viru ve spravnost rozhodnuti statnfho organu je

v rozporu s jeji ,,dobrou virou® ve spravnost uzemniho rozhodnuti, jestlize podle né¢ho
nepostupovala, ackoli k tomu byl povinna.

17. Stézovatelka poukazuje na to, Ze i kdyz pochybil také stavebni dfad, jehoz rozhodnuti je
nezakonné, nelze od jednani vedlejsi ucastnice odhlizet. Podle stéZovatelky pfistup obecnych
soudu i Nejvyssiho soudu vuci acastnikum fizeni nebyl rovny, kdyz soudy prehlizely jednani
vedlejsi ucastnice spocivajici v neplnéni spravnim aktem uloZzenych povinnosti, jeji védomost
o uskalich jejtho podnikatelského zaméru, ktera zamérné piehlizela a obchazela okolnosti,
které mohly jeji zamér zmafit. Soudy pfehlizely nesrovnalosti v tvrzenich vedlej$i ucastnice,
kterd na jedné strané tvrdila, Ze pfedmétné pozemky pofizovala s vyluénym cilem vybudovat
na nich VTE, na druhé stran¢ pfiznala, ze se domaha v jinych fizenich rovnéz nahrady za
nemoznost jejich zemédélského vyuziti k zemédélské cinnosti, kterou na nich hodlala
provozovat.

III.
Vyjadfeni ucastniku fizeni a vedlejsi uiCastnice fizeni

18. Soudce zpravodaj zaslal podle § 42 odst. 4 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), dstavni stiznost
k vyjadfeni ucastnikim fizeni a vedlejsi ucastnici fizeni.

19. Obvodni soud ve svém vyjadfeni k podané ustavni stiznosti odkazal na napadené
rozhodnuti tohoto soudu s tim, ze ustavni stiznost nepovazuje za divodnou.

20. Meéstsky soud ve svém vyjadfeni k astavni stiznosti odkazal na oduvodnéni svého
rozsudku. Uvedl, ze dstavni stiznosti napadenym rozhodnutim bylo v této pravni véci
rozhodnuto v souladu se zakonem a odkazovanou soudni judikaturou a k namitanym
zasahum do prav stézovatelky nedoslo.

21. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, Ze pfedmétem fizeni v této
véci byl narok vedlejsi ucastnice na nahradu za omezen{ vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny. Nejvyssi soud se uvedenou otazkou zabyval opakované v rozhodnutich, a to
v rozsudku ze dne 18. 1. 2022 ¢. j. 22 Cdo 995/2020-451, v rozsudku ze dne 30. 10. 2023
¢.j. 22 Cdo 3655/2022-483 i v usneseni, proti némuz sméfuje tato Ustavni stiznost.
Zduraznil, ze zavér Nejvyssitho soudu na fesenou pravni otazku je tfeba interpretovat
v kontextu vsech tif na sebe navazujicich rozhodnuti. V nich byl pfedestfen uceleny
argumentacni systém feseni predmétné pravni otazky v kontextu souzené véci. Nejvyssi soud
také reagoval na kazdou mu pfedlozenou pravni otazku a nalezite vysvétlil, pro¢ nezaklada
pfipustnost dovolani stézovatelky. Napadené rozhodnuti bylo podrobné zdavodnéno.
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Nejvyssi soud odkazal dale na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, v nizZ byly formulovany
pozadavky na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti s tim, ze rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do §ife odiivodnén{ spjat s otazkou hledani miry, pfipadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovedi implicitni, resp. i s otazkou piipadu hrani¢nich,
nebot’ je nutno reflektovat, Ze lze pozadovat pouze takovou miru pfesnosti, jakou povaha
predmétu dvahy pripousti [srov. nilez ze dne 10. 12. 2014 sp. zn. TV. US 919/14, bod 14
(N 225/75 SbNU 521)]. Ustavni soud opakované vysvétlil, ze neni porusenim prava na
spravedlivy proces, pokud obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavéra je dostatecna [srov. nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. II1. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), & usneseni ze dne 14. 6. 2012 sp. zn. IT1. US 3122/09]. Nejvyssi soud uzaviel,
ze témto pozadavkum v napadeném usneseni dostal.

22. Vedlejsi acastnice ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedla, Zze dstavni stiznost
postrada vécné podlozenou tstavné pravni argumentaci. Znacny rozsah ustavni stiznosti je
dan zkopirovanim dovolani stézovatelky, avsak samotné oduvodnéni ustavni stiznosti
v ¢asti V. je velmi strucné. Vedlejsi tcastnice nesouhlasi s namitkou sté¢zovatelky, ze Nejvyssi
soud dostatecné neodtivodnil, pro¢ nepovazoval za relevantni nékteré z mnozstvi 30 otazek,
na kterych se podle stézovatelky zaklddal napadeny rozsudek méstského soudu. Nejvyssi
soud se veci peclive zabyval a své pravni zavéry pfesvédcive oduvodnil. Je nadbytecné, aby
se Nejvyssi soud vyjadfoval jednotlivé ke kazdé z dil¢ich otazek stézovatelky, kdyz davody,
z jakych byly tyto otazky irelevantni a dovolani nedivodné, byly v pifipad¢ vSech otazek
stejné. Ustavni stiznost postrada relevantni Ustavnépravni argumentaci, nebot’ se stézovatelka
fakticky domaha odlisného pravniho posouzeni ji vymezenych dovolacich otazek oproti
pravnimu nazoru Nejvysstho soudu. Stézovatelka prehliZi, Ze je nerozhodné, ze v dobé
nabyt{ pozemkt nebyla vystavba mozna. Zasadni je, ze vedlejsi ucastnice svymi kroky dosahla
vydani pravomocného stavebniho povoleni, které ji zalozilo pravo na pozemcich vystavbu
dvou VTE zrealizovat. Vedlejsi acastnice postupovala v souladu se zavaznymi rozhodnutimi
organud vefejné moci. Ani z pravomocného uzemniho rozhodnuti nevyplyvala pro vedlejsi
Gcastnici explicitné povinnost zajistit si vyjimku na tetiivka obecného. Uzemni rozhodnuti
obsahovalo obecny pozadavek na zajisténi ,,vyjimek® bez konkrétni specifikace rostlinnych
¢i zivocisnych druht. Tato obecna podminka byla nasledné konkretizovana, a to po zmenseni
kapacity zaméru v rozhodnuti EIA a naturovém stanovisku podle § 451 zakona
¢. 114/1992 Sb., tak, Ze na tetifvka obecného nenf vyjimka nezbytna. Stavebni ufad i vedlejsi
ucastnice postupovaly v souladu s témito zavaznymi stanovisky organt ochrany piirody.
Namitka o rozporu s dobrymi mravy je nepfipadna. Vedlejsi ucastnice poukazala na to, ze
organy ochrany pfirody nekoordinovaly svij postup a nepostupovaly v souladu se zasadami
dobré spravy, kdyz nejprve vedlejsi ucastnici ¢innosti povolily, aby nasledné jiné organy
ochrany piirody ihned vyuzily svého prava a autoritativne vedlejsi acastnici dfive povolenou
¢innost zakazaly. I kdyz vedlejsi ucastnice souhlasi s tim, Zze v daném pfipadé je nutné
upfednostnit vefejny zajem na ochrané tetffvka obecného pfed ochranou jejiho legitimniho
ocekavani a vlastnického prava, je namist¢ vedlejsi Gcastnici za toto nucené omezeni jejtho
vlastnického prava ve vefejném zajmu poskytnout spravedlivou niahradu. Za rozporné
s dobrymi mravy lze povazovat spise jednani statu ¢i organt vefejné moci, které pravo
vedlejsi ucastnice na tuto nahradu popiraji a odpovédnost se snazi pfenést na vedlejsi
Gcastnici. Vedlejsi ucastnice proto navrhla, aby Ustavni soud dstavni stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou, piipadné aby ustavni stiznost zamitl.
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23. Vyjadteni, ktera Ustavni soud obdrel, zaslal stéZovatelce i vedlejsi Gcastnici k replice.
Stézovatelka ani vedlej$i ucastnice se k zaslanym vyjadfenim jiz nevyjadfily.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

24. Ustavni stiznost byla podana véas, opravnénym a fadné zastoupenym subjektem, je
piipustna a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny (§ 30 odst. 1, § 31 odst. 2, § 72
odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni divodnosti tistavni stiZnosti

25. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soud (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi ,,superrevizni instanci v systému
obecné justice opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudd; jeho dkolem je ,,toliko* pfezkoumat dstavnost soudnich rozhodnuti, jakoz
ifizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjist'ovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad je v zasadé¢
véci obecnych soudi a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat
za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Gstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

A) Obecna vychodiska pro posouzeni divodnosti Gstavni stiZnosti

a) Pravo na soudni ochranu, povinnost Nejvyssiho soud fadné& odiivodnit své
rozhodnuti o odmitnuti dovolani

26. Ustavni soud v fadé svych pfedchozich nalezt vyzdvihl, ze mezi zakladni principy
pravnitho statu patii princip pfedvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti [srov. nalez ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PL. US 77/06 (& 37/2007 Sb.
N 30/44 SbNU 349); vsechna rozhodnuti Ustavniho  soudu jsou dostupna na
https://nalus.usoud.cz]. Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zikladni
charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu.
Stejné pozadavky, tj. pfedvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost, respekt
k obecnym zasadam pravnim, pfedevsim dstavnépravnim principtim, jakoz i pravni jistotu,
je tudiz nutno klast i na individualni pravni akty, zvlast¢ pak soudni rozhodnuti [srov. nilez
ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. I1. US 1842/12 (N 154/70 SbNU 425)], mezi které lze zatadit
irozhodnuti Nejvysstho soudu o dovolani [srov. nalez ze dne 15. 4. 2014

sp. zn. IL. US 313/14 (N 59/73 SbNU 151)].

27. Jednim ze zakladnich pilifa spravedlivého procesu (soudni ochrany) je pozadavek na
fadné odavodnéni soudnich rozhodnuti. Pravo na oduvodnéni rozhodnuti neni absolutni
a nelze je chéapat tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (viz napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 12. 2014 ve veci Emel Boyraz proti
Tureckn, ¢. stiznosti 61960/08, bod 74). Rozsah, v jakém se povinnost soudu odivodnit
rozhodnuti aplikuje, maze byt razny podle povahy rozhodnuti a musi byt stanoven s ohledem
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na konkrétni okolnosti pfipadu. V kazdém pfipadé vsak plati, ze obecné soudy maji
povinnost se vypofadat nejen s dikaznimi navrhy ucastniki fizeni a argumentacnimi
tvrzenimi jimi uplatnénymi, ale samozfejmé rovnéz s platnym legislativnim ramcem
a relevantni judikaturou, aby jejich rozhodnuti byla ve vysledku srozumitelna, logicka
a pfezkoumatelna. Dostatecné odavodnéni rozhodnuti zarucuje mj. transparentnost
a kontrolovatelnost rozhodovani soudt a zajist'uje vylouceni svévole (libovile), jez neni
v pravnim staté (¢l 1 odst. 1 Ustavy) akceptovatelna [srov. napt. nalez ze dne 30. 9. 2021
sp. zn. IV. US 1898/21 (N 169/108 SbNU 90) ¢&i nalez ze dne 12. 6. 2024 sp. zn.
IT1. US 600/24 a stari judikaturu tam citovanoul].

28. Pozadavek fadného odiivodnéni soudniho rozhodnuti ma v pravnim staté né¢kolik ucelu.
Slouzi k omezeni & vyloudeni libovile [stov. nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. II1. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257)] a seznameni ucastnika fizeni s divody, na kterych soud zalozil své
rozhodnuti, a tedy zvySeni pfesvédéivosti rozhodnuti [nalez ze dne 13. 8. 2018 sp. zn.
L. US 3755/17, bod 21, ¢&i ze dne 26. 9. 1996 sp. zn. II1. US 176/96 (N 89/6 SbNU 151)].
Zvysuje téz kontrolovatelnost soudniho rozhodovani vefejnosti. Jednoduse feceno,
v pravanim staté je nepfipustné, aby se stat dopoustél zasaht do prav bez toho, aby tento
zasah oduvodnil, resp. bez toho, aby dotceného seznamil s jeho logickym a spravedlnosti
odpovidajicim pravnim zakladem. Absence nalezitého odivodnéni naopak vyrazné limituje
aplikaci principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Pouze kvalitné odivodnovana
rozhodnuti totiz omezuji prostor pro pifpadnou svévoli a zajist’uji i podobné posuzovani
stovnatelnych piipadt [viz nalezy ze dne 13. 12. 2016 sp. zn. II. US 1189/15 (N 240/83
SbNU 739), ze dne 28. 11. 2018 sp. zn. IL. US 482/18, bod 21, ¢&i ze dne 11. 7. 2024 sp. zn.
11. US 676/24].

b) Ochrana vlastnického prava a legitimni oCekavani

29. Ochrana vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
se primarné vztahuje na vlastnické pravo jiz konstituované a existujici. Rovnéz z ustalené
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze Gstavné chranéné je zpravidla vlastnické pravo jiz
konstituované, existujici a nikoli pouze tvrzeny narok na né [srov. nalez ze dne 30. 10. 2014
sp. zn. 1L US 2972/10 (N 198/75 SbNU 229), nebo nalez ze dne 30. 11. 2010 sp. zn.
L. US 2278/10 (N 240/59 SbNU 443). Legitimn{ o¢ekavani je chapano jako integralni soucast
ochrany majetkovych prav. Legitimni ocekavani jako princip odvozeny od pravni jistoty
a duvéry v pravo v kontextu majetkovych prav znamena, ze ochranu nepoziva pouze jiz
existujici fyzicky majetek, ale také dostate¢né konsolidovany narok na jeho ziskani. Legitimni
ocekavani pfedstavuje ocekavani urcit¢tho postupu organt vefejné moci, které odpovida
jednoznac¢nému obsahu pravntho fadu. Pro existenci legitimniho ocekavani je proto
zapotiebi, aby jednotlivec disponoval konkrétnim, vymahatelnym a jasné zalozenym
narokem. Narok musi byt zaloZzen na konkrétnim pravnim pfedpisu nebo ustalené judikatute
soudd (srov. usneseni ze dne 28. 3. 2013 sp. zn. II. US 329/13). Pfi posuzovani, zda je
legitimni ocekavani dostatecné silné, aby bylo mozné je chranit podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, je vdy nutno s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu vyhodnotit
vnitrostatni pravni dpravu a ustalenou judikaturu narodniho soudu (srov. rozsudek ESLP ze
dne 11. 1. 2007 ve véci Anbeuser-Busch Inc proti Portugalsku, ¢. 73049/01, bod 65). Pokud proti

tvrzenému legitimnimu ocekavan{ stoji vyslovna zakonna uprava, nelze se jej dovolavat.

30. Vlastnické pravo sice poziva vysoké ochrany podle ¢l. 11 Listiny, neni v$ak absolutni,
a stat je muze za jasn¢ definovanych podminek omezit. Legitimni oc¢ekavani a omezeni
vlastnického prava pfedstavuji klicovy stfet v ustavnim pravu a spravnim pravu, kdy se
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setkava ochrana majetku jednotlivee s vefejnym zajmem a rozvojem spolecnosti. Ke stfetu
a k porusent legitimnfho ocekavani v praxi dochazi nejcastéji v oblasti tzemniho planovani
pfi zméné vyuZiti pozemku, kdy judikatura Ustavniho soudu dovodila, Ze vlastnik nemuze
legitimné ocekavat, ze regulace jeho pozemku zustane navzdy nezménéna; pokud obec zméni
uzemni plan a zrudi zastavitelnost pozemku, dojde k zasahu do vlastnického prava (srov.
nalez ze dne 19. 11. 2024 sp. zn. 111 US 229/24).

c) Stfet vlastnického prava (legitimniho ocekavani) a prava na ochranu pfirody

31.V nalezu ze dne 28. 1. 2004 sp. zn. I. US 546/03 (N 12/32 SbNU 107) Ustavni soud
konstatoval, Ze zakladni funkei pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana zékladnich
prav jednotlivce, do nichz je stitni moc opravnéna zasahovat pouze ve vyjimecnych
piipadech zejména tehdy, zasahuje-li jednotlivec svymi projevy (véetné projevu volnich, které
maji odraz v konkrétnim jednani) do prav tfetich osob nebo je-li takovy zasah ospravedlnén
urcitym vefejnym zajmem, ktery vSak musi vést v konkrétnim piipadé k proporcionalnimu
omezeni pfislusného zakladniho prava. Jinymi slovy, podminkou fungovani pravntho statu
je respektovani autonomni sféry jednotlivce (cl. 2 odst. 3 Listiny), ktera poziva ochrany ze
strany statu tak, ze na jedné strané stat zajist'uje takovou ochranu proti zasahim ze strany
tretich osob, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry saim nezasahuje,
resp. zasahuje pouze v ptipadech, které jsou oduvodnény urcitym vefejnym zdjmem a kdy je
takovy zasah pfiméfeny s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno. V takovych piipadech
musi statni moc takové projevy jednotlivet toliko respektovat, pfipadné aprobovat, ma-li
toto jednani eventualné vyvolavat dalsi pravni dasledky.

32. Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah
a ochranu. Podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Podle
odst. 4 citované¢ho ustanoveni vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

33. Pravo vlastnické je charakterizovano tim, ze vlastnik vykonava sva opravnéni svou moci,
tedy moci nezavislou na soucasné existenci moci kohokoliv jiného k téze véci. Vlastnik ma
moznost v mezich pravniho fadu pusobit na véc jakymkoliv myslitelnym zptisobem;
zpravidla (tj. pokud nejsou tato prava omezena pravni fadem, resp. pravnim dkonem) ma
pravo vec drzet, uzivat, pozivat, tj. brat z ni plody a jiné uzitky, a nakladat s ni, zejména véc
prevést na jiného nebo pronajmout, muze véc neuzivat nebo znicit (srov. Spacil, J. a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976 — 1474). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 136 az 137).

34. Protoze spolecnost vlastnictvi jednotlivce respektuje a chrani, mél by jednotlivec
vyménou za to své vlastnictvi uzivat tak, aby neohrozoval prava jinych nebo zajmy
spole¢nosti jako celku (viz Simackova, K. In: Wagnerova, Simicek, Langasek, Pospisil a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2023 s. 299).

35. Princip vlastnictvi zavazuje, plynouci z ¢l. 11 odst. 3 Listiny, zohledniuje skutecnost, ze
vlastnictvi neznamena absolutni svobodu vlastnika pfi vykonu jednotlivych opravnéni
tvoficich obsah vlastnického prava, nybrz ze na ustavni urovni jsou pfipusténa jeho omezent,
a to zakonem a z duavoduochrany prav druhych (véetné prava vlastnického)
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¢iochrany vefejného zajmu. I tato omezeni vlastnického prava vsak musi dostat
pozadavkam principu proporcionality [stov. nalez ze dne 4. 2. 2016 sp. zn. II. US 2144/14
(N 25/80 SbNU 299)].

36. Podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na pfiznivé zivotni prostfedi. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem.

37.V nalezu ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. PL. US 22/17 (N 16/104 SbNU 135, ¢ 124/2021 Sb.)
Ustavni soud mimo jiné vyslovil, ze pravo na piiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1
Listiny je pravem s relativnim obsahem a Ize se ho domahat pouze v ramci zakonu, které ho
provadé&ji (¢l 41 odst. 1 Listiny). Ustavnost zasahu do tohoto zékladniho prava je tieba
posuzovat nikoliv testem proporcionality, ale testem racionality. Za podstatu tohoto prava
lze povazovat zavazek statu k ochrané proti zasahu do zivotniho prostfedi, dosahuje-li zasah
takové miry, ze znemoznuje realizaci zakladnich Zivotnich potieb cloveka.

38. Vztah ochrany vlastnického prava a ochrany piirody pfedstavuje permanentni stfet mezi
soukromym z4ajmem jednotlivce a vefejnym zajmem spolec¢nosti na zachovani zdravého
zivotniho prostfedi. Jde o hledani rovnovahy mezi jednotlivymi pravy prostfednictvim
zakonnych mezi. Aby mohl stat legitimné omezit vlastnika ve prospéch ochrany piirody,
musi splnit tii zakladni podminky vychazejici z judikatury Ustavnfho soudu: zikonny
podklad, vefejny zajem a proporcionalitu. Judikatura Ustavniho soudu vnima vztah mezi
ochranou pfirody a legitimnim oc¢ekavanim jako stfet dvou tstavné chranénych hodnot. Na
jedné strané stoji pravo na ptiznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny) a na druhé strané ochrana
majetkovych prav (¢l. 11 Listiny) a princip pravni jistoty. Ustavn{ soud pfi feseni téchto spora
uptednostiiuje vefejny zdjem. Ustavni soud dlouhodobé potvrzuje, Ze ochrana Zivotniho
prostfedi a zachovani pfirodniho bohatstvi pfedstavuji legitimni vefejny zdjem. Tento je
natolik silny, ze oduvodnuje i zasahy do vlastnického prava nebo do omezeni podnikatelské
¢innosti [k neexistenci absolutniho legitimniho ocekavani ke statickému stavu srov. jiz
citovany nalez ze dne 19. 11. 2024 sp. zn. IIL. US 229/24, tykajici se legitimity zmény
uzemniho planu v souladu s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prosttedi, srov. téz nalez
ze dne 20. 12. 2023 sp. zn. PL. US 7/23 (N 189/121 SbNU 328, ¢. 24/2024 Sb.)].

39. V nélezu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IIL. US 950/17 (N 232/87 SbNU 781) Ustavni soud
konstatoval, ze vlastnické pravo nalezi svou povahou do kategorie ,,zakladnich® prav
a svobod jednotlivce, je podle Listiny chranéno, a tvoii tedy jadro personalni autonomie
jednotlivce ve vztahu k vefejné moci. Nicméné, tak jako jina zakladni prava je rovnéz
vlastnické pravo omezitelné, a to v piipadé¢ kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pfipadé
nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vefejného zajmu. Vzhledem k tomu, Ze
vlastnické pravo ma — na rozdil od jinych zakladnich prav — pomérné jasné vyjadfitelnou
materialni (hmotnou) ekonomickou hodnotu a jeho realizace stoji v zakladu spolecenskych
trznich transakci, vyzaduje jeho pfipadné omezeni poskytnuti kompenzace (nahrady) [srov.
nalez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), bod 29].

40. Ustavni soud ve své judikatute pfipustil, e mohou nastat situace, kdy sice dochézi
k omezen{ vlastnického prava, av§ak neni nezbytné za toto omezeni vlastnikovi poskytovat
nahradu. Vyvlastnénim ¢i omezenim vlastnického prava je tfeba rozumét pouze takové
omezeni, které vylucuje realizaci vlastnického prava bud zcela, nebo v rozsahu, ktery
podstatnou mérou znemoznuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho slozek [viz nalez
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ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. PL. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541, ¢&. 49/2007 Sb.), bod 76].
Podobny zavér vyplyva i 2z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Brosser-
Triboulet a dalsi proti Francii, ¢ 34078/02 ze dne 29. 3. 2010, § 94 [srov. i nilez Ustavniho
soudu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IIL. US 950/17 (N 232/87 SbNU 781), body 30 a 31].

41. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny nelze vykladat tak, Zze by zakladalo pravo na nahradu za
jakékoliv omezeni vlastnického prava stanovené zakonem. Zakon muze obecné stanovit
meze vlastnického prava, aniz by takovéto omezeni bylo spojeno s pravem na nahradu;
nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak je tfeba vztahnout pouze
na uréité kvalifikované ptipady omezeni [viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
28. 4. 2009 sp. zn. PL. US-st. 27/09 (ST 27/53 SbNU 885, ¢. 136/2009 Sb.), bod 16, usneseni
ze dne 19. 5. 2020 sp. zn. 1. US 202/20, odst. 17 az 18).

42. S odkazem na vnitini systematiku ¢l. 11 Listiny Ustavni soud ve své judikatute zdtraznil,
ze jde-li o opatfeni, ktera vlastnika limituji ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ale svou povahou
nepiekracuji meze vlastnického prava stanovené v ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nejde o vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny [srov. nalez ze dne
13. 12. 2006 sp. zn. Pl. US 34/03 (N 226/43 SbNU 541, & 49/2007 Sb.), bod 93..
Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny dopada az na zasahy, které svou intenzitou vyrazné
pfekracuji meze vlastnického prava v ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Dovolavat se ¢l. 11 odst. 4 Listiny
tedy ma vyznam jen v pfipadech, nabyl-li zasah potfebné intenzity, aby slo o vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava (srov. usneseni ze dne 8. 9. 2020 sp. zn. IV. US 2183/20).

43. Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. Pl. US-st. 27/09 (body
17 2 18 (ST 27/53 SbNU 885, ¢. 136/2009 Sb.) Ustavni soud v obecné roviné dovodil, Ze
jednim ze znaku kvalifikovaného omezeni vlastnického prava je omezen{ vlastnického prava
jdouci nad ramec povinnosti, které zakon obecné¢ stanovuje pro vsechny subjekty
vlastnického prava za dodrzeni principu rovnosti. Nucené omezeni vlastnického prava podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny totiz pfedstavuje omezeni vlastnického prava konkrétniho vlastnika nad
ramec omezeni, jez vyplyvaji obecné pro subjekty vlastnického prava, resp., které dopadaji
jen na cast vlastnikd, toto nerovné postaveni je vSak v souladu s principem rovnosti
v dusledku existence skutecnosti tuto nerovnost dostate¢cnym zpusobem oduvodnujicich.
Druhou vyznamnou okolnosti plynouci z uvedeného stanoviska je intenzita omezeni
vlastnického prava, jez muze byt vyjadfena vice faktory, a to pfedevsim otazkou rozsahu
samotného omezeni a dale délkou trvani takového omezeni, tedy zda jde o omezeni docasné
nebo trvalé. Ke stejnjm zavéram pak dospél Ustavni soud i v nalezu ze dne 7. 12. 2021
sp. zn. PL. US 20/21 (N 215/109 SbNU 318, ¢. 4/2022 Sb.), nélezu ze dne 8. 12. 2020 sp. zn.
Pl. US 21/20 (N 224/103 SbNU 282, ¢&. 29/2021 Sb.), usneseni ze dne 19. 5. 2020 sp. zn.
L. US 202/20, usneseni ze dne 17. 2. 2021 sp. zn. L. US 1420/20, nalezu ze dne 18. 11. 2003
sp. zn. 1. US 137/2003 (N 135/31 SbNU 199), nalezu ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. IL. US 268/06
(N 2/48 SbNU 9), nilezu ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. II1. US 950/17 (N 232/87 SbNU 781),
nalezu ze dne 4. 1. 2018 sp. zn. IV. US 2326/16 (N 1/88 SbNU 27) & usneseni ze dne
25. 4. 2017 sp. zn. II1. US 1084/15].

44, V nalezu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. PL. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525), bod 112 a nasl.,
Ustavni soud posuzoval dstavnost nékterych ustanoveni zdkona & 114/1992 Sb., a zabyval
se rovnez otazkou stfetu zajmu na ochrané zivotnfho prostfedi ve smyslu preambule a ¢l. 7
Ustavy a ¢l. 35 odst. 1 Listiny s pravem na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
v ramci posuzovani Gstavnosti pravai upravy regulujici ¢innost v lesich na tzemi narodnich
parkt a dospél k zavéru, ze napadena zakonna dprava omezuje jejich vlastniky ohledné jejich
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prava s lesy nakladat, je vSak pfiméfena. V této souvislosti zduraznil roli zivotnfho prostiedi
1 zajem spolecnosti na zachovani a rozvoji zdédéného piirodnitho bohatstvi. Uvedl, Ze
k naplnéni uvedeného zajmu je urcita mira omezeni vlastnického prava nezbytna. Dospél
k zavéru, ze nejde vSak o omezeni, které by svou mérou odpovidalo napt. vyvlastnéni nebo
zfizeni vécného prava, je pouze dan zakonny ramec, jak se maji vlastnici vici svym lesum
chovat. Omezeni koresponduje s ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle kterého vlastnictvi zavazuje
ajeho vykon nesmi nad miru stanovenou zakonem poskozovat mj. pfirodu a zivotni
prostfedi.

45. Ustanoveni § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., upravuje zakladni podminky ochrany zvlaste
chranénych zivocichti. Podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni jsou zvlast¢ chranéni
zivoc¢ichové chranéni ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je upraven zakaz
skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu.

46. Podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., vyjimky ze zikazd u pamatnych stromt
a zvlaste chranénych druhu rostlin a Zivocicht podle § 46 odst. 2, § 49 a § 50 citovaného
zakona v piipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany piirody, nebo
v zajmu ochrany pfirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zasah,
organ ochrany piirody. U zvlasté chranénych druha rostlin a zivocicht, které jsou
pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle véty prvni
povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodu uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné
uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu
z hlediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat
o poskytnuti pfedbézné informace podle spravniho fadu. V odstavei 2 citovaného
ustanoveni jsou uvedeny duvody, na zakladé kterych lze vyjimku ze zakazi u zvlasté
chranénych druha rostlin a zivocichd povolit, mimo jiné v bodé c) v zajmu vefejného zdravi
nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davoda prevazujiciho vefejného zajmu,
véetné davodu socialniho a ekonomického charakteru a duvodu s pfiznivymi dusledky
nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi.

47. Podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., je orgin ochrany ptirody oprivnén stanovit
tyzickfm a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté¢ chranénych casti piirody, popiipadé takovou
¢innost zakazat. Podle ptvodni pravni dpravy moznost vyuziti postupu podle § 66 zakona
o ochrané piirody plati nejen pro cinnost povolenou ¢i zakazanou, ale i nafizenou (a to
i tfeba nezakonne¢). Z judikatury vyplyva, ze postupem podle § 66 citovaného zakona nemusi
jit jen o omezeni ¢i zakaz cinnosti povolené jinym organem statni spravy podle jinych
pravnich pfedpist (napf. stavebniho zakona, zakona o vodach, lesniho zakona apod.), ale
i (jinym) organem ochrany piirody. Rozhodnuti jiného spravniho dfadu neni vydanim
rozhodnuti podle § 66 citovaného zakona zruseno, ale vytvaii se jim zakonna piekazka pro
jeho realizaci. Smyslem je donutit adresata rozhodnuti, aby se zacal chovat tak, aby jeho
povolena ¢i nafizena ¢innost jiz dale neohrozovala pfedmét ochrany podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

48. Na argumentaci, ze moznost zasahnout ze strany organa ochrany piirody popsanym
zpusobem 1 v pifpadech, kdy ¢innost byla v piislusném fizeni povolena, je oslabenim, ne-li
popfenim, pozadavku pravni jistoty, reagoval i Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 5. 2002
sp. zn. Il US 142/02, ve kterém posoudil rozhodnuti organt ochrany piirody
podle § 66 zikona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pfed novelou, a povolovacich rozhodnuti
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(4. ptipadnych pravomocnych rozhodnuti jinych spravnich organa povolujicich, ¢i jinak
aprobujicich, regulovanou ¢innost) tak, ze rozhodnuti organu ochrany pfirody rozhodnuti
o povoleni ¢innosti nerusf, ale vytvai zakonnou prekazku pro jejich realizaci. Cinnost, k niz
bylo vydano stavebni povoleni (resp. povoleni zaméru) apod., by totiz mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych c¢asti pfirody napf. proto, ze chybi
pravomocné rozhodnuti o povoleni vyjimky k zasahu do biotopu zvlasté chranénych druh,
pokud k nému stavebni ¢innosti dojde, resp. muze dojit (at’ jiz samostatné rozhodnuti organu
ochrany pfirody, nebo rozhodnuti v nasledném fizen).

49. Nejvyssi spravai soud dokonce vztahl moznost pouziti § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve
znéni pfed novelou, i na pfipady, kdy jde o ¢innost povolenou, pfipadné jinak aprobovanou
jinfm organem ochrany pifrody. Uvedl, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi jako specialni
dozorovy organ je opravnéna v ramci své inspekcni ¢innosti v oblasti ochrany piirody
a krajiny (§ 80 zakona o ochrané pfirody) rozhodnutim podle § 66 citovaného zakona omezit
¢i zakazat fyzické ¢i pravnické osobé jakoukoli ¢innost nebo pro ni stanovit podminky, pokud
takova cinnost pfedstavuje hrozbu nedovolenych zmén chranénych ¢asti pfirody, a to
1 v ptipadech, kdy opravnéni k této ¢innosti vzniklo na zaklad¢é rozhodnuti nebo postupt
jinych spravnich organt, vcetné jinych organt ochrany piirody (nejde-li o ustfedni organy
statni spravy), nez je Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (srov. rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 8. 6. 2011 ¢.§. 5 As 53/2011-109, ¢. 2743/2013 Sb. NSS). I povolena
¢innost se muze stat hrozbou zmén chranénych casti pfirody. Jde-li vsak o ¢innost
nepovolenou, je ohrozeni pfirody realné, nebot’ nejsou stanoveny ani respektovany zadné
meze. Moznost vyuziti postupu podle § 66 zikona ¢. 114/1992 Sb., plati nejen pro ¢innost
povolenou ¢i zakazanou, ale i nafizenou (a to 1 tfeba nezakonng¢). Z judikatury vyplyva, ze
postupem podle § 66 citovaného zakona nemusi jit jen o omezeni ¢i zakaz ¢innosti povolené
jinym organem statni spravy podle jinych pravnich pfedpisa (napf. stavebniho
zakona, zakona o vodach, lesntho zakona apod.), ale i1 (jinym) organem ochrany pfirody.
Rozhodnuti jiného spravniho tfadu neni vydanim rozhodnuti podle § 66 zruseno, ale vytvati
se jim zakonna prekazka pro jeho realizaci. Smyslem je donutit adresata rozhodnuti, aby se
zacal chovat tak, aby jeho povolena ¢i nafizena cinnost dale jiz neohrozovala predmét
ochrany podle zakona o ochrané¢ piirody a krajiny. Postup podle§ 66 zakona
¢. 114/1992 Sb., je tfeba uplatnit pouze ve vyjimecnych ptipadech po peclivém zvazeni
intenzity hrozictho nedovoleného zasahu. Organ ochrany ptirody pfed vydanim rozhodnuti
musi vzdy poméfovat hrozici 4jmu na chranénych castech pfirody s mirou negativniho
zasahu do vlastnickych ¢i jinych prav pfislusného adresata rozhodnuti a posuzovat vhodnost
a potfebnost zasahu.

50. Casti étvrtou zakona & 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré
souvisejici zakony, byl do § 66 citovaného zakona vlozen novy odstavec druhy, podle kterého
ustanoveni odstavce 1 nelze uplatnit v pifpadé jiz vydaného platného pravomocného
rozhodnuti. Vlozené ustanoveni neuvadi, o jaké platné pravomocné rozhodnuti ma jit.
Ucelem novelizace byla ochrana prav nabytych v dobré vite, nemuze se tak viak dit v rozporu
se zakonem o ochran¢ piirody a krajiny. Vykladova komise ministra zivotniho prostiedi
piijala k novelizovanému znéni § 66 citovaného zakona vyklad, podle né¢jz organ ochrany
pfirody muze stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera
by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody,
poptipad¢ takovou cinnost zakazat, pouze v piipadech, kdy nebylo k této ¢innosti vydano
povolujici rozhodnuti podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
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51. Na § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., je nutné pohlizet v tzké souvislosti obou jeho prvnich
odstavct. V literatufe se k tomu uvadi, Ze organ ochrany piirody neni podle § 66
odst. 2 citovaného zakona opravnén omezit ¢i zakazat ¢innost tehdy, kdy pro ni bylo vydano
povolujici rozhodnuti podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, tj. kdy byl organem ochrany
pfirody fadné posouzen vliv ¢innosti z hlediska zdkona o ochrané pfirody a krajiny a kdy by
tedy mélo byt zajisténo, ze dana c¢innost nedovolenou zménu chranénych casti piirody
nezpusobi. Absentuje-li takové povoleni, byt’ je dany subjekt adresaitem povoleni vydaného
podle jinych pravnich pfedpist (napf. stavebniho zikona), nelze takovou c¢innost za
povolenou podle zakona o ochrané pfirody povazovat a pouziti § 66 odst. 1 citovaného
zakona vyloudit. Jelikoz § 66 odst. 2 citovaného zakona hovofi explicitné¢ o vydaném
platném pravomocném rozhodnuti, 1ze dovodit, Zze v pfipadé¢, kdy je cinnost, k niz neni
podle zakona ¢. 114/1992 Sb. vydavano rozhodnuti, ale jiny povolujici spravai akt
(4. zavazné stanovisko ¢i vyjadfeni [tedy cinnost, kterad je realizovana na zakladé povoleni
(jiného organu) podlozeného pouze zavaznym stanoviskem ¢i vyjadfenim organu ochrany
pfirody], lze ustanoveni odstavce 1 pouzit (Mazancova E.: Ustanoveni zakona o moznosti
omezeni nebo zakazu ¢innosti. Ochrana piirody. 2014, ¢. 4, s. 21)

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pfipad
a) K odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu o nepfipustnosti dovolani

52. V ustavni stiznosti stézovatelka namita, ze Nejvyssi soud jeji dovolani odmitl, ackoli mu
pfedlozila otazky, které dosud nebyly dovolacim soudem feSeny. S témito otazkami se
Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal.

53. Z tstavni stiznosti, z dovolan{ a z napadeného usneseni Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
stézovatelka pfedlozila k dovolacimu pfezkumu fadu otazek. I kdyz lze pfipustit, ze nékteré
otazky jsou obdobné, Nejvyssi soud na tyto otazky vesmeés nereagoval a v napadeném
rozhodnuti se s nimi dostatecné nevyporadal.

54. Stézovatelka Nejvyssimu soudu v dovolani polozila mimo jiné tyto otazky:

- otazka pod pism. a) ,,Predstavuje omezeni vyphvajici 3 § 50 zdkona & 114/1992 Sh., vikonu
vlastnického prava ve smystu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, kdyZ se vtabuje na vsechny viastniky nemovitosti jin
dotienych na celém sizemi Ceské republiky, omezeni viastnického priva, 3 néhogt lze pouze spravnim aktem
Prislusnébo organu ochrany prirody udélit vyjimkn, na kteron neni pravni ndrok, dsab do viastnického
priva, jak jej mdi na mysli (. 11 odst. 4 Listiny?“;

- otazka pod pism. n) ,Jednd se o legitimitu ocekdvdni v realizaci spravnibo rozhodnuti vydaného jako
postedni v, retézicich” se rozhodnutich, ackoliv ten, kdo toto legitimni olekdvani tvrdi, si musel byt védom,
e ke svému stavebnimn zdamérn bude potiebovat roghodnuti o vyjimee (viz § 50 zdkona & 114/199 Sb.),
ale pres poddni Zadosti o jeho vydani, tuto vzal 3pét a nadto nejednal podle avazné podminky stanovené
Jednim v, fetézei” jdoncich pravomocnych rozhodnutich (nepogadal o roghodnuti dalsiho spravnibo organu,
1. 0 vyjimbkn podle § 56 zdkona & 114/1992 8b.)2°

- otazka pod pism. q) ,,Mobla byt Zalobkyné v dobré vite ve spravnost stavebniho povolent, byla povinna

postupovat podle podminky stanovené sigemnin rozhodnutin a byla povinna poZadat o udélent vyjimky podle
§ 56 zdkona & 114/1992. Sb., za vyse vyliceného skutkového i pravnibo stavu, a nentinila tak?*;
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- otazka pod pism. 1) ,,Mobla byt vedlejst ricastnice v legitinnim olekdvani realizace vystavby 1"'T'E podle
stavebniho povoleni ga situace, e $lo o jedno 3 retézicich roghodnuti, kterémn predchdzelo pravomocné
rozhodnuti (iizemni roghodnuti), které uklidalo vedlejsi sicastnici povinnost podminujici vyddni dalsibo
spravniho rozhodnuti v fetézei (stavebnibo povoleni), kterou vsak vedlessi iiastnice (odvoldvajici se na
spravnost spravnich akti aklddajicich pravni jistotn) svévolné nespinila?

- otazka pod pism. s) ,,Lze pribliZet (neni v roxporn s dobrymi mravy) k dovolini se dobré viry ve
spravnost spravniho rozhodnuti, jestlige v jiném, predehazejicim, v retézei roghodnuti, ten, kdo se dovoldva
dobré viry ve sprivnost jiného spravnibo aktn vydaného v tomto retézent, ignoroval podminku tohoto
predestého pravomocného spravniho rozhodnuti, co do povinnosti 3iskani roghodnuti jiného, dalsiho spravniho
organu v fetézci (Ronkrétné orgdnu ochrany piirody a krajiny podle gakona & 114/1992 Sb., nadto 3a
Sitnace excistujici judikatury, 3 které povinnost samostatného rozhodnuti o vyjimce nklida (vig sp. zn.
1 As 37/2005, sp. zn. 6 As 42/2008)?

55. Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti podotkl, Ze rozhodnuti o neudéleni vyjimky
podle § 56 zakona o ochrané piirody muze pfedstavovat omezeni vlastnického prava, za
které miZe naleZet nahrada podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. TIL US 950/17, kter§ se zabyva omezenim vlastnického prava
zpusobenym tzemni rezervou, dovodil, ze pfi posuzovani, zda ma byt vlastnikovi pozemku
poskytnuta ndhrada za omezeni vlastnického prava, je tedy tfeba posuzovat rozhodné
okolnosti ptipadu. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavérem mestského soudu, ze rozhodnutim
Ceské inspekce zivotntho prostfedi o zakazu stavebni cinnosti, resp. rozhodnutim
pfislusného spravniho organu o neudéleni vyjimky ze zakazu doslo ke kvalifikovanému
zasahu do vlastnického prava vedlejsi ucastnice, za ktery ji nalezi ndhrada. Pro takovy zaver
byla rozhodujici pfedchazejici uvaha soudu o existenci legitimniho ocekavani vedlejsi
ucastnice ohledné zamjysleného funkéniho vyuziti pozemku (realizace zaméru vystavét
a provozovat dvé VTE) odvijejici se zejména od pravomocného stavebniho povoleni, jakoz
i stanoviska EIA a naturového stanoviska. Z uvedeného Nejvyssi soud nelogicky dovodil, ze
pro rozhodnuti ve véci nebylo urcujici, ze omezeni podle § 50 zikona ¢. 114/1992 Sb., zde
bylo od pocatku, ale ani samo o sobé neudéleni vyjimky podle § 56 citovaného zakona.
Nejvyssi soud dodal, vedlejsi acastnice také od pocatku svych snah o uskutecnéni zaméru na
dotéenych pozemcich s moznosti rozhodnuti o neudéleni vyjimky podle § 56 zakona
o ochrané piirody, pro které nebude moci svtj zamér vubec realizovat, musela pocitat. To
vsak podle Nejvysstho soudu neméni nic na tom, ze nasledné mohla legitimné spoléhat na
opakovana ujiStovani ze strany piislusnych (i rozhodujicich) organt, ze tuto vyjimku pro
realizaci zaméru potfebovat nebude a Ze svuj zamér muze uskutecnit. Skutec¢nost, ze vedlejsi
ucastnice pfedem veédeéla o omezeni z divodu vyskytu a existence biotopu tetifvka obecného,
tedy podle Nejvyssiho soudu neméni nic na spravném pravnim nazoru nalézacich soudi
otom, ze neudéleni vyjimky pfedstavuje v projednavané véci podstatny zasah do
vlastnického prava vedlejsi ucastnice k dotéenym pozemkum.

56. Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti shodné s méstskym
soudem dospél k zavéru o poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, avsak nezabyval se blize vztahem
mezi odstavci 3 a 4 ¢l. 11 Listiny a nevypofadal se s tim, zda v pfedmétné véci nedoslo
»pouze® k omezeni vlastnického prava vedlejsi ucastnice ve smyslu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
Nejvyssi soud dale fadné neposoudil namitky stézovatelky ohledné legitimniho ocekavani
a dobré viry vedlejsi acastnice, ackoli stézovatelka v tomto sméru ve svém dovolani vymezila
fadu otazek. Jde pfitom o otazky, na jejichz posouzeni je napadené rozhodnuti zalozeno.
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57. Zminuje-li Nejvyssi soud v napadeném usneseni nalez ze dne 19. 12. 2017 sp. zn.
IM1. US 950/2017 (N 232/87 SbNU 781), ktery se zabyva omezenim vlastnického prava
zpusobenym uzemni rezervou, je tfeba poukazat na to, ze v roviné konkrétnich okolnosti
neni uvedeny nalez pro posouzeni pfedmétné véci piipadny. V dané véci se stézovatel
domahal po vedlejsim ucastnikovi nahrady za omezeni vlastnického prava spocivajictho
v tom, ze misto, kde se nachazel pozemek stézovatele, bylo pivodné tzemnim planem
vyty¢eno jako zastavitelné tuzemi, nasledné¢ zde byla umisténa dzemni rezerva
vysokorychlostni trati, pficemz tzemni rezerva branila tomu, aby stéZovatel na pozemcich
realizoval vystavbu a vyuzival je zpusobem, ktery puvodné zamyslel. Jde tedy o piipad, kdy
doslo k omezeni vlastnického prava v dasledku zmény funkéniho vyuziti pozemki.
V pfedmétné véci je viak situace odlisna. Vedlejsi ucastnice koupila pfedmétné pozemky,
pficemz byla seznamena s tim, ze pozemky se nachazeji v chranéné oblasti, a ze platny
uzemni plan planovanou vystavbu VTE neumoznuje a Ze pro realizaci svého projektu bude
potfebovat povoleni.

b) Ke stfetu vlastnického prava (legitimniho oCekavani) a prava na ochranu
pfirody

58. V ustavni stiznosti stézovatelka broji proti rozhodnutim obecnych soudd, které vyhovély
navrhu vedlejs{ ucastnice a rozhodly o duvodnosti jeji zaloby co do zakladu jejtho pozadavku
na nahradu za omezeni vlastnického prava, v dusledku které¢ho vedlejsi acastnice nemohla
zrealizovat sviij podnikatelsky zamér vybudovat na pozemcich v k. 4. Vétrov u Krasného
Lesa dvé VTE. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem obecnych soudu, ze v pfedmétné véci
doslo ke kvalifikovanému omezeni vlastnického prava a legitimnfho ocekavani vedlejsi
Gcastnice.

59. Ze spisového materidlu Ustavni soud zjistil, ze vedlejsi G¢astnice nabyla dne 3. 3. 2005
vlastnictvi k pfedmétnym pozemkum v k. 4. Vétrov u Krasného Lesa. Pavodnim zamérem
vedlejsi ucastnice bylo vystavét na nich ctyfi, resp. pozdéji dve VTE, avSak v misté
planovanych vétrnych elektraren se nachazelo mimo jiné i tokanisté tetffvka obecného.

60. Nafizenim vlidy ze dne 15. 12. 2004 ¢. 28/2005 Sb., které nabylo ucinnosti dne
13. 1. 2005, byla v § 1 odst. 1 vymezena Ptaci oblast Vychodni Krusné hory (dale jen ,,ptaci
oblast®). Predmétem ochrany ptaci oblasti je populace tetfivka obecného (Tetrao tetrix)
a jeho biotop (§ 1 odst. 2 tohoto nafizeni). Cilem ochrany ptaci oblasti je zachovani a obnova
ekosystému vyznamnych pro druh ptaka podle odstavce 2 v jeho pfirozeném arealu rozsiteni
a zajistéeni podminek pro zachovani populace tohoto druhu ve stavu pfiznivém z hlediska
ochrany (§ 1 odst. 3 citované¢ho nafizeni).

61. Obecné zavaznou vyhlaskou obce Petrovice ze dne 19. 12. 2005 ¢. 2/2005, kterd vstoupila
v platnost dne 18. 1. 2000, byla vyhlasena zavazna cast zmény ¢. 5 uzemniho planu sidelniho
utvaru Petrovice, pficemz jejim tcelem bylo stanoveni zavazné regulativy pro funkéni
uspofadani dzemi pro vystavbu VTE v prostoru k. 4. Vétrov u Krasného Lesa. Krajsky afad
Usteckého kraje dospél v ramci zjist'ovaciho fizenf k zavéru, ze zménu tzemniho planu neni
nutné posoudit z hlediska vlivi na zivotni prostfedi (SEA), nebot’ takové posouzeni by
v daném pfipadé pouze kopirovalo proces EIA, a ze akce ,,vystavba dvou VTE v lokalité
Vétrov nebude mit samostatné ani ve spojeni s jinymi okolnostmi vyznamny vliv na dzemi
evropsky vyznamnych ptacich lokalit nebo ptacich oblasti.
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62. Vedlejsi ucastnice nejprve pozadala dne 23. 1. 2006 Spravu CHKO Labské piskovce
o udéleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., ze zakladnich podminek ochrany
nékterych zvlasté chranénych rostlin a zivocicht s tim, ze planuje vystavbu tfi, resp. dvou
VTE, pficemz vystavba bude probihat mimo obdobi toku tetfivka obecného. Sprava CHKO
Labské piskovce svym rozhodnutim ze dne 21. 6. 2006 nepovolila vyjimku mj. ve vztahu
k tetifvku obecnému. Jeji rozhodnuti bylo nasledné Ministerstvem Zivotniho prosttedi CR
zru$eno. V novém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. 00185/LP/2007 Sprava CHKO
Labské piskovee vyjimku ze zakladnich podminek ochrany lunaka cerveného, tetifvka
obecného, chrastala polniho, kfepelky polni, ¢apa cerveného a motaka pilicha opét
nepovolila, av§ak pfed nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti podanim ze dne 20. 2. 2007
vzala vedlej$i ucastnice svoji zadost o udéleni vyjimky ze dne 23. 1. 2006 zpét.

63. Uzemnim rozhodnutim Obecniho ufadu Libouchec, stavebniho tfadu (dile té jen
,»stavebni ifad®) ze dne 25. 9. 2006 ¢. j. SU/188/872/06 bylo rozhodnuto o umisténi doc¢asné
stavby dvou VTE na pozemku p. ¢. 600 v k. 4. Vétrov u Krasného lesa vcetné pfipojky
vysokého napéti, a to na dobu 20 let od nabyti pravni moci stavebniho povoleni.

64. Uzemni rozhodnuti Obecniho tiadu Libouchec ze dne 25. 9. 2006 & j. SU/188/872/06
pfitom stanovilo podminku, podle které byl stavebnik povinen pozadat o udéleni vyjimky
podle § 50, resp. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ohledem na stanovisko EIA Krajského ufadu
Usteckého kraje ze dne 31. 8. 2006. Toto stanovisko viak nasledné Ministerstvo Zivotniho
prosttedi CR zrusilo a v novém stanovisku EIA ze dne 1. 11. 2006 jiz pozadavek na vyjimku
ohledné tetfivka obecného s ohledem na zménu projektu — zamér vystavby dvou VTE —
obsazen nebyl.

65. V ramci stavebniho fizeni dospél stavebni ufad k zavéru, ze Sprava CHKO Labské
piskovce nenf dot¢enym organem a dne 22. 2. 2007 vydal pod ¢. j. SU/049/100/07 stavebni
povoleni na docasnou stavbu, a to dvou VIE na pfedmétnych pozemcich, které nabylo
pravani moci dne 2. 3. 2007. Ve stavebnim povoleni Obecniho ufadu Libouchec ze dne
22.2. 2007 na docasnou stavbu — vystavbu dvou vétrnych elektraren proto bylo uvedeno, ze
udéleni vyjimky nemusi pfedchazet vydani stavebniho povoleni, aniz by bylo uvedeno,
o jakou vyjimku se ma jednat.

66. Rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu v Havlickové
Brodé ze dne 7. 6. 2007 ¢. j. 46/O0OP/ 0707998.32/07HPP byla vedlejsi tcastnici podle § 66
zakona ¢. 114/1992 Sb., zakizina veskera stavebni ¢innost v souvislosti s vystavbou dvou
VTE vcetné ptipojky na VN na pozemku p. ¢. 600/1 v k. 4. Vétrov u Krasného Lesa.
V navaznosti na zdkaz cinnosti ze strany Ceské inspekce Zivotntho prostiedi vedlejsi
ucastnice znovu dne 18. 9. 2007 pozadala o udéleni vyjimky na vsechny druhy zafazené
vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb., do kategorie siln¢ a kriticky ohrozené.

67. Rozhodnutim Agentury ochrany piirody a krajiny CR, Spravy CHKO Labské piskovce
ze dne 1. 11. 2007 ¢&. j. 02703/LP/2007 nebyla vedlejsi ucastnici podle § 56 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., povolena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
druhu, zafazenych do kategorie kriticky a silné ohrozenych, a to kriticky ohrozené¢ho druhu
lunak cerveny a siln¢ ohrozenych druht tetfivek obecny, chfastal polni, kiepelka polni, ¢ap
cerny, motak pilich, konkrétné ze zakazu skodlivého zasahovani do pfirozeného vyvoje podle
§ 50 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., v souvislosti se zimérem realizovat stavbu dvou VTE
na pozemku p. ¢. 600 v k. t. Vétrov u Krasného Lesa.
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68. Proti vyse uvedenému rozhodnuti Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR, Spravy CHKO
Labské piskovce podala vedlejsi ucastnice odvolani. Rozhodnutim Ministerstva Zzivotniho
prostiedi CR ze dne 12. 3. 2008 ¢&. j. 530/1348 R/07-Abt/ UL bylo odvolan{ zamitnuto a vyse
uvedené rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny CR, Spravy Chranéné krajinné
oblasti Labské piskovce ze dne 1. 11. 2007 ¢. j. 02703 /LP/2007 bylo potvtzeno.

69. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi CR napadla vedlejsi ucastnice spravni
zalobou. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5. 2011 ¢. j. 9 Ca 191/2008-140
stézovatel¢inu zalobu jako nedtvodnou zamitl, nebot” dospél k zavéru, ze spravni organy
nepochybily ve svém skutkovém a pravnim posouzeni véci, tj. jak ve shromazdéni podkladi,
které prokazuji vyskyt chranénych druht Zivocichti v dané lokalit¢, tak i v nalezité
oduvodnéném pravnim usudku, ze vystavba vétrnych elektraren neni jinym vefejnym
zajmem, ktery by vyrazné pfevazoval nad zajmem ochrany pfirody.

70. Proti vySe uvedenému rozsudku méstského soudu podala vedlejsi tucastnice kasacni
stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 11. 2012 ¢.j. 5 As 115/2011-
194 zamitl.

71. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012 ¢.j. 5 As 115/2011-
194 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011 ¢.j. 9 Ca 191/2008-140 podala
vedlejsi ucastnice ustavni stiznost spojenou s navrhem na zruseni § 58 odst. 2 zdkona
& 114/1992 Sb. Ustavni soud usnesenim ze dne 27. 11. 2013 sp. zn. IL US 792/13 tstavni
stiznost a navrh s ni spojeny odmitl z divodu zjevné neopodstatnénosti.

72. Rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu v Havlickove
Brodé¢ ze dne 7. 6. 2007, resp. novym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2010 ¢. j.
CIZP/46/OOP/SR01/0707998.078/10/HPP byla vedlejéi ucastnici podle § 66 zikona
¢. 114/1992 Sb., zakazana veskerd stavebni ¢innost v souvislosti s vystavbou dvou VTE
véetné pitipojky na VN na pozemku p. ¢. 600/1 v k. 4. Vétrov u Krasného Lesa. Zakaz byl
vedlejsi ucastnici stanoven do doby pravomocného rozhodnuti pfislusného organu ochrany
ptirody o udéleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ze zakazu stanovenych
v § 50 odst. 1 a 2 citovaného zakona, konkrétné zde se vyskytujictho zvlaste¢ chranéného
druhu tetfivka obecného, ktery je zafazen mezi siln¢ ohrozené zvlasté chranéné druhy
zivocicht. Pfedmétna lokalita se nachazi na tzemi ptaci oblasti Vychodni Krusné hory a je
biotopem tetfivka obecného.

73. Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu v Havlickové Brodé¢ podala vedlejsi acastnice odvolani. Ministerstvo zivotniho
prostiedi CR rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010 ¢. j. 95215/ENV/101151/540/10 odvolani
vedlejsi acastnice zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Ministerstvo zivotniho prostfedi
CR v napadeném rozhodnuti dospélo k zavéru, Ze v pribéhu spravniho fzeni byl
shromazdén dostatek podkladd, ze kterych vyplyva, ze lokalita vystavby je biotopem zvlasté
chranéného siln¢ ohrozeného tetfivka obecného. Protoze nebyl shromazdén dostatek
prukaznych podkladt o tom, ze dana lokalita je stanovistém jinych zvlaste chranénych
zivocicht, byl zakaz c¢innosti davodné stanoven pouze s ohledem na tetifvka obecného,
ojehoz vyskytu byl opatfen dostatek podkladd. Rozhodnuti oblastniho inspektoratu
Inspekce zZivotnitho prostfedi nebylo podle ministerstva vydano v rozporu s pravnimi
predpisy a odvolaci namitky byly shledany nedtvodnymi.
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74. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi CR napadla vedlejsi ucastnice spravni
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2011 ¢.j. 11 A 12/2011-39
jako nedivodnou zamitl.

75. Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla vedlejsi ucastnice kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2012 ¢.j. 5 As 111/2012-41 kasacni stiznost zamitl.

76. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2012 ¢.j. 5 As 111/2012-
41 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011 ¢.j. 11 A 12/2011-39 podala
vedlejsi ucastnice Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 14. 11. 2013 sp. zn.
I11. US 791/13 odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

77. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vedlejsi ucastnice v posuzované véci usilovala
o uskute¢néni svého podnikatelského zaméru vybudovat a provozovat na pfedmétnych
pozemcich dvé VTE. Tyto pozemky se vsak nachazeji na tzemi vymezeném nafizenim vlady
¢. 28/2005 Sb., ze dne 15. 12. 2004 jako Pta¢i oblast Vychodni Krusné hoty, jejimz cilem je
ochrana vyznamné lokality, resp. ochrana tetfivka obecné¢ho a jeho biotopu. Vzhledem
k tomu, Ze v misté planovanych vétrnych elektraren se nachazi tokanisté tetfivka obecného,
bylo nezbytné k realizaci projektu vyzadat daldi vyjadieni. Uzemni rozhodnuti ze dne
25. 9. 2006 stanovilo podminku, podle které byl stavebnik povinen pozadat o udéleni vyjimky
podle § 50, resp. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Pivodni vlastnici pozemku méli jiz v roce 2003
k dispozici stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 4. 2. 2003 vyjadfujici
nesouhlas se stavbou VTE na pfedmétnych pozemcich. V dobé koupé tedy pozemky podle
platného uzemniho planu nebyly urceny k vystavbé a ani zména tzemniho planu v roce 2005
pravo na stavbu nezarucovala. Vedlejsi ucastnice nabyla pfedmétné pozemky s plnym
védomim, Ze pozemky jsou zatizeny omezenim z duvodu vyskytu minimalné tetfivka
obecného. Vedlejsi ucastnice tak byla jiz pfi koupi pfedmétnych pozemkti obeznamena
s riziky ohledné planované vystavby VTE na téchto pozemcich vyplyvajicimi z ochrany
tetffvka obecného a jeho biotopu.

78. Vedlejsi ucastnice tedy byla jiz pfed zahajenim stavebnfho fizeni seznamena s tim, Ze
pfedmétné pozemky se nachazeji v chranéné oblasti, ve které byla nafizenim vlady vymezena
ptaci oblast, jejimz cilem je ochrana vyznamné lokality, resp. ochrana tetfivka obecného
a jeho biotopu, a ze k vystavbé dvou VTE potiebuje udéleni vyjimky podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., ktera je nezbytnou podminkou pro ziskani stavebntho povoleni. O povoleni
vyjimky vedlejsi ucastnice organ ochrany piirody dvakrat zadala, tato ji vsak nikdy nebyla
udélena (po opakovaném nepravomocném zamitnuti vzala zadost o udéleni vyjimky zpét
tésn¢ pfed vydanim stavebniho povoleni, kdyz byla uvedenymi spravnimi organy ujisténa, ze
vyjimku nepotfebuje, podruhé zadala o vyjimku poté, co ji byla stavebni ¢innost zakazana).
I pfesto, ze byla uvedenymi spravnimi organy ve stavebnim fizeni ujiSténa, zZe
vyjimku nepotfebuje, pokracovala nasledné v fizenich o udéleni této vyjimky, a za tohoto
stavu, byla-li prvni zadost vedlejsi Gcastnice o udéleni vyjimky organy ochrany pfirody (byt
nepravomocné) zamitnuta, je tfeba se blize zabyvat tim, zda mohla vedlej$i ucastnice nabyt
presvédceni (dobrou viru), Ze vyjimku nepottebuje.

79. Soubézné se stavebnim fizenim bylo totiz vedeno i spravni fizeni ohledné¢ povoleni
vyjimek ze zakazu u zvlasté chranénych druhu pro pfedmétnou stavbu dvou VTE podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb. Vedlejsi ucastnice tedy byla obeznamena s tim, ze realizace stavby
muze byt spojena s porusenim zakazu z davodu ochrany tetfivka obecného a jeho biotopu

a ze spravn{ organ pfislusny k udéleni vyjimky bude projednani vyjimky ze zakazu pozadovat.
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Vedlejsi ucastnice vsak presto vzala svoji zadost o povoleni vyjimek tésné pfed vydanim
stavebniho povoleni zpét. Vedlejsi ucastnice tedy védéla, ze vyjimku potfebuje a ze bez

vyjimky nemuze stavét, a pfesto ucinila kroky k zahajeni stavby. Musela si proto byt védoma
1 rizika zastaven{ ¢innosti.

80. Z uvedeného vyplyva, ze vedlejsi ucastnice jiz pfi koupi pfedmétnych pozemkd, ale ani
pozdéji, byt’ bylo vydano stavebni povoleni, nemohla mit opravnéné legitimni oc¢ekavani, ze
se ji podaff na téchto pozemcich v uzemi, které ma zvyseny vyznam z hlediska ochrany
pfirody, uskutecnit svij podnikatelsky zamér. Vedlejsi ucastnice si jiz od okamziku nabyti
pozemkt musela byt védoma omezeni z diivodu vyskytu a existence biotopu tetfivka a s tim
souvisejici nutnosti vyjimky. Ke stavbé dvou VTE vedlejsi tcastnice potifebovala udéleni
vyjimky, a toho si byla védoma, nebot’ o tuto vyjimku dvakrat neuspésné zadala. Po dvou
negativnich nepravomocnych rozhodnutich organu ochrany pfirody vzala vedlejsi acastnice
svoji zadost zpét, avsak 1 po vydani kladného rozhodnuti stavebniho ufadu stale platilo
zakonné omezeni vlastnika podle § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., a povinnost pfed zasahem do
biotopu tetfivka pozidat o vyjimku podle § 56 zakona ¢ 114/1992 Sb., a to vyhradné
piislusny organ statni spravy, tedy Agenturu ochrany ptirody a krajiny CR, Spravu CHKO
Labské piskovce, ktera podle rozhodnuti stavebniho ufadu nebyla dot¢enym organem ve
stavebnim fizeni. Proto také i po vydani stavebniho povoleni znovu zadala o vyjimku pro
vsechny druhy zafazeni do kategorie silné a kriticky ohrozené (viz body 68 az 73 shora). Pro
existenci legitimniho ocekavani pfitom bylo zapotiebi, aby vedlejsi ucastnice disponovala
konkrétnim, vymahatelnym a jasné zalozenym narokem. Pokud proti tvrzenému legitimnimu
ocekavani stoji vyslovna zakonna uprava, nelze se jej dovolavat.

81. Vedlejsi ucastnice se domaha nihrady za nucené omezeni vlastnického prava, které je
povinna v zajmu ochrany pfirody strpét na zakladé rozhodnuti organu ochrany pfirody podle
§ 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., které spociva v nemoznosti uskutecnit podnikatelsky zameér
vystavet a provozovat na pfedmétnych pozemcich dve VIE. Omezeni svého vlastnického
prava k dotcenym pozemkum spatfuje vedlejsi ucastnice v tom, Ze ji rozhodnutim Ceské
inspekce zivotniho  prostiedi podle § 66 zikona ¢ 114/1992 Sb.,, ve spojeni
s rozhodnutim ~ Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, CHKO
Labské piskovce o neudéleni vyjimky ve smyslu § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., byla fakticky
znemoznéna realizace zaméru vystavby a provozovani dvou VTE povolenych
pravomocnym stavebnim povolenim. V tomto sméru je vSak tfeba vzit v uvahu,
7e Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi byla opriavnéna v ramci své inspekéni cinnost
v oblasti ochrany pfirody a krajiny (§ 80 zakona ¢. 114/1992 Sb.) rozhodnutim podle § 66
uvedeného zakona, ve znéni pfed novelou, omezit ¢i zakazat fyzické ¢i pravnické osobé
jakoukoli ¢innost nebo pro ni stanovit podminky, pokud takova ¢innost pfedstavuje hrozbu
nedovolenych zmén chranénych casti pfirody, a to i v pfipadech, kdy opravnéni k této
¢innosti vzniklo na zaklade rozhodnuti nebo postupu jinych spravnich organt, véetné jinych
organt ochrany piirody (nejde-li o ustfedni organy statni spravy), nez je Ceskéd inspekce
zivotntho prostfedi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015 sp. zn.
5 As 53/2011).

82. Podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., na udéleni vyjimky ze zdkazu zasahu do
pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichu neni pravni narok a udéleni vyjimky je
podle slovni dikce zakona, vyjadfené slovem ,,muze®, toliko na posouzeni spravnich organt,
a to navic za situace, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazi nad zajmem ochrany piirody.
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83. Obecné soudy nepovazovaly za prokazané, ze by v této véci stavebni zamér pfevazil, a to
vyrazné nad zajmem na ochrané pfirody (viz rozsudek méstského soudu ze dne 27. 5. 2011
¢.j. 9 Ca 191/2008-140, s. 16 a nasl.). Méstsky soud v uvedeném rozsudku vyjadiil nazor, ze
ochrana tetffvka obecného, ktera je v dané véci zasadni a klicova a je pravné zakotvena
v nafizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Pta¢i oblast Vychodni Krusné hory, je
divodem postacujicim pro neudéleni vyjimky a stavebni zamér nelze realizovat bez
rozhodnuti o udéleni vyjimky, 1 kdyby se toto nepovoleni vztahovalo pouze na silné ohrozeny
druh, kterym je tetifvek obecny. Méstsky soud poukazal na to, ze Sprava CHKO Labské
piskovce v dopise ze dne 4. 2. 2008 porovnavala vefejny zajem, zda vyroba energie
z obnovitelnych zdroji ¢i ochrana pfedmétnych druhti pfevazuje, a dospéla k zavéru, ze
zajem na ochrané jedinct zvlasté chranénych druhid v této konkrétni lokalité v kontextu
s konkrétnim zamérem vyrazné pfevazuje nad zamérem vyroby energie pomoci vétrnych
elektraren. Meéstsky soud dovodil, ze zavér spravniho organu, ze navrzené umisténi
a vystavba dvou VTE by znamenaly vazné ohrozeni populaci a jedincta Zivocisnych druht
ama oporu v podkladech. Se zavéry méstského soudu se ztotoznil i Ustavni soud, ktery
napadené rozhodnuti pfezkoumaval (srov. usneseni ze dne 27. 11. 2013 sp. zn.
I1. US 792/13).

84. Podminkou udéleni stavebniho povoleni bylo udéleni vyjimky podle § 56 zakona
¢. 114/1992 Sb., ktera vsak vedlejsi ucastnici nikdy udélena nebyla. Proto také byla nisledné
vedlejsi ucastnici stavebni ¢innost Ceskou inspekef Zivotniho prostiedi podle § 66 zikona
¢. 114/1992 Sb., zakazana, a to az do udéleni vyjimky. Ostatné proto také vedlejsi acastnice
podala novou zadost o udéleni vyjimky, ktera ji opét udélena nebyla. Na uvedeném nic
neméni skutecnost, ze vedlejsi ucastnice ziskala stavebni povoleni, nebot’ stavebni povoleni
vedlejsi ucastnici nemélo byt nikdy vydano, kdyz jeho vydani bylo podminéno udélenim
vyjimky, kterou vedlejsi Gcastnice neziskala. Za situace, kdy vedlejsi ucastnice védéla od
pocatku o nutnosti mit predmétnou vyjimku tykajici se siln¢ ohrozeného druhu, kterym je
tetffvek obecny, ale tato vyjimka, ktera byla podminkou udéleni stavebniho povoleni, ji nebyla
nikdy udélena, si musela byt védoma toho, Zze organ ochrany pfirody muze jeji ¢innost
spocivajici ve vystavbé dvou VTE kdykoli zakazat, a to 1 pfesto, ze ziskala stavebni povoleni,
nebot’ i po vydan{ kladného rozhodnuti stavebniho tfadu stale platilo zakonné omezeni
vlastnika podle § 50 zikona ¢. 114/1992 Sb.

85. Na uvedeném nemiize nic zménit ani skutecnost, ze novelou zidkona ¢. 114/1992 Sb.,
ucinnou od 1. 1. 2013, byl do § 66 citovaného zakona vlozen druhy odstavec, podle kterého
nelze ustanoveni odstavee 1 o zakazu cinnosti uplatnit v pfipadé jiz vydaného platného
pravomocného rozhodnuti. Druhy odstavec uvedeného ustanoveni, ktery zikaz c¢innosti
podminuje neexistenci platného pravomocného rozhodnuti, nebyl ve znéni zdkona platném
v dobé rozhodovani Ceské inspekce zivotniho prostfedi obsazen. Podstatné vsak je, ze platné
a pravomocné rozhodnuti o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody nebylo
v pfedmétné veéci nikdy vydano — ani pokud by tedy bylo zohlednéno pravidlo obsazené
v aktudlné platném a Gcinném druhém odstavci, nebranilo by to Ceské inspekei Zivotniho
prostiedi vydat rozhodnuti podle odstavce prvniho. Ceska inspekee Zivotniho prostiedi tak
mohla vedlejsi tcastnici ¢innost zakazat, nebot’ tato ¢innost vedlejsi ucastnici nebyla organem
ochrany pfirody povolena, byt’ ziskala stavebni povoleni. Pfitom ani vydani stavebniho
povoleni ve spojeni s tim, Zze byla stanoviskem EIA ujistovana, Zze zminénou vyjimku pro
realizaci svého zaméru nepotfebuje, nemohla zalozit jeji legitimn{ o¢ekavani. Ostatné vedlejsi
G¢astnice v navaznosti na zikaz uvedené &nnosti ze strany Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi o povoleni vyjimky znovu pozadala, avsak vyjimka ji opét povolena nebyla.
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Nemoznost realizovat posuzovany projekt vedlejsi ucastnice tedy byla dana jiz tim, ze vedlejsi
ucastnice neziskala povoleni vyzadované zakonem.

86. Jak bylo uvedeno vyse, i na vlastnika samotného klade ustanoveni ¢l. 11 Listiny urcité
naroky, kdyz mu zakazuje vkon vlastnického prava v rozporu s obecnymi zajmy. Clanek 11
odst. 3 Listiny mimo jiné stanovi, ze vlastnictvi nesmi byt zneuzito v rozporu se zakonem
chranénymi zajmy, jeho vykon nesmi poskozovat pfirodu nad miru stanovenou zakonem.
Organy ochrany pfirody nevyhovély zadosti vedlejsi ucastnice o udéleni vyjimky podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., a to ze zakazl stanovenych v § 50 odst. 1 a 2 citovaného zikona
z divodu ochrany tetfivka (ve vymezené ptaci oblasti), a nasledné zakazaly vedlejsi ucastnici
veskerou stavebni ¢innost z diivodu ochrany vefejného zajmu na ochrané piirody, konkrétné
zde se vyskytujiciho zvlast¢ chranéného druhu tetffvka obecného s tim, ze pfedmétna lokalita
se nachazi na dzemi ptaci oblasti Vychodni Krusné hory a je biotopem tetfivka obecného
(zvlasté chranéného druhu tetfivka obecného, ktery je zafazen mezi silné ohrozené zvlasté
chranéné druhy zivocicht). V fizeni pfed obecnymi soudy byl prokazan vyskyt pfinejmensim
tohoto chranéné¢ho druhu zivocicha v dané lokalité a vefejny zajem na zachovani populace
tetffvka obecného v uvedené lokalité. V fizeni bylo rovnéz nalezit¢ odivodnéno, ze vystavba
a provoz vétrnych elektraren sméfujici k vyrobé energie z obnovitelnych zdroji neni jinym
vefejnym zajmem, ktery by vyrazné pfevazoval nad zajmem ochrany pfirody.

87. Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud byla vedlejsi Gcastnice rozhodnutim Ceské inspekee
zivotnitho prostfedi o zastaveni stavebni cinnosti omezena v realizaci zaméru vystavét
a provozovat na pfedmétnych pozemcich dvé VTE, stalo se tak vhodnym prostfedkem na
zakladé zakona a z divodu ochrany vefejného zajmu na ochrané pfirody. K vyznamnému
zasahu do vlastnického prava vedlejsi ucastnice pfitom nedoslo, nebot’ vedlejsi ucastnice je
1 nadale vlastnikem pfedmétnych pozemkd, ma pravo je drzet, uzivat, pozivat a nakladat
s nimi. Nemoznost vystavby a provozu VTE na pfedmétnych pozemcich pfedstavuje
z hlediska ustavnich principtu vhodny a potfebny prostfedek (pfi zachovani intervencéniho
minima), tedy piipustné omezeni opravneni tvoficich obsah vlastnického prava z davodu
ochrany vefejného zajmu ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, pficemz v porovnani s dalezitosti
pravem chranéného vefejného zajmu na ochrané pfirody, resp. populace tetfivka obecného
a jeho biotopu vyhovuje toto omezeni pozadavkim na zachovani principu proporcionality
v uzsim smyslu, nebot’ zustava v pfiméfeném poméru s uzitkem, ktery byl omezenim
vlastnického prava dosazen ve prospéch vefejného zajmu. S ohledem na pravem chranény
zajem na ochrané¢ ohrozeného druhu tetfivka obecného a jeho biotopu jde o zasah pfipustny.
Vlastnické pravo vedlejsi ucastnice k pfedmétnym pozemkium tedy nebylo podstatné
omezeno ¢i jeho vykon vyloucen, bylo pouze korigovano opravnéni provadét stavebni
¢innost. Nejde tedy o omezeni, které by vyloucilo realizaci vlastnického prava zcela, nebo
v rozsahu, ktery podstatnou mérou znemoznuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho
slozek, pficemz z hlediska testu proporcionality nezatézuje jeho nositele nadmérné a je jeste
unosné.

88. V pfedmétné véci pfitom nejde o srovnatelny pfipad s véci fesenou nalezem ze dne
19.12. 2017 sp. zn. 1L US 950/2017 (viz bod 60 shora), kdy by doslo k omezeni
vlastnického prava vedlejsi ucastnice v dusledku zmény funkéntho vyuziti pozemku (na
zakladé zruSeni uréeni pozemku k zastaveni na zakladé zmény uzemniho planu a vydani
nového uzemniho planu) za situace, kdy by byl projekt ve vysokém stavu rozpracovanosti
a stavebnikovi by v dusledku zruseni urceni pozemku k zastavéni na zakladé zmeény
uzemniho planu vznikla prokazatelna majetkova Gjma (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 26. 10. 2020 sp. zn. 22 Cdo 1046/2020 ¢i usneseni ze dne 20. 11. 2024 sp. zn.
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22 Cdo 967/2024, srov. té2 nalez ze dne 19. 12. 2017 sp. zn. IIL. US 950/17, & usneseni ze
dne 19. 5. 2020 sp. zn. I. US 202/20). V pfedmétné véci tak nejde o situaci, kdy by vedlejsi
ucastnice byla omezena ve vykonu vlastnického prava tim, Ze by ji byla urcita ¢innost dfive
povolend nasledné zakazana (viz usnesen ze dne 8. 9. 2020 sp. zn. IV. US 2183/20 vydané
ve véci, ve které byl zrusen souhlas organy ochrany piirody). Na rozdil od vyse uvedeného
vedlej$i Gcastnici nebyla ¢innost, pro kterou platil zakaz, nikdy povolena (resp. nebyla ji
udélena vyjimka ze zakazu). Vedlej§i ucastnice nemohla uskutecnit projekt, protoze od
pocatku neméla potfebnou vyjimku. V predmétné véci tedy jde o situaci opacnou.

89. Lze tak uzaviit, ze omezeni stavebnich ¢innosti vedlejsi ucastnice ve vyznamné lokalité
na zaklad¢ zakona nevykazuje znaky nuceného omezen{ vlastnického prava vedlejsi ucastnice
k pfedmétnym pozemkium ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které by zasahlo do vlastnického
prava vedlejsi ucastnice takovou mérou, ze by ji vznikl narok na pozadovanou nahradu, ale
pfedstavuje piipustnou korekcei vykonu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

90. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Zze obecné soudy v predmétné véci vznik legitimniho
ocekavani nespravné odvijeji zejména od pravomocného stavebniho povoleni, jakoz i od
stanoviska EIA a naturového stanoviska. V dusledku toho obecné soudy nespravné vazaly
omezeni vlastnického prava k pozemku k okamziku vydani zdkazu cinnosti podle § 66
zakona ¢. 114/1992 Sb., a nespravné pravné hodnotily povahu zikazu ¢innosti podle § 66
citovaného zakona, kdy zakaz (omezeni vlastnického prava), resp. povinnost si pfed zasahem
opatfit vyjimku, platil pro vedlej$i Gcastnici 1 po vydani stavebniho povolent, a to i bez vydani
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi o zakazu ¢innosti. Soudy tak nespravné
posoudily povahu namitaného omezeni vlastnického prava, tedy zakazu zasahovat do vyvoje
a biotopu zvlasté chranénych druha podle § 50 zikona ¢. 114/1992 Sb., za situace kdy plati
povinnost investort opatfit si v pfipadé existence zvlasté chranéného druhu nebo jeho
biotopu na zamérem dotéeném pozemku (pficemz staci hrozba nepfiznivého zasahu
v dusledku zameéru) zakonnou vyjimku. Tato povinnost pfitom vyplyva pro kazdého
vlastnika pfimo ze zakona, pficemz z tohoto zakonného zakazu (omezeni) je mozné pfi
splnéni piisnych podminek udélit vyjimku ze zakazu podle § 56 zakona o ochrané piirody
zvlasté chranénych druha. Tuto vyjimku muze udélit jen ten organ ochrany pfirody, ktery je
k tomu ze zdkona piislusny, pficemz na udéleni vyjimky ze zakazu podle § 50 zakona
¢. 114/1992 Sb., neni pravni narok. Vyjimka ze zikazi podle § 56 zvlasté chranénych druha
musela byt vydana pfed zasahem do pfedmétného biotopu. Neudéleni vyjimky ze zakazu
neni omezenim vlastnika individualnim spravnim aktem, ale omezenim vykonu vlastnického
prava zakonem. Neudéleni vyjimky ze zikazl podle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., na kterou
neni pravni narok, neni omezenim nad ramec zakonného omezeni vsech vlastnika, kdyz
omezeni neni dusledkem individudlniho rozhodnuti organu vefejné moci ¢i nerovného
postaveni dvou skupin vlastniku.

91. Stéezovatelka v dovolani namitala, Zze pro posouzeni, zda doslo zastavenim stavebni
c¢innosti podle § 66 zidkona ¢. 114/1992 Sb., a neudélenim vyjimky podle § 56 zikona
¢. 114/1992 Sb., k zasahu do vlastnického prava pfesahujictho omezeni oproti ostatnim
vlastnikiim je tfeba zodpovédét otazky, které dosud nebyly dovolacim soudem feseny, a to
zejména, zda pfedstavuje omezeni vyplyvajici z § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., vykonu
vlastnického prava omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, kdyZ se vztahuje na vSechny
vlastniky nemovitosti timto omezenim dotéenych v pfedmétném tzemi, z n¢hoz lze pouze
spravnim aktem pfislusného organu ochrany piirody udélit vyjimku, na kterou neni pravni
narok. Dosud nebyla dovolacim soudem jednoznaéné fesena otizka, zda § 50 zidkona
¢. 114/1992 Sb., pfedstavuje zakonné meze vlastnického prava, aniz by takové omezeni
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zakladalo pravo na nahradu podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tedy jsou-li v § 50 citovaného zakona
stanoveny zakladni podminky ochrany zvlast¢ chranénych Zivocichu, které lze pfekrocit
pouze v pfipadé, ze z nich piislusny organ piirody rozhodnutim udéli vyjimku podle § 56
zakona o ochrané piirody, zda jde v piipadé¢ jejiho neudéleni o zalozeni nerovnosti mezi
vlastnikem pozemku, na néjz se vztahuje § 50 citovaného zakona a ostatnimi subjekty
vlastnického prava, a tedy narok na kompenzaci za omezeni vlastnického prava, resp. zda jde
o omezeni vlastnického prava jdouci nad ramec povinnosti, které zakon obecné stanovuje
pro vsechny subjekty vlastnického prava za dodrzeni principu rovnosti. Nejvyssi soud se
témito namitkami stézovatelky obsazenymi v jejim dovolani nevypofadal, ¢imz zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

c) Ke vztahu stavebniho fizeni a fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych
zakazh

92. Je-li podminkou pro vydani stavebniho povoleni (rozhodnuti o povoleni stavby) udéleni
vyjimky ze zakonnych zakazt v chranéné krajinné oblasti, je toto udéleni vyjimky pro
stavebn{ ufad zavaznym a nezbytnym predpokladem, bez kterého nemuze stavebni povoleni
vydat. Podle platné pravni upravy stavebniho zakona [§ 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)], je proces schvalovani zaloZzen na principu
jednotného fizeni, kde ochrana pfirody pfedstavuje prioritni hledisko, nepfekrocitelnou
podminku pfi rozhodovani o vydani stavebniho povoleni. Pokud stavebni zamér porusuje
zakladni ochranné podminky chranéné krajinné oblasti (napf. zakaz provadéni stavebni
¢innosti) nesmi stavebni ufad fizeni ukoncit, dokud neni vyjimka pravomocné udélena.
Organ ochrany piirody (zpravidla Agentura ochrany pfirody a krajiny) vyda pro stavebni afad
zavazné stanovisko, které v sobé vécné zahrnuje posouzeni vyjimky. Stavebni ufad je
obsahem zavazného stanoviska (a pfipadné udélené vyjimky) vazan. Pokud stavebni afad
vyda stavebni povoleni, aniz by pfed tim bylo rozhodnuto o nezbytné vyjimce, stavebni
povoleni trpi pravni vadou, protoze chybi povinny podklad. Jde tak o nezakonné rozhodnuti.
Samotné stavebni povoleni udéleni vyjimky nenahrazuje. Pro stavebnika absence vyjimky
znamena, ze stavbu nelze zahajit nebo v ni nelze pokracovat.

93. Pokud vlastnik pozemku ziska stavebni povoleni ke stavbé v chranéné krajinné oblasti,
avsak nedostane potfebnou vyjimku ze zikazu podle zikona ¢. 114/1992 Sb., nesmi stavbu
zahdjit. V takovém pfipadé je stavebni povoleni z pravniho hlediska sice platné, ale fakticky
nevykonatelné. I po vydani kladného rozhodnuti stavebniho ufadu stile plati zakonné
omezeni vlastnika podle § 50 zikona ¢. 114/1992 Sb., a jeho povinnost pfed zisahem do
biotopu tetffvka pozadat o vyjimku podle § 56 zdkona ¢ 114/1992 Sb., a to vyhradné
piislusny organ statni spravy, tedy spravu CHKO. Pokud by stavebnik zacal stavét pouze na
zakladé stavebniho povoleni bez chybéjici vyjimky, porusil by zikon ¢. 114/1992 Shb.
Stavebni dfad nebo organ ochrany pfirody tak muze neprodlené¢ nafidit zastaveni praci
a nasledné odstranén{ stavby. Stavebni ufad proto nemél stavebni povoleni vibec vydat,
dokud nebylo rozhodnuto o vSech vyjimkach a souhlasech organti ochrany piirody. Pokud
staveni ufad pochybi a stavebni povoleni pfesto vyda, je chybéjici vyjimka nepfekrocitelnou
ptekazkou pro zahijeni stavby. Vefejny zdjem na ochrané pfirody ma v tomto ptipadé
pfednost pfed samotnym rozhodnutim stavebniho ufadu.

94. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pfedmétné véci vydal stavebni dfad stavebni povoleni,
resp. rozhodnuti o umisténi stavby, aniz by mél podklady potfebné pro své rozhodnuti. Jak
bylo uvedeno vyse, stavebni fizeni a fizeni o povoleni vyjimky pfedstavuji paralelni fizeni.
Byla-li vedlejsi ucastnice stavebnim povolenim a zejména stanoviskem EIA ujiSt’ovana, ze
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vyjimku podle zikona ¢. 114/1992 Sb., pro realizaci svého zaméru nepotiebuje, jde o chybny
postup spravnfho organu. Podle konstantni judikatury i pravni praxe se pfi posuzovani
spravniho aktu vychazi z tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu. Vedlejsi ucastnice by se
vsak mohla domahat nahrady skody predstavujici naklady vynalozené v souvislosti s realizaci
planovaného projektu stavby dvou VTE podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notafsky fad), avsak teprve poté, co by uvedené stavebni povoleni (které je nyni stale platné)
bylo z dévodu nezakonnosti zruseno. Pro dplnost Ustavni soud dodavé, e ze spisového
materialu vyplyva, Ze vedlejsi Gcastnice se obratila na Ministerstvo pro mistn{ rozvoj CR ve
véci ,,Wind Technology a. s. — nahrada skody*. K Zadosti ministerstva ve véci nahrady Skody
Obecni ufad Libouchec, stavebni afad ptipisem ze dne 31. 5. 2010 ¢. j. 459/10 ministerstvu
sdelil, ze pozadavek na nahradu skody z davodu nemoznosti realizovat stavbu je opravnény,
avSak vysi pozadované nahrady skody nebyl ufad schopen posoudit (viz rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 10. 9. 2024 ¢. j. 59 C 131/2011-614, bod 33).

95. Spravn{ rozhodnuti organt ochrany pfirody nerusi stile platné (pravomocné) stavebni
povoleni, ale vytvai{ zakonnou pfekazku pro jeho realizaci, ktera je zcela v intencich zakona
& 114/1992 Sb. Cinnost, k niz bylo vydano stavebni povoleni, by toti z divodu absence
pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakonnych zikazi mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlaste chranénych casti piirody. Nemoznost realizovat
posuzovany projekt vedlejsi Gcastnice tedy v pfedmeétné véci byla dana jiz tim, ze vedlejsi
ucastnice neziskala od organu ochrany pfirody povoleni (vyjimku) vyzadované stavebnim
zékonem (srov. obdobné usneseni ze dne 8. 9. 2020 sp. zn. IV. US 2183/20).

96. Vedlejsi ucastnice tedy nemuze tvrdit dobrou viru ve spravnost stavebnfho povoleni,
nebot’ si byla pln¢ védoma nezbytnosti ziskan{ vyjimky ze zakonného zakazu i negativniho
postoje Agentury ochrany pfirody a krajiny. Navic si vedlejsi ucastnice musela byt védoma
neuspésnosti své zadosti, kdyZz tuto svoji zadost o vyjimku vzala zpét. Vedlejsi acastnice
postupovala s plnym védomim pravnich a faktickych omezeni a nemohla tak mit v tomto
sméru legitimni ocekavani, ze se ji podafi pfedmétnou stavbu uskutecnit. Vedlejsi acastnici
nevzniklo pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava, nebot’ sama dobrovolné
podstoupila riziko nemoznosti realizace svého podnikatelského zaméru. Omezeni
vlastnického prava vedlejsi ucastnice pfitom koresponduje s ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

97. Z hlediska tstavnosti vsak nelze dovodit ani to, ze by doslo ke stfetu zajmu a prava
vedlejsi ucastnice na realizaci jejtho podnikatelského zaméru s vefejnym zajmem na ochrané
obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody. Ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny muze byt
pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost omezeno podminkami,
omezenimi, kterd stanovi zakon. Stejny princip vyplyvajici z ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny je ostatné
zakotven v ¢l. 4 Listiny (srov. obdobné usneseni ze dne 28. 5. 2002 sp. zn. IL. US 142/02).

VI.
Zavér

98. Ustavni soud uzavird, e Nejvy$si soud se ve svém ustavni stiznosti napadeném
rozhodnuti fadné nezabyval argumentaci stézovatelky obsazenou v jejim dovolani
a nevypofadal se dostate¢né¢ se vSemi jejimi relevantnimi namitkami a dstavné konformnim
zpusobem nevysvétlil, z jakych davodua neshledal dovolani stézovatelky ptipustnym. Nejvyssi
soud své rozhodnuti o odmitnuti dovolani fadné¢ neoduvodnil a toto rozhodnuti je tak
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nepfezkoumatelné. V dusledku uvedeného postupu Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti
méstského soudu zalozené na nespravném pravnim posouzeni véci.

99. S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi
obvodniho soudu, méstského soudu a Nejvyssiho soudu doslo k poruseni prava stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

100. Ustavni soud proto tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél (vyrok 1) a podle § 82 odst. 3 pism. a) uvedeného ziakona napadena
rozhodnuti zrusil (vyrok IL.).

101. Ukolem obecnych soudd bude predmétnou véc znovu rozhodnout pii vazanosti
pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu (cl. 89 odst. 2 Ustavy).

102. Ustavni soud o tstavni stiznosti rozhodl mimo dstni jednani bez pfitomnosti ucastnika,
nebot’ dospél k zavéru, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Jif Piibast

pfedseda senatu
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