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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jittho Pfibané a soudct Martina
Smolka a Pavla Simala (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stéZovatele
prof. Milana KniZaka, Dr. A., zastoupen¢ho JUDr. Lubomirem Millerem, advokatem,
sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 13 — Stodulky, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 26. ledna 2026 ¢. j. 44 To 6/2026-23 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
11. prosince 2025 ¢.j. 1 Nt 5001/2025-9, za tcasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 10, jako tcastnikt fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze,
jako vedlejstho ucastnika fizent, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2026 ¢. j. 44 To 6/2026-23
ausnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. prosince 2025 ¢&. j.
1Nt 5001/2025-9 byla porusena zakladni prava stéZovatele podle &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2026 ¢. j. 44 To 6/2026-23

ausneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. prosince 2025 ¢&. j.
1Nt 5001/2025-9 se rusi.

Odtavodnént:

I.

Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavn{ stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dle jen ,,Ustava®)
a § 72 a nasl. zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se sté¢zovatel domahd zruSeni v zahlavi oznacenych
rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi doslo k porusen{ jeho dstavné zarucenych zakladnich prav
a svobod zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

2. Z tstavni stiznosti, pfedlozenych podkladt a vyzadaného spisu se podava, ze usnesenim
vysetfovatele Statni bezpe¢nosti Praha ze dne 23. 10. 1974 & j. CVS/VS-993/74 bylo vaci
stézovateli zahajeno trestni stthani pro podezfeni z pokusu trestného cinu poskozovani
zajmu republiky v ciziné podle § 8 odst. 1 k § 112 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
jehoz se mel dopustit, zjednodusen¢ feceno, tim, ze dne 21. 5. 1973 dal do postovni pfepravy
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zasilku do Francie obsahujici pisemnosti, které podavaly zkreslené informace o pomérech
v republice, a to za ucelem jejich rozsifovani v zahrani¢i. Téhoz dne byl vzat do vazby, z niz
byl propustén dne 7. 2. 1975. Nasledné bylo usnesenim krajského prokuratora v Praze ze
dne 3. 4. 1975 ¢.j. 1 Kv 1550/74-81 trestni stihani stézovatele zastaveno.

3. Stézovatel tak byl vazebné stthan pro podezfeni ze spachani trestného cinu, ktery je uveden
v § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale ,,zakon o soudni rehabilitaci®), aniz k tomu existoval skute¢ny pravni davod,
nebot’ nikdy nedoslo k jeho naslednému odsouzeni. Soucasné nebyl v této souvislosti dosud
rehabilitovan ani odskodnén.

4. Z uvedenych divodu stézovatel podal u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen
,»obvodni soud®) navrh na vydani rozhodnuti, ze je podle § 33 odst. 2 zakona o soudni
rehabilitaci dcasten soudni rehabilitace v souvislosti s nezakonnym zbavenim osobni
svobody v obdobi od 23. 10. 1974 do 7. 2. 1975. Obvodn{ soud v zihlavi specifikovanym
usnesenim navrh stézovatele podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci zamitl pro
opozdénost. Shledal, Ze § 33 odst. 2 zdkona o soudn{ rehabilitaci dopada pouze na pfipady,
kdy nelze osobu rehabilitovat podle jinych ¢asti téhoz zakona, typicky tedy na osoby
nezakonné¢ zbavené osobni svobody nebo majetku, aniz by proti nim bylo zahajeno trestni
stthani. V pfipadé sté¢zovatele vSak bylo zahajeno trestni stthani, byl vzat do vazby a nasledné
bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, proto bylo podle obvodniho soudu nutné
postupovat podle § 33 odst. 1 zikona o soudni rehabilitaci, ktery pro podani zadosti na
soudni rehabilitaci stanovi dvouletou prekluzivni lhutu. K tomu odkazal na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2017 sp. zn. 1. US 262/17.

5. Stiznosti stézovatele proti usneseni obvodniho soudu Méstsky soud v Praze (dale jen
»meéstsky soud”) napadenym usnesenim zamitl jako nedivodnou. Ztotoznil se zavérem
obvodniho soudu, ze v pfipadé¢ stézovatele bylo nutné postupovat podle § 33 odst. 1 zakona
o soudni rehabilitaci, a soucasné stézovateli nepfisvédcil, ze obvodni soud porusil § 7 odst. 3
zakona o soudni rehabilitaci, kdyz rozhodoval samosoudkyni, nikoli v senatu.

II.
Argumentace stéZovatele

0. Stézovatel v dstavni stiznosti po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni opétovné
vyjadfuje nesouhlas se zavérem rozhodujicich soudu, ze na jeho pfipad dopada usneseni
Ustavaniho soudu ze dne 20. 4. 2017 sp. zn. L. US 262/17. Je presvédcen, ze v uvedené veéci
nebylo vydano meritorni rozhodnuti o viné ¢i neviné. Naproti tomu v jeho véci meritorné
rozhodnuto bylo, proto nebyl dan duvod zadat o pokrac¢ovani trestniho stthani. K tomu
odkazuje na judikaturu Ustavntho soudu, ze které se podava, ze demokraticky rezim by nemé¢l
ke kfivdé vytvofené nedemokratickym rezimem pfidavat kfivdu dalsi (napf. nalezy ze dne
26.10. 2007 sp. zn. 1. US 2366/07 a ze dne 26. 2. 2008 sp. zn. 1. US 1916/07). RovnéZ
odkazuje na odlisnou rozhodovaci praxi slovenskych soudu.

7. Opakovan¢ rovnéz namita, ze ve veéci mél rozhodovat senat, nikoliv samosoudce, nebot’
zakon o soudni rehabilitaci je /lex specialis a jeho § 7 odst. 3 je tfeba respektovat. Nazor
méstského soudu, ze zdkonodarce opomnél ucinit zménu v daném zdkoné, podle jeho
minéni nic neméni na tom, ze jde o ustanoveni stale platné. Podotyka, ze navrh podal
k obvodnimu soudu jako soudu mistn¢ a vécné piislusnému, nebot’ trestni sazbou pattilo
projednani véci pod jurisdikci okresnich soudd. Obvodni soud vsak véc podle néj mohl
postoupit vy$simu soudu ¢ Ustavnimu soudu.
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III.
Vyjadfeni acastniku fizeni a vedlejSich ucastnika fizeni

8. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu tcastniky fzeni a vedlejii
ucastniky fizeni, aby se k ustavni stiznosti stézovatele vyjadfily.

9. Méstsky soud ve svém vyjadfeni v plném rozsahu odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti.

10. Obvodni soud ve svém vyjadfeni plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
1 odivodnéni napadeného usneseni méstského soudu s tim, Zze podle jeho pfesvédceni ve
véci nedoslo k poruseni zakladnich prav stézovatele.

11. Statni zastupce Méstského statntho zastupitelstvi v Praze sdélil, Ze z novely zakona
o soudech a soudcich provedené zakonem ¢. 319/2024 Sb. je zfejmé, ze zakonodarce meél
v umyslu ukoncit ucast piisedicich na fizenich pfed okresnimi soudy. Jedinou vyjimkou jsou
fizeni zahajena pfed cinnosti této novely, coz neni ptipad posuzované véci. Ustanoveni § 7
odst. 3 zakona o soudn{ rehabilitaci se proto stalo cestou nepfimé novelizace obsoletnim a ve
véci spravné rozhodoval samosoudce. Rovnéz konstatoval, Ze stézovatel nespravné vyklada
procesni aspekty piipadu Jaroslava Masaitka (véc vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn.
L. US 262/ 17), nebot’ zde, shodn¢ jako v posuzované véci, slo o situaci, kdy trestni stthani
bylo zastaveno. Nazor Ustavniho soudu vysloveny v usneseni ze dne 20. 4. 2017 sp. zn.
L. US 262/17, e se pH zastaveni trestnfho stfhani uplatni § 33 odst. 1 zikona o soudnf
rehabilitaci, je podle néj plné aplikovatelny i na danou véc.

12. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 nevyuzilo moznosti vyjadfit se k ustavni
stiznosti, ¢imz se vzdalo postaveni vedlejsiho ucastnika f{zeni. Ustavni soud proto s nim jako
s vedlejsim ucastnikem dale nejednal.

13. Vyjadfeni méstského soudu, obvodniho soudu a statniho zastupce Méstského statntho
zastupitelstvi v Praze byla poskytnuta stézovateli k replice. V reakci na vyjadfeni statnfho
zastupce Mestského statniho zastupitelstvi v Praze stézovatel podotykd, ze je tifeba
rozliSovat, pro¢ bylo trestni stthani zastaveno. Je pfesvédcen, ze bylo-li to kvuli amnestii,
milosti ¢i jinému davodu, ktery nespoéiva v meritornim posouzeni véci (jako to bylo
v pfipad¢ Jaroslava Masafika), pak je postup podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci
namisté. Naproti tomu byla-li véc v minulosti meritorné rozhodnuta (coz je piipad
stézovatele), nelze zadat o pokracovani trestnfho stthani, ale je mozné deklaratorné vyslovit
ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci. Dodava, ze zadné
7 vyjadieni nereflektuje judikaturu Ustavniho soudu, kterou predestiel v Gstavni stiznosti —
viz nalezy ze dne 26. 10. 2007 sp. zn. 1. US 2366/07 a ze dne 26. 2. 2008 sp. zn.
L. US 1916/07)

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem
14. Ustavn{ stiznost byla podana vcas, opravnénou osobou, je piipustna a Ustavni soud je

k jejimu projednani piislusny [§ 30 odst. 1, § 31 odst. 2, § 72 odst. 1 pism. a) a § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudul].
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V.
Posouzeni diivodnosti tistavni stiZnosti

15. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany dstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci do
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu]. Nenf soudasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), nenf jim instanéné
nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni ,,bézné
zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, pfedstavuje-li takové poruseni
zaroven poruseni ustavné zaruceného zakladntho prava nebo svobody. V fizeni o ustavni
stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamna namitka ,,nespravnosti napadeného rozhodnuti,
a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

16. Ustavni{ soud po posouzeni véci shledal, ze ustavni stiznost sté¢zovatele je diivodna.
V. a) Obecna vychodiska

17. Soudni rehabilitace podle zikona ¢. 119/1990 Sb. pfedstavuje prostfedek, ktery
umoznuje zahladit nezakonné ¢i nespravedlivé odsouzeni, pfipadné odcinit nezakonné
zbaveni osobni svobody nebo majetku spadajici do obdobi mezi 25. tnorem 1948
a 1. lednem 1990, a nahradit moralni i hmotnou 4jmu, kterd tak mohla byt dotéené osobé
zpusobena.

18. Zakon o soudnf rehabilitaci spada do sirsi skupiny restitucnich a rehabilitacnich predpist,
iejichz ucelem je podle judikatury Ustavniho soudu dosazeni rehabilitace co nejvice osob,
které v obdobi totalitnfho rezimu trpély, byly pronasledovany a perzekuovany [viz napt. nalez
ze dne 20. 11. 2012 sp. zn. 1. US 2056/12 (N 191/67 SbNU 293)]. Jak konstatuje dévodova
zprava k citovanému zakonu, deformace na useku trestnfho soudnictvi v inkriminované dobé
postihly fadu obcana. Casto byli pfitom stavéni pied soud a odsuzovani k tézkym trestim
1lidé, ktefi se ve skutecnosti zadné trestné cinnosti nedopustili. Jak vyplyva z navazujici
rehabilitacni judikatury, v mnoha pfipadech byli dokonce postizeni na svobodé nebo jinak
perzekuovani, aniz byli postaveni pfed soud. Smyslem pravni pravy je proto predevsim
odcinit kfivdy, které byly v obdobi od 25. tnora 1948 do konce roku 1989 zpusobeny
konkrétnim osobam jejich nespravedlivym odsouzenim, nezakonnym zbavenim osobni
svobody nebo majetku, a poskytnout témto osobam moralni zadostiu¢inéni a v navaznosti
na to i eventualni pfiméfenou hmotnou nahradu utrpéné skody.

19. Ackoliv rehabilitace podle zakona o soudni rehabilitaci primarné sméfuje k odskodnéni
osob nespravedlivé pravomocné odsouzenych, otevira moznost napravit kfivdy také
v nekterych dalsich piipadech, kdy nedoslo k zahéjeni trestniho stihani, poptipadé¢ kdy doslo
k zahdjeni trestniho stthani, ale nedoslo k pravomocnému odsouzeni dotcené osoby.

20. Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci totiz pocita s tim, ze se ustanoveni
tohoto zakona uzije obdobné k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni
svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi
od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990, i kdyz nebylo zahajeno trestni stthani. Zakotvuje
tak specialni zpusob odcinéni potencialnich kfivd, ktery neni rehabilitaci ve vlastnim slova
smyslu, avSak umozfiuje zabezpecit moralni i hmotnou satisfakci osob, které se staly
obeti trestnépravni represe ze strany statnich organu, aniz by proti nim bylo zahijeno
trestni stthani, anebo kdyz bylo sice zahijeno, ale nedoslo k odsouzeni. U navrht takto
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podanych zakon nestanovi zadnou zakonnou lhitu pro podani a o navrhu je nutno
rozhodnout v senatu v nevefejném zasedani [srov. nalez ze dne 8. 10. 2015

sp. zn. I1L. US 2887/14 (N 181/79 SbNU 45)].

21. Narok ve smyslu § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci je posuzovan na navrh
dotéené osoby ve zvlastnim fizeni obdobném fizeni pfezkumnému, v némz soud vyslovi,
zda je osoba ucastna na soudni rehabilitaci. Toto rozhodnuti nasledné muze byt
predpokladem pro uplatnéni odskodnéni podle oddilu sestého zakona o soudni rehabilitaci.

22. Rizeni o vysloveni Géasti na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni
rehabilitaci podléhd pozadavkam ¢lanku 36 Listiny, jenz jeho adresatim zarucuje pravo na
spravedlivy proces. Integralni soucasti uvedeného zakladnitho prava je zakaz libovile
v soudnim rozhodovani, ktera se muze projevit také tim, Zze soudni orgian zalozi své
rozhodnutf na pravn{ interpretaci, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. Tzv.
pfepjaty formalismus ze strany obecnych soudi miZe byt divodem pro kasacni ingerenci
Ustavniho soudu (srov. napt. nilez ze dne 24. listopadu 2004 sp. zn. II1. US 351/04). Jinak
feceno, teleologicky pfistup k vykladu prava musi pfevazit nad dcist¢ dogmatickym
gramatickym vykladem tak, aby byl v maximalni mife naplnén ucel rehabilitacnich a na né
navazujicich pfedpist, jimz je zmirnéni kfivd spachanych pfedchozim rezimem [viz napf. jiz
shora zminény nalez sp. zn. 1. US 2056/12 & nilez ze dne 24. 7. 2013 sp. zn. IV. US 2853/12
(N 128/70 SbNU 185)].

23. Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze v rozhodovani o rehabilitacich osob
pronasledovanych nedemokratickym rezimem se ma uplatnovat princip favoris rebabilitationis,
kdy jeho obsahem sice nemuze byt odskodnéni vsech kfivd, ale ma jim byt jednak umysl
rozhodnout v pochybnostech ve prospéch rehabilitace, a nikoli v jeji neprospéch, a jednak
védomi toho, ze demokraticky rezim by nemél ke kfivdeé vytvofené nedemokratickym
rezimem piidavat kiivdu dalsf [srov. napt. nalez ze dne 15. 4. 2015 sp. zn. 1. US 819/15
(N 81/77 SbNU 177), ptiméfené téz nilez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. Pl US 10/13
(¢.177/2013 Sb., N 96/69 SbNU 465) aj.].

24. Obecné soudy jsou povinny v fizeni o vysloveni Gcasti na soudni rehabilitaci dle § 33
odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci vzdy pfihlizet k dcelu a smyslu jmenovaného zakona,
jimz je co nejsirsi odcinéni kiivd, které byly v obdobi od 25. unora 1948 do konce roku 1989
zpusobeny konkrétnim jednotliveim at’ jiz nespravedlivym odsouzenim, ¢i nezdkonnym
zbavenim osobni svobody nebo majetku. V souladu s timto dcelem maji soudy povinnost
rehabilitacni pfedpisy interpretovat extenzivné ve prospéch dotcenych osob. Pfi aplikaci
zékona o soudni rehabilitaci pfitom soudy nemohou opomijet ani smysl zakona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického tezimu a o odporu proti nému. Jedin¢
takto mohou byt adekvatné naplnény pozadavky clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(viz jiz shora zminény nélez sp. zn. IT1. US 2887/14).

V. b) Aplikace obecnych vychodisek na pfipad stéZovatele

25. Ustavni soud po pfezkoumani véci shledal, Ze obecné soudy v posuzované véci porusily
pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ mu formalistickym vykladem zakona
odepfely moznost od¢init ijmu, kterd mu byla za minulého rezimu zpusobena.

26. Ustavni soud z vyzadaného spisu obvodniho soudu zjistil, 7e v prabéhu fizeni bylo
prokazano, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi statnimi organy nezakonn¢ zbaven osobni
svobody pro podezieni ze spachani trestného cinu, ktery je uveden v § 2 odst. 1 pism. d)
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zakona o soudn{ rehabilitaci, aniz k tomu existoval skutecny pravni davod, pficemz nikdy
nedoslo k jeho naslednému odsouzeni. Souc¢asné nebyl v této souvislosti dosud rehabilitovan
ani odskodnén.

27. Obecné soudy své rozhodnuti o zamitnuti navrhu sté¢Zovatele, aby byla vyslovena jeho
ucast na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, odtvodnily tim,
ze § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci dopada pouze na pfipady, kdy nelze osobu
rehabilitovat podle jinych casti téhoz zakona, typicky tedy na osoby nezakonné zbavené
osobni svobody nebo majetku, aniz by proti nim bylo zahédjeno trestni stthani. V pfipadé
stézovatele vsak bylo zahajeno trestni stthani, byl vzat do vazby a nasledné bylo rozhodnuto
o zastaveni jeho trestniho stihani, proto bylo podle obvodniho soudu nutné postupovat
podle § 33 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci, ktery pro podani Zadosti na soudni rehabilitaci

stanovi dvouletou prekluzivni lhtitu. K tomu odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 4. 2017 sp. zn. 1. US 262/17.

28. Uvedeny restriktivni pfistup, ktery obecné soudy pii interpretaci zakona o soudni
rehabilitaci zvolily, Ustavni soud nemtze akceptovat, byt obvodni soud pfi svém
rozhodovani vychazel z usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2017 sp. zn. L. US 262/17.
Nazor zde obsazeny nelze povazovat za spravny, zakonny a obecné ustavné akceptovatelny.
V této souvislosti Ustavni soud podotyka, ze neni pti projednavani dalsich véci precedenéné
vazan svymi usnesenimi, ale pouze nalezy, pfipadné stanovisky pléna [srov. nalezy ze dne
19.12.2017 sp. zn. 1L US 950/17 (N 232/87 SbNU 781) & ze dne 17. 4. 2024
sp. zn. IV. US 158/24].

29. Z dikce § 33 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci vyplyva, ze nepostihuje jen situace, kdy
nedoslo k zahajen{ trestniho stihani, nybrz vSechny v uvahu pfichazejici situace, coz vyplyva
z formulace ,i kdyz nebylo zahijeno trestni stthani a jejtho teleologického vykladu,
zalozeném na smyslu ziakona o soudni rehabilitaci (viz jiz zminéné nalezy sp. zn.
L. US 2056/12 & sp. zn. IV. US 2853/12). Bylo by naprosto nelogické, aby za stejnjch
podminek osoba, jiz zakon pfiznava pravo ucasti na pfedmétné soudni rehabilitaci, méla na
ni za jinak totoznych podminek narok v situaci, kdy byla vySetfovana a zbavena osobni
svobody bez zahajeni trestnfho stthani, a druha osoba by na ni za stejnych podminek narok
neméla jen proto, ze proti ni trestni stthani zahajeno sice bylo, ale neskoncilo kone¢nym
rozsudkem, nybrz zastavenim trestniho stthani, po propusténi z nezakonné vazby. Navic
z hlediska mozného gramatického vykladu formulace ,,i kdyZ nebylo zahajeno trestnf stthani®
nevylucuje pfipady, kdy trestni stthani zahdjeno bylo a doslo kjeho zastaveni, byt lze
samoziejmé piipustit i gramaticky vyklad opaény (viz usneseni sp. zn. I. US 262/17).
V takovém pfipadé je tfeba vSak uplatnit ve smyslu shora uvedené nalezové judikatury
teleologicky vyklad, a to i za pouziti principu favoris rehabilitationis (srov. jiz uvedeny nalez
sp. zn. 1. US 819/15).

30. Tim, ze obecné soudy odmitly vyslovit ucast stézovatele na soudni rehabilitaci, dopustily
se z pohledu Ustavniho soudu formalismu, nebot” opomnély zohlednit vyse uvedeny tcel
a smysl zakona o soudni rehabilitaci a na néj navazujici teleologicky vyklad § 33 odst. 2
zakona o soudni rehabilitaci, v dasledku né¢hoz je nutno dospét k zavéru, ze cinnost, pro
kterou byl stézovatel vysetfovan a vzat do vazby, tedy vyznamné nezakonné omezen na
svobode, spada do rozsahu tohoto ustanoveni, byt’ jeho trestni stthani bylo jest¢ za trvani
komunistického rezimu zastaveno.

31. Ustavni soud piisvedéil rovnéz namitce stézovatele, Ze povinnosti obvodniho soudu bylo
respektovat dosud platny a ucinny § 7 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci, a mél
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tedy rozhodovat v senatu. Je pravdou, ze dne 1. 1. 2025 vstoupil v ucinnost zakon
¢. 319/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Podstatou této novely byla zména
systematiky obsazeni soudu a omezeni tcasti pfisedicich, jejimz cilem bylo vyrazné omezeni
rozhodovani v senatech ve prospéch rozhodovani samosoudcem. Soucasné vsak neni
pochyb o tom, ze zakon o soudni rehabilitaci je i vzhledem ke své povaze flex specialis
k tomuto zakonu i novému § 14 odst. 1 trestntho fadu, pficemz podle § 7 odst. 3 zakona
o soudn{ rehabilitaci je v fizenich podle tohoto zakona rozhodovano v senatech.

32. Nazor méstského soudu, ze zakonodarce opomnél v navaznosti na piijeti zakona
¢. 319/2024 Sb. u¢init zménu zakona o soudni rehabilitaci, neni ni¢im podlozen a nelze ho
povazovat za opodstatnény. Neni pravdou, jak tvrdi méstsky soud, ze § 7 odst. 3 zakona
o soudn{ rehabilitaci jiz nelze aplikovat a ze fizen{ podle zminéného ustanoveni nenf jiz
mozné u okresnich soudu provést. Naopak 1 po 1. 1. 2025 okresni soudy v rehabilitacnich
vécech bézné rozhoduji v senatu v souladu s § 7 odst. 3 zdkona o soudni rehabilitaci, jak
uvadi i stézovatel v Gstavn{ stiznosti (viz napf. usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
23.1.2025 sp. zn. 6 Nt 503/2024), a to i o navrzich podanych po 1. 1. 2025 (srov. usneseni
Okresniho soudu v Chomutové ze dne 15. 12. 2025 sp. zn. 53 Nt 4001/2025).

33. Rozhodla-li tedy o navrhu stézovatele na vysloven{ soudni rehabilitace samosoudkyné
obvodniho soudu, nelze tento postup povazovat za tstavne souladny (¢l. 38 odst. 1 Listiny).

VI.
Zavér

34. Ustavni soud dospél na zakladé shora rozvedenych skute¢nosti k zavéru, Ze obecné soudy
zalozily svoje rozhodnuti na pravni interpretaci, kterd je zpusobila zalozit rozpor s principy
spravedlnosti, ¢imz porusily pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu clanku 36
odst. 1 Listiny.

35. Obvodni soud navic rozhodoval o navrhu stézovatele na vysloveni soudni rehabilitace
v nespravném slozeni, a proto jeho postupem doslo rovnéz k poruseni zakladniho prava
stézovatele na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny

36. Z uvedenych divoda Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a v souladu s § 82 odst. 3
pism. a) zikona o Ustavnim soudu napadena soudni rozhodnuti zrusil. Rozhod! tak bez
astnfho jednani, nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim
soudu).

37. Tento nalez nepfedjima, jak obecné soudy po kasaci napadenych rozhodnuti znovu
rozhodnou. Pfi svém rozhodovani véak budou vazany pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto
nalezu, jak vyplyva z clanku 89 odst. 2 Ustavy.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. bfezna 2026

Jitf Piiban
pfedseda senatu
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