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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jifiho Pfibiné a soudct Martina Smolka
a Pavla Simala (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti stéZovatele A. B. (jedna se o
pseudonym), zastoupeného Mgr. et Mgr. Matéjem Stiiteskym, Ph.D., advokatem, sidlem
Buresova 615/6, Brno, proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 9. prosince 2025 ¢. j. 24 Cdo
2938/2025-239, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9.ledna 2025 ¢. j. 24 Co
303/2024-166, rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. zati 2024 ¢. j. 26 Nc
508/2024-136, a vyroku II. usneseni Okresntho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. dnora
2024 ¢.j. 26 Nc 508/2024-11, 12 P a Nc 44/2024, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Praze a Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, jako ucastnikt fizeni, mésta X.,
sidlem X., a JUDr. Marka Jansty, LL.M., advokata, sidlem namésti Miru 14, Mlada Boleslay,
jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 9. prosince 2025 &. j. 24 Cdo 2938/2025-239
a usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2025 ¢&. j. 24 Co 303/2024-166
bylo poruseno ustavné zaruCené pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. prosince 2025 &. j. 24 Cdo 2938/2025-239,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2025 &. j. 24 Co 303/2024-166
a vyroky II., III. a IV. rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. zafi
2024 &.j. 26 Nc 508/2024-136 se proto rusi.

II1. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiZnost odmita.

IV. StéZovateli se nahrada nakladt pravniho zastoupeni ani nahrada nakladu fizeni
pfed Ustavnim soudem nepfiznava.

Odtvodnéni

I.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznostf podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®)
se stézovatel domaha zrusSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, pficemz tvrdi, Ze jimi byla
porusena jeho zakladni prava zakotvena v ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

2.V Gstavni stiznosti stézovatel dale navrhl, aby mu Ustavni soud pfiznal naklady pravniho
zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem. Stézovatel rovnéz pozadal o pfednostni
projednani jeho véci.
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3. Z tstavn{ stiznosti, z napadenych rozhodnuti a z vyzadaného soudniho spisu se podava,
ze v zahlavi uvedenym usnesenim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (dale jen ,,okresni
soud) bylo zahajeno fizeni o omezeni svépravnosti stézovatele jako posuzovaného (dale téz
jen ,stézovatel® ¢i ,,posuzovany®) [vyrok 1.] a soucasné byl sté¢zovateli k zastupovani v fizeni
o omezeni jeho svépravnosti jmenovan opatrovnikem JUDr. Marek Jansta, LL.M. [vyrok IL].

4. T kdyz stézovatel v petitu ustavn{ stiznosti nenavrhuje zruseni vyse uvedeného usneseni
okresntho soudu, z obsahu Gstavni stiznosti [v souladu se stanoviskem pléna Ustavniho
soudu ze dne 12. 11. 2025 sp. zn. PL US-st. 61/25 (¢. 510/2025 Sb.); vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz] je zfejmé, Ze napada i vyrok I1.
tohoto usneseni. Uvedené usneseni okresniho soudu pfitom stézovatel oznacil zptisobem,
ktery Ustavnimu soudu umozfiuje, aby je vzal v Gvahu a piezkoumal, aniz by bylo nutné
stézovatele vyzjvat k upfesnéni petitu [srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 8. 2008 sp. zn. I1. US 256/08 a ze dne 7. 12. 2004 sp. zn. IV. US 406/04, dale viz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bulena proti Ceské republice ze dne 20. 4. 2004
¢. 57567/00].

5. Okresni soud v zahlavi uvedenym rozsudkem omezil svépravnost posuzovaného,
stézovatele na dobu péti let v rozsahu vymezeném v tomto vyroku rozsudku [vyrok L],
jmenoval posuzovanému opatrovnikem mésto X. (dale téz jen ,vedlejsi ucastnik™ ¢i
,hmotnépravni opatrovnik®), kterému stanovil opravnéni a povinnost za posuzovaného
jednat v rozsahu jeho omezeni svépravnosti [vyrok II.], a dale rozhodl o nakladech fizeni
ucastnikt a statu [vyroky III. a IV.].

6. K odvolani vedlejstho ucastnika proti vyrokam II., IIL. a IV. vyse uvedeného rozsudku
okresniho soudu Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym
usnesenim rozsudek okresniho soudu v napadeném vyroku II. o jmenovani opatrovnika
posuzovanému 1 v zavislych nidkladovych vyrocich III. a IV. potvrdil [vyrok L] a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni [vyrok IL]. Krajsky soud na zakladé odvolani podaného
vedlejsim ucastnikem, méstem X., ustanovenym hmotnépravnim opatrovnikem stézovatele,
prezkoumal napadeny vyrok II. rozsudku okresniho soudu o jmenovani hmotnépravniho
opatrovnika a soucasné prezkoumal navazujici vyroky o nakladech fizeni. Krajsky soud se
ztotoznil s okresnim soudem, ze v prub¢hu fizeni bylo zjisténo, ze zde neni zadna vhodna
osoba, kterou by do funkce opatrovnika navrhl opatrovanec, nejsou zde ani osoby uvedené
v § 471 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zakonik®), ani jind osoba, ktera by splnovala zakonné podminky, aby se stala opatrovnikem
ve smyslu § 471 odst. 2 véty tfeti obcanského zakoniku, a proto piistoupil ke jmenovani
vefejného opatrovnika podle § 471 odst. 2 véty tieti obcanského zakoniku. Krajsky soud
rovnéz piisvédcil okresnimu soudu, ze aktualné nelze zjistit bydlisté posuzovaného. Na
zakladé provedeného dokazovani proto povazoval ve smyslu § 80 obcanského zakoniku
v daném pfiipadé za bydlisté posuzovaného adresu v X. (s ohledem na pfedchozi fakticky
pobyt stézovatele u jeho matky na této adrese, navic tato nemovitost byla predmétem
pozustalostnfho fizeni po matce stézovatele s tim, ze sté¢zovatel je jejim jedinym dédicem).
Krajsky soud proto shodné s okresnim soudem uzaviel, ze mésto X. je ,,pfislusné® pro
jmenovani do funkce vefejného opatrovnika. Vyrok I. o omezeni svépravnosti stézovatele,
vcetné rozsahu omezeni, krajsky soud nepfezkoumaval, nebot’ tento vyrok nebyl odvolanim
napaden, a nabyl tak samostatné pravni moci.

7. Proti vyse uvedenému usneseni krajského soudu a také proti rozsudku okresnfho soudu
podal stézovatel dovolani. Napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu bylo fizeni o dovolani
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stézovatele proti rozsudku okresnfho soudu zastaveno [vyrok I.]. Dovolani stézovatele proti
usneseni krajského soudu bylo podle § 243¢ odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.), odmitnuto jako nepfipustné [vyrok IL.]
a déle bylo rozhodnuto o nakladech dovolaciho fizeni [vyrok IIL]. Nejvyssi soud na zakladé
dovolani stézovatele pfezkoumal usneseni krajského soudu, kterym krajsky soud
prezkoumaval rozsudek okresntho soudu pouze v rozsahu ustanoveni hmotnépravnim
opatrovnikem stézovatele mésta X. V napadeném usneseni Nejvyssi soud poukazal na
nalezitou, avsak marnou snahu obecnych soudu o zjistén{ faktického bydlisté sté¢zovatele jako
posuzovaného a zduraznil, ze stéZzovatel vtomto sméru soudum neposkytl zadnou
soucinnost. Proto se Nejvyssi soud ztotoznil s postupem krajského soudu, ktery za dané
situace vychazel z § 80 odst. 2 obcanského zakoniku (za situace, kdy misto pobytu
posuzovaného nelze zjistit, piipadné jen s neumérnymi obtizemi) a za bydlisté posuzovaného
povazoval misto, kde Zil naposledy a kde se soucasné nachazi i jeho majetek (nemovitost na
této adrese, kterou v mezidobi zdédil po matce). Vyrok I. rozsudku okresniho soudu
o omezeni svépravnosti stézovatele vcetné rozsahu tohoto omezeni krajsky soud
nepfezkoumaval, nebot’ ten nebyl odvolanim napaden, a proto tento vyrok nemohl byt ani
pfedmétem pfezkumu provadéného Nejvyssim soudem. Nejvyssi soud neshledal dovolani
stézovatele podle § 237 o. s. f. pfipustnym, nebot’ rozhodnuti krajského soudu je v souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a neni divod, aby rozhodna otazka byla posouzena
jinak. Nejvyssi soud soucasné vysvétlil, ze k dovolani podanému stézovatelem zvolenym
advokatem Mgr. et Mgr. Matéjem Stiiteskym, Ph.D. jiz nemohl pfihlédnout, nebot’ bylo
podano po lhiaté zakonem stanovené k jeho podani (srov. § 240 odst. 1 o. s. f. a § 242 odst. 4
o. s. f.). Jde-li o dovolani podané stézovatelem proti prvostupnovému rozhodnuti, Nejvyssi
soud dovolaci fizeni ve vztahu k tomuto rozhodnuti zastavil pro nedostatek funkéni
piislusnosti, ktery je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, aniz by se mohl
zabyvat jakymikoli namitkami stézovatele sméfujicimi proti vyroku I. tohoto rozsudku.

II.
Argumentace stéZovatele

8. V ustavni stiznosti stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim oktresniho soudu, na zakladé
kterého byl omezen ve svépravnosti. Dale broji proti rozhodnuti okresniho soudu, kterym
mu bylo hmotnépravnim opatrovnikem jmenovano meésto X. a proti rozhodnuti okresniho
soudu, kterym mu byl procesnim opatrovnikem ustanoven advokat JUDr. Marek Jansta
LL.M.

9. StéZzovatel namita, ze jmenovany hmotnépravni opatrovnik s nim nema kontakt a nemuze
tak héjit jeho zajmy. Hmotnépravni opatrovnik by mu pfitom s ohledem na rozsah omezeni
svépravnosti mél poskytovat téméf kazdodenni podporu a zakonnou povinnosti opatrovnika
(§ 466 obcanského zakoniku) je udrzovat s opatrovancem spojeni. Sté¢zovatel vSak soucasné
uvadi, ze kontakt s hmotnépravnim opatrovnikem nechce, nebot’ odmita i omezeni
svépravnosti. Uvadi, ze za ,toto jeho rozhodnuti by ho soudy nem¢ly trestat tim, ze jeho
situaci ucini jesté vice komplikovanou nez pfed rozhodnutim o omezeni svépravnosti.
Naopak odmitan{ kontaktu s hmotnépravnim opatrovnikem a systémem obecné mély soudy
zohlednit ve svém rozhodovani.

10. Stézovatel namitd, ze krajsky soud omezil rozsah svého pfezkumu pouze na vyrok
o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika. Tim, Ze krajsky soud v rozporu se zakonem
omezil rozsah, v némz rozhodnuti soudu prvniho stupné pfezkoumal, shledava stézovatel
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poruseni svého prava na piistup k soudu podle €l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud ignoroval,
ze u stézovatele nejde o to, ktera obec ma byt jeho opatrovnikem, ale o to, zda muze byt
opatrovnikem né¢kdo, kdo s nim nema zadny kontakt. Stézovatel rovnéz poukazuje na
ne/efektivitu vikonu procesniho opatrovnictvi a broji proti kvalité sluzeb poskytovanych
procesnim opatrovnikem. Namita, ze procesni opatrovnik nepodal vcas odvolani. Dale
namita, ze vyrok o omezeni jeho svépravnosti nabyl pravni moci o né¢kolik mésica dfive, nez
vyrok o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika. Sté¢zovatel tak nemohl (v rozsahu znaéné
omezené svépravnosti) pravné jednat samostatné a zaroven zde nebyl nikdo jiny, kdo by
mohl jednat za n¢j. StéZzovatel v tom shledava poruseni prava mit pravni osobnost podle ¢l. 5
odst. 1 Listiny. Sté¢zovatel namita, ze sepsal a podal sam vcasné dovolani a zadal v ném
o ustanoveni advokata, avsak nebyl soudem vyzvan, aby vadu dovolani spocivajici v absenci
zastoupen{ advokatem odstranil. Nejvyssi soud tak pfi svém rozhodovani vychazel pouze
z dovolani podaného procesnim opatrovnikem JUDr. Markem Janstou, LL.M.

11. Stézovatel dale nesouhlasi s tim, Ze obecné soudy mu zakazaly samostatné nakladat
s financnimi prostfedky. Za neurcity povazuje sté¢zovatel vyrok o omezeni svépravnosti
v bod¢é, vnémz se mu zakazuje samostatné zafizovat své zalezitosti. Stézovatel nema
moznost nakladat s finanénimi prostfedky, coz mu komplikuje zajisténi pravnich sluzeb.
Stézovatel namita, ze napadenymi rozhodnutimi soudy porusily jeho pravo na soukromy
a rodinny zivot. Soudy nevyvinuly dostatecnou snahu, se stézovatelem nejednaly a ustanovily
mu procesniho opatrovnika.

III.
Vyjadfeni hmotnépravniho opatrovnika a procesniho opatrovnika stéZovatele

o wr

a ucastniku fizeni

12. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni hmotnépravniho opatrovnika, okresntho soudu,
krajského soudu, Nejvysstho soudu a také procesniho opatrovnika, ktery byl stézovateli
ustanoven v fizeni pfed obecnymi soudy.

13. Mésto X. jako hmotnépravni opatrovnik stézovatele ve svém vyjadfen{ k podané ustavni
stiznosti uvedlo, Ze vykon vefejného opatrovnictvi ve véci stézovatele je od pocatku velice
problematicky, a to 1 pfes opakovanou a intenzivni snahu vykon realizovat ve spolupraci s
opatrovanym. Sté¢zovatel od pocatku odmita komunikovat a spolupracovat. Pfi osobnim
jednani byl stézovatel velice titocny a nebylo mozné se s nim domluvit na praktickém feseni
celé situace. Pfedem domluvené schiizky vzdy zrusil. Opatrovnik fadné spravuje jeho jméni
a disponuje s jeho finanénimi prostfedky. Stézovatel je pfijemcem invalidniho diachodu, ktery
spravuje opatrovnik. Do té doby (od roku 2020) si stézovatel dichod nepfebiral a povinné
platby a pohledavky dlouhodobé nehradil. Stézovatel mél od pocatku vykonu opatrovnictvi
moznost se domluvit na tom, jakym zpusobem bude disponovat svymi finan¢nimi
prostfedky a nebylo mu v tom branéno. Stézovatel nyni uvadi, ze nemél moznost ,,ani jednu
vtefinu byt u obecnych soudt®, aby dostal moznost se vyjadfit. StéZzovatel v dobé fizeni o
omezeni svépravnosti dlouhodobé a intenzivné spolupracoval s advokatem Mgr. Janem
Bazantem z Mladé Boleslavi, ktery se snazil, aby se stézovatel soudniho jednani acastnil.

14. Okresni soud ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stézovateli (posuzovanému) byl pro pfedmétné
fizen{ fadné ustanoven opatrovnik z fad advokatt a soucasné byl posuzovany poucen o svém
pravu zvolit si zmocnénce. Této moznosti nevyuzil (resp. vyuzil ji az v dovolacim fizeni).
Uvadi-li nyni, ze v prabéhu fizeni{ ztratil ke svému koliznimu opatrovnikovi duvéru,
prvostupnovému soudu nic takového nesdéloval a o zprosténi jmenovaného opatrovnika
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z funkce nezadal. Béhem zhlédnuti byl posuzovany ostrazity, nespolupracujici a odmital
uvést 1 bézné informace, z nichz by bylo mozné zjistit, zda ma blizkou osobu, vhodnou pro
vykon opatrovnictvi. Nasledné prostfednictvim svého kolizntho opatrovnika sdélil, ze
v piipad¢ omezeni svépravnosti chce svym opatrovnikem jmenovat J. P, ktery se svym
jmenovanim do opatrovnické funkce posuzovaného nesouhlasil. Soud pfitom zvazoval
jmenovat hmotnépravnim opatrovnikem posuzovaného jeho otce, tohoto vak neshledal za
osobu vhodnou (zejm. kvuli jeho problematickym vztahim s posuzovanym a snizené
duavéryhodnosti). Za dané situace proto soud piistoupil ke jmenovani vefejného opatrovnika
podle mista trvalého bydlist¢ a znamého zazemi posuzovaného. Jde-li o namitku, ze vyrok o
omezeni svépravnosti nabyl pravni moci dfive, nez vyrok o jmenovani opatrovnika, okresni
soud uvadi, ze prvostupnovy rozsudek ve véci samé obsahoval jak vyrok o omezeni
svépravnosti, tak vyrok o jmenovani opatrovnika. Protoze proti vyroku o jmenovani
opatrovnika bylo podino odvolani, tento vyrok nabyl pravni moci pozdéji. Pokud mél
stézovatel za to, ze bylo tfeba jeho poméry v mezidobi zatimné upravit (napf. mu jmenovat
docasného opatrovnika), mohl podat soudu navrh na nafizeni predbézného opatfeni podle
§ 74 anasl. o. s. f. nebo na vydani opatfeni podle § 58 obcanského zakoniku, coz vsak neucinil.

15. Krajsky soud ve svém vyjadfeni uvedl, Ze z podané ustavni stiznosti je zfejmé, ze
stézovatel zpochybnuje zejména samotné omezeni svépravnosti, pficemz k této otazce se
z procesnich divoda nemohl pfi svém rozhodovani vyjadfit, nebot’ vzhledem k rozsahu
odvolani nebylo omezeni svépravnosti pfedmétem odvolaciho fizeni, pficemz soud byl vazan
tim, ze rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti nabylo samostatné pravni moci. Procesni
opatrovnik byl v pfedmétné véci v zajmu posuzovaného pfiméfené aktivni a u krajského
soudu jeho zpusob zastupovani posuzovaného (opatrovance) nevzbudil pochybnosti o tom,
ze by zastoupeni bylo jen formalnim a formalistickym a nehdjilo zajmy posuzovaného.
Ve smyslu vySe uvedeného krajsky soud neshledal, Ze by zde byl davod pro odvolani
osoby procesniho opatrovnika, nebot’ nastaly stav vzhledem k okolnostem dané véci
a pfedmétu fizeni nebylo mozné hodnotit jako stav ,zjevné absence® duvéry mezi
zastupcem a zastoupenym. V dané véci podle obsahu ustavn{ stiznosti neni stézovatelem
zpochybniovana okolnost jmenovani vefejného opatrovnika, nybrz jmenovani konkrétni
osoby timto vefejnym opatrovnikem s ohledem na to, ze s timto vefejnym opatrovnikem
nemél kontakt. Krajsky soud konstatoval, Zze jen z toho, Zze az do rozhodnuti soudu
o jmenovani vefejného opatrovnika zde mezi opatrovancem a opatrovnikem nebyl kontakt,
jest¢ opatrovanci rozhodnutim o jmenovani opatrovnika zadna konkrétni djma na jeho
pravech zpusobena byt nemohla. Soudu dostupné moznosti zjisténi bydlisté posuzovaného
podle § 80 obcanského zakoniku byly v fizeni vycerpany, krajsky soud proto aplikoval § 80
odst. 2 obcanského zakoniku a v souladu se zakonem aplikoval pro zjisténi bydlisté
posuzovaného zakonnou fikei bydlisté stézovatele, které bylo odvozeno jednak od mista, kde
ma majetek (jako dédic) a jednak od mista, kde mél bydlisté naposledy. Ostatné 1 v ustavni
stiznosti sam stézovatel toto bydlisté uvadi, takze jmenovani vefejného opatrovnika podle
tohoto jim uvadéného bydlisté neni v rozporu s jeho zajmy. Krajsky soud uzaviel, ze svym
postupem a rozhodnutim limitovanym vysSe uvedenymi moznostmi pfi zjist'ovani
skutkového stavu véci nezasahl do tstavnich prav stézovatele.

16. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni odkazal na odtvodnéni napadeného usneseni tohoto
soudu. Uved], ze v ramci svého rozhodnut{ zachoval dstavni konformitu a respektoval prava
stézovatele 1 po procesni strance. Podstatou napadeného usneseni Nejvyssiho soudu
vydaného ve véci jmenovani opatrovnika stézovateli omezenému ve svépravnosti je
akceptace zavéru krajského soudu, ktery za dané situace vysel z § 80 odst. 2 o. s. f. (kdy misto
pobytu stézovatele nelze zjistit, piipadné jen s neimérnymi obtizemi) a povazoval za bydliste
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stézovatele misto, kde Zil naposledy a kde se soucasné nachazi i jeho majetek (nemovitost na
této adrese, kterou v mezidobi zdédil po matce). K tomuto zavéru stézovatel namita, ze
hmotnépravnim opatrovnikem byl jmenovan ,,né¢kdo (mésto X.), kdo nema se stézovatelem
zadny kontakt™. Nejvyssi soud zopakoval, Ze stézovatel v prabéhu fizeni pred obecnymi
soudy odmitl sdélit misto svého faktického bydlisté, a ze tak ostatné (byt si je své
nesoucinnosti védom) neucinil ani v nyn¢jsi ustavni stiznosti, kde je v zahlavi uvedena jako
jeho bydlist¢ vyse zminéna adresa...”, kde se vsak podle svych slov nezdrzuje. Navic
vytykana absence kontaktu s opatrovnikem vychazi z postoje samotného stézovatele, ktery
zduraznuje, ze ,,kontakt s hmotnépravnim opatrovnikem nechce, protoze odmita i omezeni
svépravnosti“. K nespokojenosti sté¢zovatele s jeho procesnim opatrovnikem se Nejvyssi
soud jiz vyjadfil v napadeném usneseni v tom smyslu, Ze v jeho ¢innosti nedostatky neshledal.
Jednal-li krajsky soud ve véci doplnéni dovolani stézovatele pfimo s jeho tehdejsim
procesnim opatrovnikem, jde o postup v souladu se zakonem a principy tohoto typu
zastoupeni. Podstatna c¢ast namitek stézovatele se vSak netyka merita véci (jmenovani
opatrovnika), nybrz pfedstavuje polemiku s rozhodnutim o omezeni jeho svépravnosti, které
vsak nebylo pfedmétem dovolaciho pfezkumu. Namita-li stézovatel, ze rozhodnuti soudu
o omezeni svépravnosti nemuze nabyt pravni moci dffve, nez je posuzovanému pravomocné
jmenovan opatrovnik, aby nenastala situace, ze ,,clovék nemuze jednat samostatné a nemuize
za n¢j jednat ani nikdo jiny*, poukazuje Nejvyssi soud na to, Zze rozhodnuti o jmenovani
opatrovnika je (bez ohledu na to, zda je ¢i nenf napadeno odvolanim) podle § 171 odst. 2
o. s. f. vykonatelné, jakmile bylo doruceno, a tudiz situace, kdy by se clovék omezeny ve
svépravnosti ocitl bez opatrovnika, nastat nemuze. Protoze napadenym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu nemohla byt porusena ustavni prava sté¢zovatele, Nejvyssi soud navrhl, aby
Ustavni soud tstavn{ stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

17. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni procesniho opatrovnika stéZovatele v fizeni pied
obecnymi soudy JUDr. Marka Jansty, LL.M., k podané ustavni stiznosti, ten vsak ve
stanovené lhuté na vyzvu Ustavnfho soudu nereagoval.

18. Zaslana vyjadfeni zaslal Ustavni soud pravnimu zastupci stézovatele k replice. Na vyse
uvedena vyjadfeni reagoval pravni zastupce stézovatele vyjadfenim, ve kterém setrval na své
puvodni argumentaci obsazené v dstavni stiznosti.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

19. Ustavni stiznost byla ve vztahu k napadenému usneseni Nejvy$stho soudu a usnesent
krajského soudu podana vcas, opraivnénou a fadné zastoupenou osobou, je piipustna
a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny [§ 30 odst. 1, § 31 odst. 2, § 72 odst. 1 pism. a)
a § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)].

20. Ustavni soud sice vyhodnotil plnou moc udélenou advokatovi Mgr. et Mgr. Matéjovi
Stfiteskému, Ph.D., jako dkon, ktery ucinil stézovatel (jako opatrovanec) nad ramec rozsahu,

v jakém je schopen samostatné pravné jednat, akceptoval vsak, aby jej jim zvoleny advokat
v fizeni pfed Ustavnim soudem zastupoval.

21. Ve vztahu k vyroku II. usneseni okresniho soudu, kterym byl stézovateli ustanoven
procesni opatrovnik, a ve vztahu k napadenému rozsudku okresniho soudu, kterym byl
stézovatel omezen ve svépravnosti a stanoven rozsah omezeni jeho svépravnosti a dale bylo
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mu ustanoveno opatrovinfkem mésto X., je ustavni stiznost nepfipustna, nebot’ stézovatel
proti témto rozhodnutim nepodal odvolani a nevycerpal tak vSechny procesni prostiedky,
které mu zakon k ochrané jeho prava poskytoval (viz sub 72. az 75.).

V.
Posouzeni divodnosti pfipustné ¢asti ustavni stiZnosti

A) Obecna vychodiska pro posouzeni diivodnosti istavni stiZnosti

22. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo
soustavu soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji
pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi ,,superrevizni instanci v systému
obecné justice opravnénou vlastnim rozhodovanim (nepfimo) nahrazovat rozhodovani
obecnych soudu; jeho ukolem je ,,toliko* pfezkoumat Gstavnost soudnich rozhodnuti, jakoz
1fizeni, které jejich vydani pfedchazelo. Proto vedeni fizeni, zjistovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad je v zasadé¢
véci obecnych soudi a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvazovat
za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni
Gstavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde, Ize zjistit z judikatury Ustavniho
soudu.

23. Ustavni soud se opakované z istavnépravniho pohledu vénoval stanoveni podminek, p#i
jejichz splnéni ma nespravné pouziti podustavniho prava obecnymi soudy za nasledek
poruseni zakladnich prav a svobod fyzické ¢i pravnické osoby. Shledal, ze zakladni prava
a svobody v oblasti podustavniho prava ptsobi jako regulativni ideje, procez na né obsahové
navazuji komplexy norem poduastavniho prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to
v dusledku svévole anebo v dusledku vykladu, jenz je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, zaklada dotceni na zakladnim pravu a svobodé [srov. napf. nalez ze dne
20. 1. 2000 sp. zn. I11. US 150/99 (N 9/17 SbNU 73)].

24. Podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni
stat zalozeny na ucté k pravam a svobodam ¢lovéka a obcana. V nalezu ze dne 28. 1. 2004
sp. zn. L. US 546/03 (N 12/32 SbNU 107) Ustavn{ soud konstatoval, ze zakladni funkcf
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana zakladnich prav jednotlivce, do nich? je statni
moc opravnéna zasahovat pouze ve vyjimecnych pfipadech zejména tehdy, zasahuje-li
jednotlivec svymi projevy (véetné projeva volnich, které maji odraz v konkrétnim jednani)
do prav tfetich osob nebo je-li takovy zasah ospravedlnén urcitym vefejnym zajmem, ktery
vsak musi vést v konkrétnim pfipad¢ k proporcionalnimu omezeni piislusného zakladniho
prava. Jinymi slovy, podminkou fungovani pravniho statu je respektovani autonomni sféry
jednotlivee (¢l. 2 odst. 3 Listiny), ktera poziva ochrany ze strany statu tak, Zze na jedné strané
stat zajist’uje takovou ochranu proti zasahtim ze strany tfetich osob, jednak sam vyviji pouze
takovou aktivitu, kterou do této stéry sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pifipadech,
které jsou oduvodnény urcitym vefejnym zajmem, a je-li takovy zasah pfiméfeny s ohledem
na cile, jichz ma byt dosazeno. V takovych pifipadech musi statni moc takové projevy
jednotlivet toliko respektovat, pfipadné aprobovat, ma-li toto jednan{ eventualné vyvolavat
dalsi pravni dasledky.

25. Institut opatrovnictvi nastupuje mimo jiné tam, kde na zakladé rozhodnuti soudu byl
jednotlivec zbaven zpusobilosti k pravnim dkontim (pozn. omezen ve svépravnosti). Ustavni
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soud jiz v minulosti vylozil, ze rozhodnuti o omezeni pravni zpusobilosti (svépravnosti)
predstavuje omezeni zakladnich prav jednotlivce zarucovanych ¢l. 5 Listiny (pravo byt
subjektem prav) a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny (pravo na lidskou dustojnost a zachovani
osobnostni integrity jednotlivce, resp. ochrana soukromého zivota) [srov. nédlez ze dne
7.12.2005 sp. zn. IV. US 412/04 (N 223/39 SbNU 353) a navazujici judikaturu: nilezy ze
dne 13. 12. 2007 sp. zn. IL. US 2630/07 (N 224/47 SbNU 941), ze dne 18. 8. 2009 sp. zn.
L. US 557/09 (N 188/54 SbNU 325), ze dne 13. 4. 2011 sp. zn. PL. US 43/10 (N 68/61
SbNU 69, ¢ 130/2011 Sb.), ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. I1. US 194/11, & ze dne 26. 9. 2013
sp. zn. ITL US 3333/11 (N 168/70 SbNU 563)].

26. Omezeni svépravnosti je vzdy rozhodnutim statu, kterym stat za Gstavné aprobovanych
podminek vstupuje do autonomniho prostoru jednotlivce, pficemz je to stat, ktery nese
plnou odpovédnost za to, ze za trvani tohoto omezeni se nezhorsi postaveni ¢i , kvalita®
pravniho jednani jednotlivce. Primarné je to tedy stat, ktery je viici osob¢ omezené ¢i zbavené
svépravnosti povinovan ochranou jejich zakladnich prav, tj. konkrétné zajistit ji kvalifikované
zastupovani v pravnich vztazich, a tam, kde neexistuje soukroma osoba ochotna takovou
funkci zastavat, je stat povinen vykonavat tuto funkci sam. Stat je povinen poskytnout
ochranu samotné lidské distojnosti osob omezenych ve svépravnosti. Jde tedy o poskytnuti
ochrany ze strany statu zakladnim pravam, které tvofi samotny zaklad naseho ustavniho
potadku [srov. usneseni ze dne 10. 7. 2007 sp. zn. I1. US 995/07 (U 9/46 SbNU 519)].

27. Zasady ¢l. 9 odst. 2 Doporuceni Vyboru ministri clenskym statim ohledné pravni
ochrany nezputsobilych dospélych osob ze dne 23. 2. 1999 nejsou sice pravné zavazné, ale
podle Evropského soudu pro lidska prava slouzi jako obecny pravni standard na tomto poli
a coby zdroj vykladu pozadavki podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, coz dokumentuje § 95 rozsudku ze dne 27. 3. 2008 Shtukaturov proti Rusku, stiznost
¢. 44009/05, ve kterém je vysloven pozadavek respektu k pfani a pocitim dotéené osoby
(stov.: ,by méla byt zohlednéna, a v maximalni mozné mife respektovana, pfani dospélé
osoby ohledné¢ vybéru jejtho zastupce ...“). Z téchto pramenu se tedy podava, ze chce-li
vefejna moc respektovat dustojnost cloveka a autonomni projevy jeho osobnosti, nemuze
postupovat  protismérné a  autoritativné  vynucovat vztah, ktery opatrovanec
z opodstatnénych duavodu nechce a s nimz nesouhlasi. Naopak je namisté, aby vule
opatrovance byla uvazena, nebot’ vztah mezi nim a opatrovnikem by mél byt (objektivné)
vztahem duvéry, jelikoz jen tak je zajisténa realizace ucelu opatrovnictvi. Bez nf 1ze stézi
naplnit ideél (¢l. 12 odst. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim), aby ,,opatfeni
tykajici se uplatnéni pravni zpusobilosti respektovala prava, vuli a preference dané osoby,
zabranovala konfliktu zajmu a nevytvafela prostor pro nezadouc{ ovliviiovani [srov. nalez
ze dne 26. 9. 2013 sp. zn. IT1. US 3333/11 (N 168/70 SbNU 563)].

28. Podle § 62 obcanského zakoniku v rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud
clovéku opatrovnika. Pii vybéru opatrovnika pfihlédne soud k pfanim opatrovance, k jeho
potiebé 1 k podnétim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem
opatrovnika nezalozil nedtvéru opatrovance k opatrovnikovi.

29. Soucasné podle § 63 obcanského zakoniku plati, ze opatrovnikem nelze jmenovat osobu
nezpusobilou pravné jednat nebo osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance,
ani provozovatele zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo
osobu zavislou na takovém zafizeni.
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30. Podle § 457 obcanského zakoniku zakonné zastoupeni 1 opatrovnictvi sleduje ochranu
zajmu zastoupeného a naplnovani jeho prav.

31. Podle § 465 odst. 1 obcanského zakoniku soud jmenuje opatrovnika clovéku, je-li to
potieba k ochrané jeho zajmu, nebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika
zejména tomu, koho ve svépravnosti omezil, tomu, o kom neni znamo, kde pobyva,
neznamému clovéku zucastnénému pii urcitém pravnim jednani nebo tomu, jehoz zdravotni
stav mu pusobi obtiZe pfi spravé jméni nebo hajeni prav.

32. Podle § 466 odst. 1 obcanského zakoniku nalezi k povinnostem opatrovnika udrzovat
s opatrovancem vhodnym zpusobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat
o opatrovance skutecny zdjem, jakoz 1 dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni
opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy.

33. Podle § 471 odst. 1 obc¢anského zakoniku rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika
clovéku, muze tak ucinit az po jeho zhlédnuti, nebrani-li tomu nepiekonatelna prekazka;
musi téz vyslechnout jeho vyjadfeni nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z n¢ho.
Soud jmenuje podle § 471 odst. 2 obcanského zakoniku opatrovnikem osobu, kterou navrhl
opatrovanec. Neni-li to mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla piibuzného nebo
jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvédci o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem
a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li mozné ani to, jmenuje soud opatrovnikem
jinou osobu, ktera splfiuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, nebo vefejného
opatrovnika podle jiného zakona. Zpusobilost byt vefejnym opatrovnikem ma obec, kde ma
opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba zfizena touto obci k plnéni tkold tohoto druhu;
jmenovani vefejného opatrovnika podle jiného zakona neni vazano na jeho souhlas
(odstavec 3 citovan¢ho ustanoven).

34. Osobé, jejiz svépravnost je omezena, je nutno vzdy jmenovat opatrovnika. Vybér
opatrovnika je pro opatrovance naprosto zasadni. Opatrovnik je totiz povinen udrzovat
s opatrovancem pravidelné spojeni (vhodnym zpisobem a v potiebném rozsahu),
projevovat o néj skutecny zajem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho prav
a chranit jeho zajmy (srov. § 466 odst. 1 obc¢anského zakoniku, viz téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2026 sp. zn. 24 Cdo 2516/2025, usneseni ze dne 27. 1. 2022 sp. zn.
24 Cdo 3444/2021 ¢i ze dne 25. 6. 2020 sp. zn. 24 Cdo 3590/2019).

35. Ucelem opatrovnictvi je ochrana zajmt zastoupeného a napltiovani jeho prav. Soudy tedy
musi dbat pfedevsim na to, aby opatrovnik poskytoval zaruky, ze svoji funkci bude vykonavat
v souladu s ucelem opatrovnictvi a ze zajisti vSestrannou a efektivni ochranu prav
a opravnénych zajmt opatrovance. Opatrovnikem nelze jmenovat osobu s omezenou
svépravnosti ani osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance. Aby vsechny
uvedené pozadavky byly zajistény, musi byt opatrovnikem jmenovana osoba, ktera se svym
jmenovanim vyslovi souhlas.

36. V usneseni ze dne 27. 1. 2022 sp. zn. 24 Cdo 3444/2021 Nejvyssi soud vyslovil, Ze
v ustalené soudn{ praxi neni pochyb o tom, ze pfi vybéru opatrovnika musi soud zvazit
vsechna relevantni hlediska tak, aby jmenovany opatrovnik skytal zaruky, ze se své funkce
zhosti v souladu s ucelem opatrovnictvi (§ 457 obcanského zakoniku) a Ze zajisti véestrannou
a efektivni ochranu z4jmua opatrovance a napliovani jeho prav. Obecné pfitom plati, ze
opatrovnik musi byt sam plné zpusobily k pravnim dkoniam, jeho zajmy nesmi byt v rozporu
se zajmy opatrovance a (s vyjimkou vefejného opatrovnika — srov. § 471 odst. 3 obc¢anského
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zakoniku) mus{ se svoji funkei souhlasit. Dalsimi hledisky pro vybér opatrovnika pak mohou
byt podle okolnosti konkrétntho ptipadu osobni poméry navrzené osobys, jeji vék, zdravotni
stav, situace, v niz se tato osoba nachazi, jeji vztah k opatrovanci apod., pfipadné dalsi
skute¢nosti, které mohou vypovidat o duvéryhodnosti (spolehlivosti) navrzené osoby
z hlediska jeji schopnosti fadné spravy opatrovancova majetku, véetné péce o jeho zdravi.
Vyznamné pfitom muize byt i stanovisko samotného opatrovance (posuzovaného)
k navrzené osobg, a to jak stanovisko kladné, tak stanovisko zaporné.

37. Je nepochybné, ze zajistit vSestrannou a efektivni ochranu prav a opravnénych zajmu
opatrovance muze jen ten, kdo viéi nému nema protichudné zajmy, tedy ten, jehoz zajmy
nejsou v rozporu se zajmy opatrovance. Z opatrovnictvi vSak opatrovnika nevylucuje
ojedinély a piipadny docasny rozpor se zajmy opatrovance. Funkci opatrovnika nemuze
vykonavat jen ten, kdo z divodu soustavnéjsi a dlouhodobéjsi povahy ma s opatrovancem
protichtidné zajmy, a je tu tedy nebezpeci, ze opatrovnik nebude vibec nebo po delsi obdobi
zpusobily jednat jménem opatrovance a hajit jeho prava a opravnéné zajmy. Nejde tedy
o piipad ojedinélého a docasného (mozného) stfetu zajmu v urcité pfechodné pravni situaci
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3871/2010).

38. Zakon proto stanovi pro soud zavazna pravidla pro vybér opatrovnika, v jejichz ramci
upfednostiuje vuli opatrovance tim, ze v prvni fadé uvadi jako mozného opatrovnika osobu,
kterou navrhne opatrovanec. Soud je povinen zhlédnout a vyslechnout opatrovance nebo
jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z néj (srov. § 471 odst. 1 obcanského zakoniku).
Navrzenou osobou opatrovnika je soud vazan, tuto osobu nejmenuje opatrovnikem pouze
tehdy, neni-li to mozné (viz § 471 odst. 2 vétu druhou obcanského zakoniku, srov. téz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 1. 2022 sp. zn. 24 Cdo 3444/2021).

39.V usneseni ze dne 26. 11. 2020 sp. zn. 24 Cdo 1686/2020 Nejvyssi soud uvedl, Ze
zakonem preferovanou osobou je podle vyse uvedeného osoba, kterou navrhl opatrovanec,
jehoz prani by mélo byt co nejvice respektovano. Nejsou-li zde jiné davody, pro které soud
nepovazuje za mozné ¢i vhodné jmenovat opatrovnikem osobu navrzenou opatrovancem,
musi soud s ohledem na povinnost pfihlizet k pfanim a potfebam opatrovance pfi vybéru
opatrovnika wucinit utkony pfiméfené okolnostem konkrétni véci ke zjisténi, zda
opatrovancem navrzena osoba souhlasi se svym jmenovanim do funkce opatrovnika.

40. Pii hledani vhodného opatrovnika tedy vychazeji obecné soudy v prvni fadé z prani
opatrovance. Opatrovanec by mél nejprve sam navrhnout, koho si pfeje a soud by mél jeho
vali vzit v avahu. Vyslovi-li opatrovanec pfani mit konkrétni osobu jmenovanou svym
opatrovnikem, a ta s tim souhlasi, svéd¢i tato skutecnost o vzajemné vybudované duvéte,
ktera je pro vykon opatrovnictvi nezbytna. Pfan{ opatrovance ve vztahu k osobé opatrovnika
je tfeba zohlednit rovnéz pfi jeho nesouhlasu s osobou, ktera se ma stat opatrovnikem.

41. Opatrovnikem ma byt primarné osoba opatrovanému blizka, ktera souhlasi se
jmenovanim do funkce a kterou opatrovany oznaci (navrhne), coz zpravidla vede k naplnéni
zasady, ze mezi opatrovanym a opatrovnfkem by méla byt pokud mozno nastolena duvéra.
Pritom plati, Ze pravé osoba, kterou opatrovany sam jako vhodného opatrovnika oznadi, je
zpravidla tou osobou, k niZ ma opatrovany nejvétsi davéru a ktera tak nejspise bude schopna
prani opatrovaného sledovat. Platny obcansky zakonik vychazi z pfirozenopravniho pojeti
prava s dominanc{ lidskych prav, a je zaloZen na zasad¢ autonomie viule, kteryzto princip byl,
$lo-li o vhodnou osobu opatrovnika, zdarazniovan 1 ve starsi judikatufe Ustavnitho soudu
[stov. nalez ze dne 24. 7. 2007 sp. zn. I. US 557/05 (N 116/46 SbNU 99) nebo ze dne
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26.9.2013 sp. zn. TIL. US 333/11 (N 168/70 SbNU 563)] a je nadale reflektovan také
v judikatufe soucasné, podle niz je soud povinen brat v potaz vuli opatrovance. To sice
neznamena, ze je pfanim opatrovaného soud vzdy a bezvyhradné vazan, nicméné
nepovazuje-li osobu, kterou jako svého opatrovnika navrhl sim posuzovany (¢i opatrovany)
za zpusobilou k vykonu opatrovnictvi, je povinen na zakladé provedeného dokazovani
a hodnoceni dikaza prednést pfesvédcivou argumentaci, jejimz prostfednictvim zdavodni,
pro¢ navrzena osoba neni vhodna ¢i zpusobila k vykonu opatrovnictvi (viz usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2026 sp. zn. 24 Cdo 649/2026).

42. Soud se vSak muze od pfani opatrovance odchylit, je-li zde jiny divod branici
potencionalnimu opatrovnikovi byt jmenovan do funkce. Jde zejména o situace, kdy mozny
opatrovnik byl napfiklad pro minulou majetkovou trestnou ¢innost odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ze kterého byl relativné nedavno propustén, nebo
v pfipadé¢, kdy i navrzeny opatrovnik ma omezenou svépravnost. Soud od opatrovnika
ocekava, ze svoji funkci bude vykonavat fadné¢ a zodpovédné, nemuize proto jmenovat
opatrovnikem nékoho, u koho realné hrozi, ze vykon funkce nebude zvladat ¢i jej vyuzije
pro osobni obohaceni na ukor opatrovance. Opatrovnikem se rovnéz nemuze stat osoba,
ktera tuto funkci odmitne, nejde-li o vefejného opatrovnika.

43. O piipad, kdy neni mozné, aby soud jmenoval opatrovnikem osobu navrzenou
opatrovancem, pujde nejen tehdy, jestlize sama osoba opatrovnika neni natolik svépravna,
aby byla schopna ulohu opatrovnika vykonavat, nebo jeji zajmy jsou v rozporu se zajmy
opatrovance, piipadné¢ jde o osobou neznamou ¢i osobu, ktera s vykonem funkce nesouhlasi,
ale také v situaci, neni-li opatrovanec reilné schopen volby opatrovnika. Stav, kdy
opatrovanec (omezeny ve svépravnosti) neni realné schopen volby opatrovnika, je tfeba
posuzovat v kontextu celé pravni upravy opatrovnictvi ¢lovéka omezeného ve svépravnosti
(stov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020 sp. zn. 24 Cdo 3590/2019).
Smyslem opatrovnictvi je ochrana zajmu opatrovance a naplnovani jeho prav, pficemz
k omezeni svépravnosti clovéka zpravidla dochazi pravé proto, ze je tento clovek zvysené
,manipulovatelny* (ovlivnitelny, a ve svém dusledku zneuzitelny) osobami, o nichz se
domniva, ze mu pomahaji, ackoli tomu tak ve skutecnosti byt nemusi. Tato
,manipulovatelnost ma obvykle ptivod v dusevni (mentalni) poruse ¢i onemocnéni, pro
které posuzovany neni schopen (zcela nebo castecné) posoudit (vyhodnotit) nasledky svého
jednani v konkrétnich zivotnich situacich, a omezeni svépravnosti ma pfedejit ptipadnym
(nikoli vSak jen hypotetickym) Gjmam na pravech a opravnénych zajmech posuzovaného
s tim spojenym. To vSak neznamena, ze by pouhé odborné zjisténi, Ze posuzovany je
»zvysene ovlivnitelny a zneuzitelny”, automaticky (bez dalstho) vylucovalo realnou
schopnost posuzovaného zvolit si sam opatrovnika. Ustanoveni § 471 odst. 2 obc¢anského
zakoniku vyzaduje dusledny respekt k wvili nebo pfani opatrovance (omezeného ve
svépravnosti) pfi ustanoveni konkrétni osoby opatrovnika, je-li to mozné. Stav, z néhoz by
bylo mozné usuzovat na realnou neschopnost volby opatrovnika vzhledem ke zdravotnimu
(dusevnimu) stavu posuzovaného, by pfitom v kazdém konkrétnim pifpadé mél vyplyvat
z odbornych zavéra znaleckého posudku, pfipadné vypovédi znalce (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 1. 2022 sp. zn. 24 Cdo 3444/2021).

44. Pokud opatrovanec nevyjadfil své pfani ohledné osoby opatrovnika nebo jim navrzeny
opatrovnik nespliuje vyse zminéné zakonné podminky, soud jmenuje jeho opatrovnikem
osobu z fad piffbuznych nebo osob blizkych, splauje-li tato osoba podminky pro vykon
funkce opatrovnika, je-li schopna reprezentovat zajmy opatrovance a se jmenovanim do
funkce opatrovnika souhlasi.
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45. Za situace, kdy neni mozné jmenovat opatrovnika podle projevené vile opatrovance ani
z okruhu osob jemu blizkych nebo piibuznych, mtze soud jmenovat opatrovnikem jakoukoli
jinou osobu, ktera spliuje podminky pro vykon funkce opatrovnika, jejiz zajmy nejsou ve
stfetu se zajmy opatrovance a kterd ma o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem a schopnost
projevovat jej i do budoucna, samozfejmé za podminky souhlasu této osoby. Zpravidla jde
o n¢koho, koho s opatrovancem spojuje piibuzensky nebo pratelsky vztah. Soud musi
eventualné také oduvodnit, proc s ohledem na zajmy opatrovance neustanovil opatrovnfkem
existujictho pfibuzného, ale jinou osobu podle § 471 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

46. Nezbytnou podminkou pro ustanoveni fyzické osoby opatrovnikem osoby omezené ve
svépravnosti je souhlas této navrzené osoby. Neni-li tento souhlas dan, nemtze byt tato
osoba jmenovana opatrovnikem, a tudiz nemuze byt bez jejtho souhlasu v opatrovnickém
fizeni rozhodovano o jejich pravech nebo povinnostech (srov. § 6 odst. 1. zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,z. f. s.“). Pouze v ptipadé, byla-li
by navrzena osoba v dusledku nespravného postupu do funkce opatrovnika jmenovana
navzdory absenci svého souhlasu, bylo by rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech,
procez by bylo tfeba ji povazovat za ucastnika fizeni. Zakon rovnéz neoznacuje osobu
navrzenou do funkce opatrovnika za ucastnika fizeni (srov. § 6 odst. 2. z. . s., podle n¢jz je
ucastnfkem také navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje; viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020 sp. zn. 24 Cdo 1686/2020).

47.V ptipade, ze soud dospéje k zavéru, ze opatrovanci nelze jmenovat opatrovnikem
zadnou z vyse uvedenych osob (tedy osobu, kterou by v idealnim piipad¢ opatrovanec sam
navrhl ¢i jinou osobu opatrovanci blizkou, popf. i jinou osobu, ktera by zarucovala fadny
vykon opatrovnictvi), nezbyva nez mu ustanovit vefejného opatrovnika podle jiného zakona,
a to obec, v jehoz obvodu ma opatrovanec bydlisté (§ 471 odst. 2, 3 obc¢anského zakoniku).
Vefejny opatrovnik tedy nastupuje az subsidiarné jako posledni moznost. Ustanoveni
vefejného opatrovnika neni vazano na souhlas opatrovance a neni vazano ani na souhlas
tohoto vefejného opatrovnika. Tento postup slouzi k ochrané opatrovancovych zajmu
a k naplnovani jeho prav (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018 sp. zn.
30 Cdo 2401/2018 ¢i ze dne 26. 11. 2020 sp. zn. 24 Cdo 1686/2020).

48. V nélezu ze dne 26. 9. 2013 sp. zn. IIL. US 3333/11 (N 168/70 SbNU 563) se Ustavni
soud zabyval otazkou, zda opatrovanec muze autonomné ovlivnit urceni osoby opatrovnika,
resp. zda ma pravo nechtit, aby opatrovnickou funkci vykonaval nékdo, koho si pro jeji
vikon nepteje. Ustavni soud konstatoval, Ze za situace, kdy opatrovnikem nemuze byt
ustanoven pifbuzny fyzické osoby ani jina osoba, ktera spliuje podminky pro ustanoveni
opatrovnikem, ustanovi soud opatrovnikem organ mistni spravy. Odtud totiz nejen plyne, ze
organ mistni spravy jako opatrovnik nastupuje az subsidiarné, nybrz podava se odtud zfejma
(a logicka) intence ustanovit primarné opatrovnikem osobu, u niz se presumuje konkrétn{
,blizkost™ k opatrovanci, resp. existence urcitého pozitivniho ,,0osobniho vztahu* k nému,
coz opét implikuje pomijeny fenomén ,,davéry™ opatrovance. Ustavni soud uvedl, ze
v obecné roviné ustavnim principum lidské dustojnosti a autonomie odpovida, ze vile
opatrovance co do urceni osoby jeho opatrovnika musi byt brana v potaz, byt’ pfirozené
s tim doprovodnym pozadavkem ke zjisténi relevance a opodstatnénosti takového projevu;
jsou-li odtud vyplyvajici podminky splnény, je pominuti takové vile opatrovance postupem
zjevné nepfiméfenym k realizaci ucelu, které institut zakonného zastoupeni sleduje, jestlize
jejich dosazeni je odvislé rovnéz od splnéni podminky existence vztahu davéry opatrovance
k opatrovnikovi. Tyto zavéry se pfiméfené uplatni 1 v piipadé, Ze je nutné rozliSovat mezi
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opatrovnikem a ,,vykonavatelem opatrovnictvi®, je-li opatrovnikem ustanovena obec.
Neobstoji proto pfedstava, ze splnéni podminky pro zprosténi funkce opatrovnika
spocivajici v tom, ze jeji vykon neni v souladu se zajmy opatrovance, lze eliminovat (bez
dalstho) tvahou, Ze vykonavatelem opatrovnictvi lze v pomérech téze obce povéfit jinou
osobu. To plati tim spiSe v malych obcich, kdy vybér ,,vykonavatela® opatrovnictvi,
nezavislych na dosavadnim, je z povahy véci omezeny. Okolnost, ze opatrovanec nemuize
byt (zcela) ,,autonomni v majetkovych vécech, sama o sob¢ tedy neznamena, ze by nebyl
schopen relevantné vyjadfit svou vuli ve vztahu k osobé svého opatrovnika i mimo obec,
jestlize tomu zadny (jiny) vefejny zajem nekonkuruje. Je-li tcelem omezeni autonomni volby
jeho ochrana, jakoz i jeho okoli pfed dusledky této volby, pak neni co chranit, je-li ztrata
duvéry k dosavadnimu opatrovniku zjisténa jako opodstatnéna a jim jmenovité¢ navrzena
zména riziko nepfedstavuje.

49. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2026 sp. zn. 24 Cdo 2516/2025 uvedl, Ze
neexistuje-li zadna vhodna osoba z fad blizkych ¢i piibuznych posuzovaného, upravuje
zakon osobu vefejného opatrovnika. V pifipadé vefejného opatrovnictvi je opatrovnikem
obec, ktera uz z povahy véci nemuze vykon funkce vefejného opatrovnika odmitnout, nebot’
se jedna pro opatrovance o posledni moznost. Vykon funkce vefejného opatrovnika je
vykonem pfenesené plsobnosti podle § 149b odst. 3 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecnim zffzeni), dale jen ,zdkon o obecnim zfizeni”, a § 119c odst. 3 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze (dile jen ,,zikon o hlavaim mésté Praze®), a je
pritom nerozhodné, zda takovy vefejny opatrovnik vyslovil s vykonem svého opatrovnictvi
souhlas ¢i nikoliv. Stejné tak nesouhlas jinych osob, véetné posuzované, nebude relevantni
za situace, kdy tu nenf jiné vhodné osoby, ktera by opatrovnictvi chtéla vykonavat a byla
k tomu podle minéni soudu i zpusobila. Stat pfenasi vykon vefejného opatrovnictvi na obce,
a to pfedevsim z toho duvodu, ze jsou pro vykon této funkce nejvhodnéjsimi adepty, jelikoz
maji k opatrovanci blizko, nebot’ obci pfislusnou k vykonu funkce vefejného opatrovnika je
obec, ve které ma opatrovanec své bydlisté. Podstata vefejného opatrovnictvi vychazi z ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, ze které vypljva povinnost statu zajistit
osobam se zdravotnim postizenim moznost piistupu k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni
pravni zpuasobilosti potfebovat. Hlavnim dkolem vefejného opatrovnika je tedy zastupovani
opatrovance v ukonech, které neni schopen vykonavat sam. Roli vefejného opatrovnika je
zastupovat opatrovance v pravnim jednani a spravé opatrovancova majetku a zaroven
naplnovat a vykonavat pfani a vali opatrovance. Ackoli se opatrovnikem vzdy stava obec,
ato pravomocnym rozhodnutim soudu, samotny vykon vefejného opatrovnictvi pak
vykonava starosta ¢i primator, je vS§ak mozné vykonem povéfit i zaméstnance ufadu (k tomu
viz SVEJKOVSKY, J., POLCAK, S., PRUSA, L. a kol. Pravo pro obce. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 291-299). V souvislosti se jmenovanim vefejného opatrovnika je nutno
duasledné rozliSovat mezi zpusobilost{ byt jmenovan vefejnym opatrovnikem a (faktickym)
vykonem této ¢innosti. Ustanoveni § 149b odst. 3 zakona o obecnim zf{zeni neznamena nic
jiného, nez ze obecni ufad ¢i méstska cast bude v ramci pfenesené pusobnosti podle § 109
odst. 3 pism. b) zakona o obecnim zfizeni, popf. podle obdobné upravy v § 119¢ odst. 3
zakona o hlavnim mésté Praze plnit dkoly vyplyvajici z c¢innosti vefejného opatrovnika,
nebot’ obcansky zakonik ani ustanoveni zakona o obecnim zfizeni (resp. o hl. mésté Praze)
nesvéfuji realizaci vykonu funkce vefejného opatrovnika jinému obecnimu organu.

50. Nejvyssi soud dale v citovaném rozsudku konstatoval, Zze z rozhodovaci praxe
dovolactho soudu se podava, Ze je tieba zohlednit zdkonnou posloupnost jmenovani
opatrovnika osobé omezené ve svépravnosti, a sice ze v pfipadé, neexistuje-li osoba ochotna
a podle pfesvédceni soudu i nalezité schopna funkci opatrovnika zastavat, a to opatrovancem
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navrzena, z fad jeho pfibuznych nebo jemu blizka a ani jina vhodna osoba, je stat povinen
zabezpecit vykon dané funkce, prostfednictvim konkrétniho obce ¢i mésta tak, aby byl i za
této situace naplnén ucel opatrovnictvi, tedy zajisténa ochrana zajmt zastoupeného
a naplnovani jeho prav (viz § 457 obcanského zakoniku). Zaroven je povinen poskytnout
obci, ktera je rozhodnutim soudu ustanovena opatrovnikem, takové financéni zajisténi, aby
méla dostatecné materialni a personalni kapacity opatrovnickou funkei vykonavat fadné [viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2016 sp. zn. 1. US 2936/15 (N 153/82 SbNU 431)]. Stat
v takovémto pfipadé tizi, jak povinnost zajistit vikon opatrovnictvi samotny, tak jej realizovat
na odpovidajici kvalitativni arovni. Vyse uvedené plati vzdy tehdy, neni-li vefejny opatrovnik
vyjimecné vyloucen z vykonu opatrovnictvi pro stfet zajmu (viz § 63 obcanského zakoniku).
Prestoze jiz samotna pravn{ uprava podstatné upozaduje obavu z nenaplnéni ucelu
opatrovnictvi z toho davodu, ze by vefejny opatrovnik upfednostiioval ochranu svych zajma
pfed zajmy opatrovance, ktery by tim byl poskozen (zajmy vefejného opatrovnika
a opatrovance jsou z povahy véci zasadné odlisné, nez je tomu u opatrovnikt z fad osob
posuzovanému piibuznych ¢i blizkych), apriorné stfet zajmu vyloucit nelze, avsak vzdy je
nezbytné, aby byl zjistén [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2026 sp. zn.
24 Cdo 2516/2025, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 8. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2439/2007
& ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. 29 Cdo 1593/2014, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2017 sp. zn. 1. US 1581/16 (N 189/87 SbNU 135), ze dne 5. 12. 2017 sp. zn.
IV. US 1582/16 (N 225/87 SbNU 573) nebo ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. IV. US 1583/16
(N 223/87 SbNU 551)].

51. K povinnosti soudu v fizeni o svépravnosti jmenovat koliznitho opatrovnika v souladu se
zajmy zastupovaného se Ustavni soud vyslovil tak, Ze jmenovani opatrovnika je tkonem
soudu, jenz je podminén splnénim zakonem stanovenych pfedpokladi. Z § 37 odst. 1 z. 1. s.,
plyne, ze soud v fizeni o svépravnosti jmenuje posuzovanému opatrovnika, a 1ze dospét
1 k nazoru, ze takto ucini i v piipadé, Ze posuzovana osoba jiz opatrovnika (hmotnépravniho
opatrovnika dffve ji jmenovaného) ma, nebot’ tento je v fizeni o svépravnosti také
v postaveni ucastnika. Ucelem ustanoveni opatrovnika viak v Zadném piipadé nenf pouze
urychleni fizeni, & dokonce tGéelové snizeni zatéze soudu. Ustavni soud jiz dffve judikoval,
ze funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby byly do dutsledku hajeny zajmy
posuzovanych osob, coz pfedstavuje mj. studium spisu, podavani vyjadfeni, opravnych
prostfedku a vedeni celého sporu za posuzovanou osobu tak, jak by takovou povinnost byl
nucen plnit smluvni zastupce. Funkce opatrovnika nebyla v Zzadném pfipad¢ procesnim
fadem zakotvena proto, aby usnadnovala ¢innost soudu tim, ze opatrovnik oklesti procesni
prava Géastnika [srov. nalez ze dne 22. 11. 2012 sp. zn. I1. US 194/11 (N 193/67 SbNU 319),
¢ nélez ze dne 24. 11. 2016 sp. zn. I1. US 866/16 (N 221/83 SbNU 461)].

52. Jednim z principt, pfedstavujicich soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravntho
statu (¢l 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a vylucujicim svévoli p#i rozhodovant, je
1 povinnost soudu své rozsudky oduvodnit (§ 157 odst. 1 o. s. f.), a to zpusobem zakotvenym
v § 157 odst. 2 o. s. f. Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a vahami pfi hodnoceni dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Jsou-li
pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo
z nich v zadné mozné interpretaci odavodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, je takové
rozhodnuti nutno povazovat za rozporné s ¢l. 36 odst. 1 Listiny i s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy [viz
shodné nélez ze dne 26. 6. 1997 sp. zn. II1. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287) ¢&i nalez ze dne
17. 5.2000 sp. zn. IL. US 215/99 (N 69/18 SbNU 115)]. Dostate¢né odévodnéni rozhodnuti
zarucuje mj. transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudu a zajist'uje vylouceni jiz
zminéné svévole (libovile), je nenf v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) akceptovatelna
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[stov. napt. nalez ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. IV. US 1898/21 (N 169/108 SbNU 90) ¢&i nale
ze dne 12. 6. 2024 sp. zn. I11. US 600/24 a dals{ judikatura tam uvedend].

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pfipad

53. V tGstavni stiznosti stézovatel namita, Ze obecné soudy ustanovily jeho hmotnépravnim
opatrovnikem vefejného opatrovnika — mésto X., které se sté¢zovatelem nema kontakt a
nemuze tak fadné hijit jeho zajmy. Soucasné vSak stézovatel uvadi, Ze kontakt
s ustanovenym hmotnépravnim opatrovnikem nechce, protoze odmitd i omezeni své
svépravnosti.

54. V nyni posuzované véci vysly obecné soudy ze zjisténi, Ze v prubchu fizeni se nenasla
zadna blizka ¢i jina osoba, ktera by pfichazela v tvahu jako opatrovnik stézovatele. Proto se
krajsky soud ztotoznil s postupem okresniho soudu, ktery pfistoupil ke jmenovani vetrejného
opatrovnika, a to mésta X., které je s ohledem na bydlisté stézovatele urcené podle § 80
obcanského zakoniku ,,pfislusné pro jmenovani do funkce vefejného opatrovnika.

55. Z rozsudku okresniho soudu vyplyva, Zze otec stézovatele, ktery podal navrh na zahéjeni
fizen{ o omezeni svépravnosti st¢zovatele a o jmenovani stézovateli opatrovnika, navrhoval,
aby on sam byl jmenovan synovym opatrovnikem. Uvedl, Ze jiz nyni obstarava zéalezitosti
syna a stara se o n¢j, neni-li stézovatel hospitalizovan. Obecné soudy vsak otce stézovatele
nepovazovaly za vhodnou osobu pro vykon funkce opatrovnika.

56. Okresni soud ve svém rozsudku odkazal na otcovu pfedchozi trestnou ¢innost (v roce
1991 byl otec stézovatele odsouzen za trestny ¢in kradeze k penézitému trestu, ktery zaplatil,
vroce 2011 byl odsouzen pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
k podminénému trestu odnéti svobody, pficemz v roce 2013 byl amnestovan, a dale byl
odsouzen k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, kdy se ve zkusebni dobé podminéného
upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu osvédcil). Okresni soud dospél k zavéru, ze otec
stézovatele neni pro vykon funkce opatrovnika vhodnou osobou také z toho duvodu, ze
vztah mezi otcem a synem je problematicky, nebot’ stézovatel se v disledku své dusevni
poruchy chova zpusobem, ktery jeho otec nedokaze akceptovat, pochopit ¢i usmérnit. Otec
stézovatele nebyl schopen pfimét syna k uzivan{ 1ékt a jeho dusevni stav nefesil. Poukazal
dale na to, Ze misto soucasného pobytu stézovatele neni znamé. Navic je v dusledku
predchozich trestnich odsouzeni otce snizena jeho duvéryhodnost. Z uvedenych davodua
dospél okresni soud k zavéru, ze je namisté jmenovat opatrovnikem stézovatele vefejného
opatrovnika, a to obec X., v jejimz obvodu ma stézovatel trvalé bydlisté a zazemi, ackoli
misto jeho soucasného pobytu neni znamé.

57. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry okresniho soudu, ze v prabé¢hu fizeni nebylo zjisténo,
ze by zde byla blizka ¢i jina osoba, ktera by projevovala o stézovatele vazny a opravdovy
zajem a ktera by byla ochotna a schopna vykonavat funkci opatrovnika. Jde-li o otce
stézovatele, je jeho opatrovnictvi s ohledem na jeho komplikovany vztah se stézovatelem,
absenci duvéry stézovatele v jeho otce, a zejména s ohledem na postoj samotného otce
posuzovaného, ktery uved], ze ,,posuzovaného nezvladne®, vylouceno.

58. Obecné soudy tedy otce stézovatele nepovazovaly za vhodnou osobu pro vykon jeho
opatrovnika. S navrhem otce na pfevzeti opatrovnictvi syna se vsak ve svych rozhodnutich
dostatecné nevyporadaly. Nevysvétlily, z jakého duvodu je pfedchozi trestna ¢innost otce
stézovatele ve vztahu k vykonu funkce opatrovnika piekazkou, kdyz jednotliva odsouzeni
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a zejména casovy odstup od trestné c¢innosti podrobnéji nerozebraly. V pfedmétné véci
pfitom nejde o situaci, kdy byl otec jako potencialni opatrovnik stézovatele pro minulou
majetkovou trestnou ¢innost odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ze kterého
byl relativné nedavno propustén. Trestna cinnost otce stézovatele se tyka jiz vzdalené
minulosti, pficemz nejde o trestnou cinnost, ktera by ho z vykonu opatrovnictvi
bezpodminecné vylucovala (srov. i pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020
sp. zn. 24 Cdo 3590/2019).

59. Argumentaci obecnych soudu, ze stézovatel odmitd spolupracovat a ze jednani se
stézovatelem je problematické & komplikované, nepovazuje Ustavni soud za dostacujici ¢
priléhavou pro zavér o nemoznosti otce stézovatele vykonavat funkci opatrovnika. Z dukaza
provedenych v fizeni pfed obecnymi soudy, zejména ze znaleckého posudku, bylo zjisténo,
ze stézovatel trpi zavaznou dusevni poruchou nikoli pfechodnou, v jejimz duasledku ma
masivni paranoidni produkci, jedna pod vlivem bludd a ma naruseny kontakt s realitou.
Stézovatel si svtj zdravotni stav neuvédomuje, nema na n¢j nahled a je pfesvédcen, ze mu
okoli skodi, avsak medikaci nedodrzuje. Stézovatel je nemocny a je tedy pochopitelné, ze
jeho piistup k feseni rtznych zivotnich situaci je ovlivnén touto jeho nemoci. Lze jisté
prisvédcit obecnym soudim, Ze vztah mezi otcem a synem je ,,problematicky*. Soudy vsak
pfi svém rozhodovani nalezité nevzaly v ivahu skutecnost, ze st¢zovatel je nemocny, a proto
bude z davodu psychického onemocnéni problematicky vztah stézovatele i s kteroukoli jinou
osobou. Skutecnost, ze jednani se stézovatelem je problematické, nebot’ si sam
neuvédomuje, co je pro n¢j dobré a co je v jeho zajmu, tedy nesmi byt prekazkou pfi hledani
a nalezeni vhodného opatrovnika stézovatele.

60. Ustavni soud se zietelem k vy$e uvedenému konstatuje, Ze obecné soudy se v predmétné
vécl otazkou jmenovani vhodného opatrovnika, ktery by fadné hajil zajmy stézovatele,
nezabyvaly dostatecné peclivé. Postup obecnych soudu pii hledani vhodného opatrovnika
stézovatele byl v pfedmétné véci pouze formalni. Soudy pfedev$im nevyvinuly zadné
vyznamné usili, aby zjistily, zda se v okoli stézovatele nenachazi piibuzna, blizka ¢i spfatelena
osoba splnujici podminky pro vykon funkce opatrovnika, které stézovatel duvértuje, a ktera
by byla schopna a ochotna opatrovnictvi vykonavat. Ze spisového materidlu Ustavni soud
zjistil, ze otec opatrovance ve svém vyjadfeni pfi jednani uvedl, ze jsou jesté dalsi pifbuzné,
resp. blizké osoby, které oslovil, ale nemaji o opatrovnictvi zajem. V tvahu by mohl pfichazet
1 partner otcovy byvalé manzelky, ktery obyva nemovitost po matce stézovatele, o kterou je
ochoten se starat (viz ¢. 1. 109 soudniho spisu). Ze spisu vsak jiz nevyplyva, ze by okresni
soud tyto osoby kontaktoval a vznesl vaci nim dotaz, zda by néktera z nich byla ochotna
funkci opatrovnika stézovatele vykonavat. Vibec se také nezabyval tvrzenim otce o existenci
dalsich moznych vhodnych osob pro vykon opatrovnictvi, byt’ o nich obecné tvrdi, ze
o opatrovnictvi nemaji zdjem, kdyz ho v tomto sméru ani nevyslechl; i pfes uvedené tvrzeni
otce je tfeba vyvinout z hlediska § 471 odst. 2 véty druhé obc¢anského zakoniku nalezitou
iniciativu k ovéfeni mozného opatrovnictvi nékterou z téchto osob. Okresni soud
v napadeném rozhodnuti také ani nevysvétlil, pro¢ by néktera z uvedenych osob neméla byt
pro vykon opatrovnictvi vhodna.

61. V pfedmétné véci dal okresnim soudem ustanoveny vefejny opatrovnik v fizeni pfed
obecnymi soudy zfetelné najevo, ze opatrovnikem stéZzovatele byt nechce (viz odvolani
opatrovnika, jeho vyjadfeni v prab¢hu fizeni). I kdyz splnéni podminky souhlasu opatrovnika
se u vefejného opatrovnika nevyzaduje, 1ze za dané situace jen stézi predpokladat, ze soudem
ustanoveny vefejny opatrovnik poskytne stézovateli efektivni ochranu jeho pravam
a opravnénym zajmum. Ostatné i sam stézovatel dal v fizeni (ve svém dovolani, v ustavni
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stiznosti) zfetelné najevo, ze si nepfeje, aby jeho opatrovnikem bylo mésto X. V tstavni
stiznosti stézovatel namita, ze obecné soudy urcily hmotnépravnim opatrovnikem vefejného
opatrovnika, ktery s nim nema kontakt a nemuze tak dobfe hgjit jeho zajmy. Prani
opatrovance ve vztahu k osobé opatrovnika je tfeba zohlednit, a to i v pifpadé jeho
nesouhlasu s osobou, ktera se ma stat jeho opatrovnikem.

62. Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze opatrovnikem ma byt primarné jmenovana osoba
opatrovanému blizka, ktera souhlasi se jmenovanim do funkce a kterou opatrovany oznaci
(navrhne), coz zpravidla vede k naplnéni zasady, Ze mezi opatrovanym a opatrovnikem by
méla byt pokud mozno nastolena duavéra. Opatrovnik je totiz povinen udrzovat
s opatrovancem pravidelné spojeni (vhodnym zpisobem a v potiebném rozsahu),
projevovat o né¢j skutecny zajem, dbat o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho prav
a chranit jeho zajmy (srov. § 466 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Pfitom plati, ze pravé osoba,
kterou opatrovany sam jako vhodného opatrovnika oznaci, je zpravidla tou osobou, k niz
ma opatrovany nejvetsi davéru a ktera tak nejspiSe bude schopna pfani opatrovaného
sledovat. Okresni soud postupoval v souladu s § 471 odst. 2 véta prvni ob¢anského zakoniku
a zabyval se stézovatelem navrzenym J. P. (¢l. 78 soudniho spisu), ktery vSak se svym
jmenovanim opatrovnikem nesouhlasil (¢l. 1. 82 soudniho spisu). Nasledné bylo tfeba proto
postupovat podle véty druhé a tfeti § 471 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

63. Otec jako nejblizsi pfibuzny o opatrovnictvi svého syna sam projevil zajem. Obecné
soudy vsak navrhu otce nevyhoveély, pficemz dostatecné pfesvédcivé nevysvétlily, proc¢ by
vefejny opatrovnik, ktery nechce opatrovnictvi sté¢zovatele vykonavat, mél byt jako
opatrovnik vhodnéjsi nez otec stézovatele, kterého k synovi poji blizky rodicovsky vztah.
Okresn{ soud v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze otec ve své vypovédi pfipustil, Ze
jeho vztah se synem je kvuli synovu chovani problematicky. Tato skutecnost, jak vyse
uvedeno, vsak sama o sobé nemuze byt pfekazkou pro ustanoveni otce opatrovnikem
stézovatele, pfipadné pro ustanoveni jiné vhodné osoby pro vykon této funkce. Dalsi vhodné
piibuzné nebo blizké osoby stézovateli (opatrovanci) jiz okresni soud nezjist'oval, ani
neoslovil a pfistoupil ke jmenovani vefejného opatrovnika (srov. i vyjadfeni samosoudkyné
na ¢l. 110 soudniho spisu).

04. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze obecné soudy v pfedmétné véci pifi urcovani
hmotnépravniho opatrovnika stézovateli postupovaly cisté formalisticky, neposkytly
dostatecnou ochranu jeho pravim a porusily tak ustavné zarucené pravo stézovatele na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stat, resp. soud, ktery opatrovnika jmenoval, nese
odpovédnost za jeho vybér a je povinen opatrovnika zprostit funkce i bez navrhu, zjisti-li
dualezité davody, jakymi jsou neplnéni povinnosti, vykon funkce pouze formalné¢ nebo
existence kolize zajmu.

65. Obecné soudy by tedy mély v pfedmétné véci pii hledani vhodné osoby opatrovnika
stézovatele mit na paméti pfedevsim to, ze ustanoveny opatrovnik musi poskytovat zaruky,
ze svoji funkci bude vykonavat v souladu s Gcelem opatrovnictvi a ze zajisti vSestrannou
a efektivni ochranu prav a opravnénych zajmu stézovatele jako opatrovance.

06. Zakon pro soudy stanovi zavazna pravidla pro vybér opatrovnika, v jejichz ramci
upfednostiuje vuli opatrovance tim, ze v prvni fadé uvadi jako mozného opatrovnika osobu,
kterou navrhne opatrovanec (soud je povinen vyslechnout vyjadfeni opatrovance nebo jinak
zjistit jeho stanovisko a vychazet z tohoto stanoviska — srov. § 471 odst. 1 obcanského
zakoniku). Navrzenou osobou opatrovnika je soud vazan potud, Ze tuto osobu nejmenuje

17



I1. US 434/26

opatrovnikem pouze tehdy, neni-li to mozné (srov. § 471 odst. 2 vétu druhou obcanského
zakoniku).

67. Okresni soud by proto mél v dalsim fizeni znovu vyslechnout vyjadfeni stézovatele
a zjistit jeho nazor, koho si pfeje ustanovit svym opatrovnikem. Jestlize stézovatel zadnou
vhodnou osobu nenavrhne, nebo tato osoba nevyslovi souhlas ¢i nebude spliovat podminky
pro vykon opatrovnictvi, mél by se okresni soud pokusit najit jinou vhodnou osobu pro
vykon funkce opatrovnika stézovatele v okruhu jeho piibuznych, byt i vzdalenych, ci
znamych stézovatele, ktera by byla potencialné vhodnym opatrovnikem a fadné hajila zajmy
stézovatele. V této souvislosti okresni soud znovu vyslechne otce stézovatele (opatrovance).
Nebude-li mozné jmenovat opatrovnika podle projevené vile stézovatele ani z okruhu osob
jemu blizkych nebo pfibuznych, muze soud jmenovat opatrovnikem jakoukoli jinou osobu,
ktera spliiuje podminky pro vykon funkce opatrovnika, jejiz zajmy nejsou ve stfetu se zajmy
stézovatele a ktera ma o opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem a schopnost projevovat jej
1 do budoucna, samozfejmé za podminky souhlasu této osoby. V kazdém piipadé by mélo jit
o osobu, ke které bude mit stézovatel davéru. Soud musi ve svém rozhodnuti pifpadné také
oduvodnit, pro¢ s ohledem na zajmy opatrovance neustanovil opatrovnikem existujictho
pifbuzného nebo existujici blizkou osobu, ale jinou osobu podle § 471 odst. 2 obc¢anského
zakoniku.

08. Okresni soud by se mél vdalsim fizeni rovnéz znovu zabyvat vhodnosti, resp.
zpusobilosti otce sté¢zovatele vykonavat opatrovnictvi, pficemz vezme v uvahu vyse uvedené
zévéry Ustavniho soudu. Bude mit také na paméti, Ze ustanoveni vefejného opatrovnika je
az posledni moznostl. Své zavéry okresni soud ve svém rozhodnuti fadnym
a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodni.

09. V tvahu by jako hmotnépravn{ opatrovnik mohl pfichazet i Mgr. et Mgr. Matéj Stiitesky,
Ph.D., ktery stéZovatele nyni zastupuje v fizeni pied Ustavnim soudem a ktery byl ochoten
zastupovani stézovatele v tomto fizen{ pfevzit bez ohledu na to, zda mu budou jeho naklady
spojené s pravnim zastoupenim stézovatele uhrazeny. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel si
Mgr. et Mgr. Matéje Stiiteského, Ph.D., zvolil k zastupovani v fizeni pted Ustavnim soudem
(ale 1 v fizen{ o dovolani stézovatele) sam, je zfejmé, ze k nému ma davéru a mohl by tak byt
pii splnéni zakonnych podminek pro stézovatele vhodnym opatrovnikem.

VI.
Zavér

70. Jde-li o Gstavn{ stiznost proti rozsudku okresniho soudu, kterym byl stézovatel omezen
ve svépravnosti a bylo mu ustanoveno opatrovnikem mésto X. a stanoven rozsah omezeni
jeho svépravnosti, ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel (resp. jeho proceni
opatrovnik) proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani (pfipadné Zalobu pro zmatecnost)
a nevycerpal tak vSechny procesni prostfedky k ochrané svého prava. Ve vztahu k tomuto
rozhodnuti proto tstavni stiznost neni pfipustna.

71. Z obsahu ustavni stiznosti vyplyva, ze stézovatel broji rovnéz proti usneseni okresniho
soudu, kterym mu byl pro fizeni pfed obecnymi soudy ustanoven procesnim opatrovnikem
JUDt. Marek Jansta, LI.M. (vyrok II. uvedeného usneseni). StéZovatel s ustanovenim JUDr.
Marka Jansty LL.M. jeho procesnim opatrovnikem nesouhlasi.
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72. Ve stanovisku pléna ze dne 12. 11. 2025 sp. zn. Pl US-st. 61/25 Ustavni soud
konstatoval, Ze ustavni stiznost proti rozhodnuti soudu o ustanoveni procesniho opatrovnika
a o opravnych prostfedcich proti takovému rozhodnuti, neni-li podina jmenovanym
opatrovnikem k ochrané jeho vlastnich zakladnich prav a svobod, je nepfipustna, pficemz
proti pfipadnému poruseni ustavné zarucenych prav s ustanovenim opatrovnika
souvisejicich se lze branit ustavni stiznosti proti konecnému meritornimu rozhodnuti, a to
za pfedpokladu predeslého vycerpani vSech dostupnych prosttedkt ochrany prav. Tento
zavér se logicky vztahuje i na udstavni stiznosti napadajici rozhodnuti o opravnych
prostfedcich proti rozhodnuti o jmenovani opatrovnika. Rozhodnuti o jmenovani
opatrovnika pak neni divod formalné napadat (domahat se jeho zruseni) ani v ustavni
stiznosti, kterou je napadano konec¢né meritorni rozhodnuti, nebot’ dostatecnou ochranu
v souladu se zasadou minimalizace zasaht Ustavniho soudu do ¢innosti organt vefejné moci
muze poskytnout jiz posouzeni tohoto meritorniho rozhodnuti [napf. nalez ze dne
18. 4. 2018 sp. zn. II1. US 2324/17 (N 76/89 SbNU 173)].

73. Se zfetelem k vyse uvedenému se Ustavni soud v navaznosti na meritorni rozhodnuti
zabyval 1 vyrokem II. usneseni okresnitho soudu o ustanoven{ procesntho opatrovnika. Ze
spisového materialu vyplyva, ze sté¢zovatel proti usneseni o ustanoveni procesntho
opatrovnika nepodal odvolani. Jak bylo uvedeno vyse, stéZovatel nepodal odvolani [¢i Zalobu
pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. c¢) a odst. 3 o. s. f., § 1 odst. 3 z. f. s.] ani proti
kone¢nému rozhodnuti, kterym byl omezen ve svépravnosti a byl mu ustanoven
hmotnépravni opatrovnik, ve které by mél rovnéz moznost uplatnit namitky proti
ustanovenému procesnimu opatrovnikovi. Sté¢zovatel tak ve vztahu k usneseni o ustanoveni
procesniho opatrovnika nevycerpal vSechny procesni prostfedky k ochrané svého prava
a ustavni stiznost je v této Casti stricto sensu nepiipustna (srov. usneseni ze dne 27. 6. 2007
sp. zn. IIL US 769/06 & usnesent ze dne 10. 7. 2024 sp. zn. 1L US 1764/24).

74. Pro uplnost lze uvést, ze namita-li stézovatel, ze procesni opatrovnik nepodal proti
vyroku I. rozsudku okresniho soudu o omezen{ svépravnosti odvolani, je tfeba pfisvédcit
stézovateli, ze JUDr. Marek Jansta, LL.M., nepostupoval v zajmu stézovatele a nedostatecné
chranil jeho prava, kdyz proti rozsudku okresnitho soudu o omezeni stézovatele ve
svépravnosti odvolani nepodal. Ma-li ucastnik fizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za
jeho volbu a za jeho konkrétni kroky v fizeni tento ucastnik sam. Pokud vsak opatrovnika
jako zastupce ucastnika fizeni ustanovi soud, odpovida za to, ze opatrovnik bude hajit prava
a opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Ma pfitom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce,
zjisti-li, ze opatrovnik svoji funkci v fizeni bud nevykonava fakticky viubec, anebo zcela
nedostate¢né. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovan necinny opatrovnik, je
nepfipustnym formalismem, ktery ve svém dusledku popira pravo nepfitomného tcastnika
na spravedlivé fizeni [srov. nalez ze dne 31. 3. 2005 sp. zn. II. US 629/04 (N 69/36
SbNU 731)].

75. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil, ze usnesenim Nejvysitho soudu ze dne
9. prosince 2025 ¢. j. 24 Cdo 2938/2025-239 a usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
9. ledna 2025 ¢. j. 24 Co 303/2024-166 bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele
na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny. Podle § 82 odst. 3 pism. usneseni Nejvyssiho
soudu, usneseni krajského soudu a z davodu ekonomie fizeni vyrok II. a zavislé nakladové
vyroky III. a IV. rozsudku okresniho soudu zrudil, aniz se zabyval dalsimi namitkami
stézovatele obsazenymi v ustavni stiznosti, nebot’ témito namitkami se budou zabyvat
obecné soudy v dalsim fizeni. Ustavni stiznost stézovatele proti vyroku I. rozsudku
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okresniho soudu a proti vyroku II. usneseni okresniho soudu podle § 43 odst. 1 pism. e)
zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud odmitl jako navrh nepfipustny, kdyz neshledal
davod k pouziti vyjimky podle § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

76. V dalsim fizeni bude ukolem okresnitho soudu véc znovu projednat a rozhodnout o ni.
P#i svém dal§im rozhodovani je okresni soud vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu
vyslovenym v tomto nalezu. Okresni soud se bude z ufedni povinnosti zabyvat zejména tim,
zda stavajici rozsah omezeni ve svépravnosti u stézovatele odpovida jeho aktualnimu
zdravotnimu stavu, ¢i zda nedoslo k jeho zméné. Nasledné se bude okresni soud znovu
zabyvat vybérem a jmenovanim vhodného opatrovnika stéZovatele a vezme pfitom v Gvahu
vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu.

77. Ustavni soud dodava, Ze skute¢nost, Ze opatrovnika jmenuje posuzovanému soud, vsak
nebrani tomu, aby si posuzovany, a to 1 bez souhlasu opatrovnika, zvolil zmocnénce (srov.
§ 37 odst. 1 véta druha z. f. s.). V dals$im fizeni pfed obecnymi soudy proto stézovateli nebude
nic branit v tom, aby si zvolil zmocnénce, ktery bude fadné héjit jeho zajmy. Jako procesni
opatrovnik pro zastupovani stézovatele v nasledujicim fizeni pfed obecnymi soudy bude
v prvni fadé pfichazet v uvahu Mgr. et Mgr. Mat¢j Stiftesky, Ph.D., ktery zastupuje
stézovatele v tomto fizeni o ustavni stiznosti.

78. Ustavni soud déle dodavé, ze v souladu s § 60 obcanského zakoniku, zmeéni-li se
okolnosti, soud své rozhodnuti o omezeni svépravnosti bezodkladné zméni nebo zrusi, a to
1 bez navrhu. Rovnéz sam posuzovany muze pozadat o pfezkum své svépravnosti nejen
podle aktualniho stavu, nybrz 1 postupem podle § 42 z. f. s., ma-li zato, ze na zakladé jemu
znamych skutecnosti pro omezen{ svépravnosti nebyly dany podminky a nemél byt na
svépravnosti omezen a nem¢l mu tak byt jmenovan ani hmotnépravni opatrovnik.

79. Stézovatel v tstavni stiznosti dale navrhl, aby mu Ustavni soud pfiznal nahradu naklad
pravniho zastoupeni. Jde-li o naklady pravntho zastoupeni, muze soudce zpravodaj za
podminek uvedenych v § 83 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu rozhodnout, e naklady jeho
zastoupeni zcela nebo zCasti zaplatl stat, ovSem pouze v pfipade, Ze ustavni stiznost nebyla
odmitnuta. Podle § 62 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu mize Ustavni soud v odtvodnénych
piipadech podle vysledka fizeni usnesenim ulozit nékterému ucastnikovi nebo vedlejsimu
ucastnikovi, aby zcela nebo z ¢asti nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejsimu tcastnikovi
ieho naklady fizeni. V nyni posuzované véci viak Ustavni soud neshledal davod pro jejich
pfiznani, nebot’ ze spisového matrialu vyplyva, Ze sté¢zovatel ma majetek, ktery pro zaplaceni
naklada svého pravniho zastoupeni muze pouzit.

80. Zadosti stézovatele o prednostni projednani véci Ustavni soud vyhovél tim, Ze ve véci
rozhodl v kratké dobé po obdrzeni spisového materialu a vyjadfeni ucastnika a vedlejsich
ucastnika fizeni.

81. Ustavni soud o Gstavni stiznosti rozhodl mimo tstni jednani bez piitomnosti G¢astnika,
nebot’ dospél k zavéru, ze od nc¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. cervence 2026 Jifi Priban
pfedseda senatu
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Pravni véta:

Obecné soudy pfi ur¢ovani hmotnépravniho opatrovnika stéZovateli postupovaly
formalisticky, neposkytly stéZovateli dostateCnou ochranu jeho praviim a porusily tak
ustavné zaruCené pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Stat, resp. soud, ktery opatrovnika ustanovil, nese odpovédnost za jeho vybér a je
povinen opatrovnika zprostit funkce i bez navrhu, zjisti-li daleZité davody, jakymi
jsou neplnéni povinnosti, vykon funkce pouze formalné nebo existence kolize zajmi.
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