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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Svatoné, soudce zpravodaje
Milana Hulmaka a soudkyné Daniely Zemanové o tstavni stiznosti st¢zovatelky A. A. (jedna
se o pseudonym)., zastoupené Mgr. Barbarou Martint, advokatkou, sidlem
Stépanska 643/39, Praha 1, proti usneseni Nejvy$tho soudu ze dne 21.ledna 2025 & j.
33 Cdo 827/2024-391 a vyroku II rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22. listopadu 2023 ¢.j. 11 Co 261/2023-334, za ucasti Nejvy§siho soudu a Méstského
soudu v Praze, jako ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odavodnéni

I.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, domaha podle jejiho
obsahu zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeji prava
podle ¢. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z tstavn{ stiznosti a jejich pifloh vyplyva, ze sté¢zovatelka uplatnila dne 13. 8. 2015
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 (déle jen ,,obvodni soud®) pravo na pojistné plnéni ve vysi
400 000 K¢ z pojistné smlouvy uzaviené s Kooperativou pojistovnou, a.s., Vienna
Insurance Group, sidlem Pobfezni 665/21, Praha 8 (dile jen ,,pojistovna®), s tim, ze dne
14.8.2011 se stala obéti pfepadeni nékolika muzi, ktefi ji zpusobili otfes mozku
s hospitalizaci, zlomeninu okraje ocnice a traumatické poskozeni trojklanného nervu.
Na zaklad¢ znaleckého posudku stézovatelka dne 20. 2. 2020 rozsifila zalobu o 560 000 K¢.
Obvodni soud rozsudkem ze dne 22.2.2023 ¢.j. 28 C265/2015-304, ve spojeni
s doplfiujicim usnesenim ze dne 19.5.2023 ¢.j. 28 C 265/2015-309, ulozil pojistovné
zaplatit sté¢zovatelce 400 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I.) a zalobu v rozsahu 560 000 K¢
zamitl (vyrok IL.). Podle obvodniho soudu byl narok stézovatelky na zaplaceni 560 000 K¢
promlceny.

3. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud*) napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek
obvodniho soudu ve vyroku II. ve znéni, ze se zamita zaloba co do ¢astky 560 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni. Po zopakovani dokazovani vysel ze skutkovych zjisteni
obvodniho soudu. Uraz stéZovatelky vzniklj v désledku napadeni ze dne 14.8.2011
je pojistnou udalosti ve smyslu § 60 odst. 2 zikona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
(ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013). Promlceci doba prava na plnéni z pojisteni je tifletd
a zacala bézet rok po vzniku pojistné udalosti, tedy 14. 8. 2012 (§ 8 zakona o pojistné
smlouve). Promlceci doba tak uplynula 14. 8. 2015. Protoze pravo na plnéni ve vysi
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560 000 K¢ uplatnila stézovatelka az po uplynuti promléeci lhuty (20. 2. 2020 podanim
ze dne 19. 2. 2020), nelze jej stézovatelce pfiznat. Ke staveni promlceci doby podle § 112
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,zakon ¢. 40/1964 Sb.*), dochazi
jen u prava, které bylo u soudu uplatnéno nejen co do naroku, ale i jeho vyse.

4. Namitka promlceni nebyla podle odvolaciho soudu v rozporu s dobrymi mravy.
Pojist’ovna pfed podanim zaloby nevyvijela zadnou iniciativu, kterou by usilovala znemoznit
zahdjeni sporu o pojistné plnéni, neodrazovala stézovatelku od podani Zaloby pfislibem
dobrovolného plnéni, neslibovala nic za to, ze zalobu nepoda a vycka na vyfizeni véci
bez ingerence soudu. Pojist’ovna sice narok na pojistné plnéni opakované popirala (vychazela
z lékafskych zprav), aniz by vSak branila sté¢zovatelce v predlozeni dalsich podkladu o jejim
zdravotnim stavu. Dodatecné vyhodnoceni rozsahu trvalych nasledkd po doplnéni posudku
soudem ustanoveného znalce v prib¢hu fizeni pfed soudem nelze klast k tizi pojistovny.
K nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. 1L US 2552/18, na ktery odkazovala
stézovatelka, uvedl, ze nenf pfiléhavy pro jiné skutkové okolnosti piipadia. V projednavané
véci nebylo az do vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie zfejmé, zda tézka
posttraumaticka stresova porucha vznikla jako nasledek znasilnéni nebo nasledek trazu
po tézkém poranéni hlavy.

5. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky napadenym usnesenim odmitl. StéZzovatelka
v dovolani uvedla, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe pfi feSeni
otazek staveni promléeci doby podle § 112 zikona ¢. 40/1964 Sb. a posouzeni souladnosti
namitky promlceni s dobrymi mravy. Pouze ve vztahu k druhé z téchto pravnich otazek vsak
uvedla judikaturu, od které se odvolaci soud pii feseni této otazky mél odchylit. Ve vztahu
k druhé otazce Nejvyssi soud uvedl, Ze neni vylouceno, Ze i vykon prava, ktery odpovida
zakonu, muze byt shledan v rozporu s dobrymi mravy a Ze mu proto bude soudem odepfena
ochrana. Uplatnéni namitky promléeni se pfici dobrym mravim jen v téch vyjimecnych
pfipadech, kdy je vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti
promlceci lhuty nezavinil, a vic¢i némuz by v konkrétni situaci zanik naroku na plnéni,
v dusledku uplynuti promlceci lhuty, byl nepfiméfen¢ tvrdym postihem ve srovnani
s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného priava a s duvody, pro které své pravo
neuplatnil. Tyto okolnosti musi byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit
namitku promlceni. V projednavané véci vyjimecné okolnosti Nejvyssi soud neshledal.

II.
Argumentace stéZovatelky

0. Stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni véci obecnymi soudy. Pfedné ma za to,
ze narok uplatnény rozsifenim jeji zaloby ve vysi 560 000 K¢ neni promléeny. Uplatnénim
zaloby doslo ke staveni promlceci lhuty. Narok uplatnény v prabchu fizeni je stejny, jen
je 0 jiné vysi. Otazka vyse byla odvisla od znaleckého zkoumani a stézovatelka ji nemohla
sama urcit. M4 tedy za to, ze podanim zaloby doslo ke staveni promlceci lhuty a toto staveni
plati i pro shodny narok o jiné vysi, resp. pro narok uplatnény rozsifenim zaloby.

7. K napadenym rozhodnutim soudu dale uvadi, Ze se soudy nezabyvaly jejimi argumenty,
ze namitka promléeni je v rozporu s dobrymi mravy. Pojistovna od pocatku uvadela,
ze stézovatelka nema narok na pojistné plnéni, a to i v prabéhu soudniho fizeni. Zcela
ignorovala povinnost zkoumat nasledky zranéni hlavy stézovatelky i po psychiatrické strance.
Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim pojistovny, ze méla sama zajistit znalecky posudek.
Soudy se mély zabyvat tim, zda jednani pojist’ovny bylo vedeno pfimym umyslem zptisobit



1. US 1021/25

jinému Ujmu a tim, zda bylo zneuziti prava na dkor stézovatelky nepfiméfené tvrdym
postihem. Znovu odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2552/18.

8. Obecné soudy stézovatelce vytykaji, Ze nespravné urcila vysi svého naroku. Pro laika
(spotiebitele) je viak toto uréenf slozité. Z nalezu sp. zn. II1. US 2552/18 pfitom vyplyva,
ze soudy mély vzit v potaz, ze pojistovna je vyznamnym subjektem dlouhodobé pusobicim
na trhu pojistén{ a stézovatelka je v postaveni spotfebitele v postaveni slabsi smluvni strany,
v disledku ¢ehoz méla pozivat zvysené ochrany.

9. K rozhodnuti Nejvysstho soudu namita, Zze se nijak nevypofadal s davody, které
stézovatelce branily uplatnit svij narok ve spravné vysi. Tyto byly zpusobené nesoucinnosti
pojistovny a neplnénim jejich zavazku.

III.
Vyjadfeni ucastniki fizeni a replika stéZovatelky

10. Ustavni soud si vyzadal vyjadfeni pojistovny, odvolaciho soudu a Nejvysstho soudu
k ustavni stiznosti. Nasledn¢ umoznil stézovatelce podat repliku.

11. Pojistovna Ustavnimu soudu sdélila, Ze se vzdava postaveni vedlejsi tcastnice fizeni.

12. Odvolaci soud odkazal na odavodnéni svého rozsudku, kde vysvétlil své zavery ohledné
promlceni naroku sté¢zovatelky a nerozpornosti namitky promléeni vznesené pojistovnou
s dobrymi mravy. K odkazu stézovatelky na nalez sp. zn. IIL US 2552/18 dale uved],
ze v taméj${ véci §lo o nahradu skody v souvislosti se smlouvou o uvéru, bylo poukazovano
na nejednoznacnost aktivni legitimace a neslo o situaci, kdy bylo shledano promléeni naroku
pouze u té jeho casti, ktera nebyla uplatnéna jiz pfi podani zaloby, ale az v ramci jejtho
rozsifeni, jako v nyni projednavané véci. Odvolaci soud navrhuje, aby ustavni stiznost byla
odmitnuta.

13. Nejvyssi soud v plném rozsahu odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

14. Stézovatelka v replice zrekapitulovala, Zze obecné soudy nemély k namitce promlceni
vznesené pojistovnou piithlédnout. Odvolaci a Nejvyssi soud se nevyporadaly s moznymi
davody, které stézovatelce branily uplatnit narok ve spravné vysi; odkazala na argumentaci
v ustavni stiznosti, podle niz pojistovna svou nesoucinnosti a neplnénim svych zavazka
zavinila, ze stéZzovatelka nemohla urcit vysi svého naroku. Opétovné citovala z nalezu
sp. zn. TIL. US 2552/18, ktery je podle ni aplikovatelny i na projednavanou véc.

IV.
Procesni pfedpoklady Fizeni pted Ustavnim soudem

15. Ustavni soud shledal, Ze dstavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou,
ktera byla Gcastnici fizeni, v nich% byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu
projednani pifslusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ stézovatelka vycerpala
vsechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a contrario).
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V.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

16. Ustavni stiznost neni divodna.

17. Ustavni soud zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti jinjch organt
vefejné moci, nebot’ je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany tstavnosti. Proto
je veden{ fizeni, zjisStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad podustavniho prava a jeho
aplikace na jednotlivy ptipad v zasadé véci obecnych soudi. Ustavni soud zasahne do jejich
rozhodovaci ¢innosti pouze tehdy, je-li jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji
za nasledek poruseni ustavnosti [srov. nalez ze dne 25.9.2007 sp.zn. PL US 85/06
(N 148/46 SbNU 471)].

18. Ustavni soud si je védom zavaznych a nest’astnych okolnosti ptipadu a jeho vyvoje, jak
je popisuje stézovatelka a jak plynou z napadenych rozhodnuti. Divod pro svij vyjimecny
zasah vsak pfesto neshledal.

19. Stézovatelka v dstavni stiznosti rozporuje zavéry obecnych soudu tykajici se promlceni
¢asti jejtho naroku. Jeji argumentaci lze rozdélit do dvou okruhi:

a) podanim zaloby doslo ke staveni promlceci lhuty, coz se mélo vztahovat i na narok
uplatnény az naslednym rozsitenim zaloby;

b) namitka promléeni uplatnéna pojistovnou byla vzhledem k okolnostem v rozporu
s dobrymi mravy.

V. a)
K otidzce staveni promliceci doby

20. K prvnimu argumenta¢nimu okruhu je nutné uvést, ze st¢zovatelka pravni otazku staveni
promlceci doby prava uplatnéného zménou zaloby vznesla jiz v dovolani. Nejvyssi soud vsak
uzaviel, ze stézovatelka neoznacila rozhodnuti, od jejichz feSeni se mél odvolaci soud
odchylit, a dovolani proto v tomto ohledu trpi vadou, pro kterou nelze v fizeni pokracovat.
Stézovatelka tyto zavéry v ustavni stiznosti nijak nezpochybnuje. Lze tedy uzaviit,
ze ve vztahu k této otizce vycerpala opravné prostfedky pouze formalné. Z hlediska
pfedmétu fizeni o ustavni stiznosti jde proto o namitku materialné nepfipustnou
[stov. napt. nalezy ze dne 19.11.1999 sp.zn. IV. US 432/98 (N 160/16 SbNU 181),
& ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. IIL. US 117/2000 (N 111/19 SbNU 79)]. Poskytovéani ochrany
zakladnim pravam nalez{ predeviim obecnym soudtm (¢l. 4 Ustavy), a jejich roli proto nelze
obchazet tim, e by Ustavni soud posuzoval otazky, které jim nebyly tadné predlozeny.

21.1 pfesto se s ohledem na okolnosti celého piipadu Ustavni soud k této namitce
stézovatelky alespon strué¢né vyjadii. Pravni zavéry obecnych soudu, podle nichz podanim
zaloby nedochazi ke staveni promlceci lhuaty (¢i v pomérech pfedchazejici upravy ,,doby*)
ve vztahu k ¢asti naroku uplatnéné az naslednym rozsifenim Zzaloby, odpovidaji ustalené
judikatufe  Nejvysstho  soudu  (srov. napf. rozsudky ze dne 23.2.2011
sp. zn. 25 Cdo 2180/2010 a ze dne 28.6.2012 sp.zn. 25 Cdo 3196/2010) i odborné
literatufe [srov. napf. Brim, L. In Lavicky, P. a kol. Obiansky zdkonik 1. Obecnd iast ([ 1-654).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentaft k § 648, marg. ¢. 31; obdobn¢ k § 112
zdkona ¢ 40/1964 Sb. napf. Svestka, J. in Svestka, J., Spadil, J., Skirova, M., Hulmak,
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M. a kol. Obiansky zdkonik I. § 1 ag 459. Komentir. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 623]
a Ustavn{ soud na nich neshledav4 nic nedstavniho.

22. 'V civilnim sporném fizeni se uplatniuje dispozi¢ni zasada. Soud je v ném vazan zalobou
a nemuze zalobci pfiznat vice, nez ¢eho se domahal [§ 153 odst. 2 obc¢anského soudniho
tadu; srov. napt. ndlezy ze dne 7.4.2010 sp. zn. IL US 3137/09 (N 75/57 SbNU 23)
& ze dne 5.5.2009 sp. zn. IV.US 2780/08 (N 109/53 SbNU 369)]. Piistup zastivany
st¢zovatelkou by vedl k extenzivhimu pojett pfedmétu fizeni, vjehoz dusledku
by se promlceci lhtta stavéla i ve vztahu k ¢asti naroku, ktera nebyla zalobcem viibec uc¢inéna
pfedmétem fizeni.

23. Povinnost tvrdit a prokazat skute¢nosti zakladajici narok i jeho vysi tizf zalobce. Zalovany
naopak pouze reaguje na tvrzeni a dikazy protistrany; neni jeho ulohou konstruovat nebo
dokazovat vysi naroku zalobce. Pfeneseni takové povinnosti na zalovaného by neodpovidalo
logice sporného fizeni. Jakékoli plnén{ pozadované nad ramec zalobniho petitu proto netvoii
pfedmét fizeni a nemtize na néj dopadat ani staveni promlceci doby. Piistup obecnych soudi
tak nepfedstavuje projev svévole a odpovida i ustalené judikatufe (srov. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. 24 Cdo 306/2023 a tam citovanou judikaturu), o ¢emz
sved¢! mimo jiné to, ze ani sté¢zovatelka neuvedla judikaturu, od niz by se pfijaté feseni mélo
odchylovat (srov. s. 4 napadeného usneseni Nejvyssiho soudu). Vyjimkou jsou pouze situace,
kdy pravni pfedpis stanovi urcity zpasob vypofadani vztahu mezi Gcéastniky [srov. nalezy
ze dne 22.5.2014 sp.zn. 1. US3367/13 (N 104/73 SbNU 667) a ze dne 8.8.2017
sp. zn. ITL. US 1796/16 (N 142/86 SbNU 417)]. O takovy piipad se viak v projednivané
véci nejedna, coz ostatné ani sté¢zovatelka netvrdi.

24. Nelze ani pfijmout konstrukci stézovatelky, Ze promlc¢eci doba méla zacit bézet az poté,
co by byl v fizeni na zakladé¢ znaleckého zkoumani urcéen rozsah zpusobené Gjmy. Takovy
pfistup by nedivodné popiral smysl a ucel promlcent, jimz je pfedevsim sniZzeni neurcitosti
pii uplatiovani prav a omezeni stavu dlouhodobé nejistoty v pravnich vztazich [viz obecné
nalez ze dne 16. 10. 2012 sp. zn. PL. US 16/12 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.), bod 36;
obdobné srov. usneseni ze dne 22. 2. 2022 sp. zn. IV. US 52/22, bod 8]. Zvyseni zalované
c¢astky v prubéhu fizeni tak pfedstavuje uplatnéni dalsi ¢asti naroku, ktera nebyla pfedmétem
pavodni zaloby. Uéinky staveni promléeci Ihity se proto vztahuji pouze na narok uplatnény
v puvodnim rozsahu, nikoli na ¢astku pozadovanou az naslednou zménou zaloby.

V.b)
K namitanému rozporu niamitky promliceni s dobrymi mravy

25. Pokud jde o argumentaci sté¢zovatelky o rozporu namitky promléeni vznesené
pojistovnou s dobrymi mravy, je nejprve vhodné obecné predeslat, e judikatura Ustavniho
soudu v této souvislosti rozlisuje, zda jde o horizontalni (mezi jednotlivci) nebo vertikalni
vztah (kde vystupuje stat). V obou pfipadech se pfedpoklady pro uplatnéni a odepfeni u¢inka
tohoto prava lisi. Uplatfiuje-li namitku promlceni stat, zejména v fizeni o nahradé skody
zpusobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, vztahuji
se nanéj pisnéjsi kritéria [viz napf. ndlezy ze dne 31.5.2011 sp.zn. L US 2216/09
(N 103/61 SbNU 551) a ze dne 28. 4. 2020 sp. zn. IIL US 450/20 (N 80/99 SbNU 461)].

26. V horizontalnich vztazich obecné plati, ze namitka promlceni zpravidla dobrym mravim
neodporuje. Vyjimecné vsak mohou nastat situace, kdy je jeji uplatnéni vyrazem zneuziti
prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a vaci némuz
by zanik naroku v dasledku promlceni predstavoval nepfiméfené tvrdy dusledek ve srovnani
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s charakterem uplatfiovaného prava a divody, pro néz nebylo uplatnéno vcas [srov. nalez
ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. 1. US 643/04 (N 171/38 SbNU 367)]. Posouzeni této otazky vidy
zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu a nalezi predevsim obecnym soudam; Ustavni
soud muize zasahnout pouze tehdy, pokud by jejich zavéry pfedstavovaly zjevny exces
vybocujici z dstavnich mezi [srov. napt. nalez ze dne 2. 1.2019 sp. zn. IV. US 1447/18
(N 1/92 SbNU 9), bod 21; ¢ nalez ze dne 21.6.2011 sp. zn. 1. US 548/11 (N 119/61
SbNU 729), bod 14]. Takovy exces Ustavni soud v projednavané véci neshledal.

27. Obecné soudy dospély k zavéru, ze stézovatelce ve spravném vycisleni naroku nebranily
okolnosti pfipadu, chovani pojistovny, zmeskani nebylo nasledkem slibt nebo odrazovani
pojistitelem. Stézovatelka mohla vyc¢islit narok pfed podanim Zaloby, dokonce i opatfit
si znalecky posudek a na jeho zakladé urcit vysi zalované castky. Zavéry obecnych soudu
vtomto ohledu nejsou vextrémnim nesouladu s provedenymi duikazy, a nejde
ani o kvalifikovanou vadu pfi vykladu pravnich predpisu.

28. Stézovatelka zejména poukazuje na podobnost projednavané véci s nalezem
sp. zn. IIL US 2552/18, vnémz Ustavni soud dovodil rozpor namitky vznesené
pojistovnou s dobrymi mravy. V prvé fad¢ argumentuje, ze podle zavéra tohoto nalezu
je tteba zohlednit, Ze pojist’ovna je vyznamnym subjektem dlouhodobé pusobicim na trhu
pojisténi, zatimco stézovatelka jako spotfebitelka vystupuje v postaveni slabsi smluvni strany.
Tato skute¢nost vSak sama o sob¢é neznamena, ze kazda namitka promlceni vznesena
pojistovnou musi byt povazovana za rozpornou s dobrymi mravy. Ani z odkazovaného
nalezu takovy obecny zavér nevyplyva (srov. jeho body 32 az 34).

29. V piipad¢, na ktery odkazuje stézovatelka, §lo o piipad s fadou zvlastnosti a odlisnosti
od nyni posuzované véci. Klicovym v tam¢jsi veci byl spor o aktivni legitimaci pojisténé
z ramcové pojistné smlouvy uzaviené mezi pojistovnou a bankou. Zavér o rozpornosti
namitky promlceni s dobrymi mravy se opiral mimo jiné o to, ze se sté¢zovatelka nejprve
domahala pojistného plnéni pfimo vuci pojist'ovné, avSak jeji zaloba byla zamitnuta
pro nedostatek aktivni legitimace. Teprve poté podala zalobu na nahradu skody, narok na jeji
nahradu viak jiz byl promléen. Obecné soudy i Ustavni soud zohlednily skute¢nost,
ze to byla pojistovna, ktera pozdnim uplatnénim namitky absence aktivni legitimace
pro plnéni z pojistné smlouvy ve svém dusledku alespon z ¢asti zapficinila opozdéné podani
zaloby stézovatelky na nahradu skody vuci pojistovné. Pavodné totiz odmitala plnéni
z jiného duvodu (¢as invalidity) a samotnou aktivni legitimaci poskozené z titulu pojisténi
nepopirala (bod 11 a bod 38 a nasl. nalezu sp. zn. IT1. US 2552/18).

30. Ve véci sp. zn. 111, US 2552/18 tak $lo o kumulaci divoda, poéinaje spornou otazkou
aktivni legitimace k plnéni z pojistné smlouvy, opozdénou argumentaci pojist’ovny i jejim
popiranim naroku, které ve svétle nové judikatury mohly vést k opravnénosti puvodné
uplatnéného naroku, ale zaroven vedly k promlceni uplatnéného prava na nahradu Skody.
Zadna z téchto okolnosti nema své misto v posuzované véci. Argumenty stézovatelky
vztahujici se k chovani pojistovny pred zahdjenim sporu a v jeho prab¢ehu vsak samy o sobé
nemohou vést k zavéru, ze namitka promlceni uplatnéna pojistovnou byla v rozporu
s dobrymi mravy. Skutec¢nost, ze dluznik popirda existujici narok (nebo jeho cast)
a dobrovolné jej neplni, je porusenim povinnosti, typickym divodem pro podani Zzaloby
a zaroven pfirozenou pfi¢inou pocatku béhu promlceci lhuty, resp. doby. Pouha tato
skute¢nost nemuze zakladat rozpor namitky s dobrymi mravy, nebot’ by popirala samotny
smysl promlcovani. Takovy zavér by prichazel v tvahu pouze tehdy, pokud by pojistitel svym
jednanim stézovatelce objektivné znemoznil ¢i podstatné ztizil véasné uplatnéni prava
u soudu, pfipadné ji uvedl v omyl, coz v projednavané véci prokazano nebylo. Stézejni je,



1. US 1021/25

ze sté¢zovatelka méla moznost narok vcas u soudu uplatnit, dokonce jej u soudu vcas
uplatnila, ovSem pouze z¢asti.

31. Stézovatelka opakované upozorfiuje na to, ze pojistovna pfed zahajenim fizeni zcela
ignorovala povinnost zkoumat nasledky zranéni hlavy i po psychiatrické strance. Sté¢zovatelka
nesouhlasi s tvrzenim pojistovny, ze meéla sama zajistit znalecky posudek z oboru
psychiatrie. V astavni stiznosti odkazuje na ¢l. VI odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek
pro zivotni pojisténi, podle néhoz rozsah trvalych nasledkd trazu urcuje pojistitel. Z tohoto
ustanoveni vsak povinnost pojistovny zajistit pro stézovatelku znalecky posudek z oboru
psychiatrie nevyplyva. Je na véfiteli, aby nejen tvrdil a prokazal existenci naroku, ale rovnéz
prokazal jeho vysi. Uvedené ujednani neznamena, ze by nedochazelo k béhu promlceci Ihuty
(a tedy Ze by véfitel nemohl uplatiiovat pravo na plnéni u soudu), dokud by rozsah trvalych
nasledkt pojistitel nezjistil, resp. jestlize jej popfel. Neznamena to ani, ze by je byl povinen
zjistovat podrobnéji, pokud popira 1 zaklad naroku (tim rozsah trvalych nasledka
relevantnich pro pojistné plnéni urcil). Rozhodné to pak neznamena, ze by véfitel nebyl
opravnén zpochybnovat nezohlednéni pozadovaného rozsahu ¢i pojistitelem provedeného
vycisleni, resp. prokazovat u soudu jinou vysi naroku (ze by mél narok jenom na to, co fekne
pojistitel). To je pfitom pro pocatek behu promléeci lhuty zasadni.

32. Stézovatelka dale argumentuje tvrzenym umyslnym neuvedenim ji pfedlozenych
lékafskych zprav v odpovédi pojistovny v roce 2013, sdélenim o odlozeni hodnoceni
trvalych nasledka az v stpnu 2013, nevyplacenim zalohy na pojistné plnéni a nevyslanim
k psychiatrovi k posouzeni zdravotniho stavu. Obecné soudy pfitom dospély k zavéru,
ze pojistovna odmitla v cervnu 2013 z pojistné smlouvy plnit, jde-li o dany narok na pojistné
plnéni za posttraumatickou stresovou poruchu. Zaloba na pojistné plnéni byla podana véas
v roce 2015, rozsifena byla az v roce 2020. Sama sté¢zovatelka vsak v dstavni stiznosti uvadi,
ze divodem rozsifeni bylo ptivodné chybné ocenéni trvalych nasledkt v zavislosti na jejich
intenzité (¢ast III. B a C). Za této situace neni zfejmé, jak se vyse uvedené skutecnosti mély
promitnout do uplatnéni zbytku naroku az pfiblizn¢ pét let po uplynuti promlceci doby,
kdyz zaloba byla jinak podana v¢as.

33. Casovy odstup mezi jednotlivimi procesnimi kroky piitom nelze zcela pominout. Zaloba
byla podana dne 13. 8. 2015, zatimco k rozsiteni zaloby doslo az dne 20. 2. 2020, tedy s vice
nez Ctyfletym odstupem. Takto dlouha doba pfitom neuplynula ani mezi oznamenim pojistné
udalosti a prvnim sdélenim o vysi plnéni v zaff 2011 na strané jedné a podanim Zzaloby
na strané druhé; nelze ji tudiz ani ¢astecné pficitat na vrub postupu pojistovny.

34. Jde-li pak o jasnost a srozumitelnost pojistnych podminek ve spotfebitelskych smlouvach
(vycislitelnost naroku), pouhd nezbytnost vyuziti odbornika ke zjisténi vyse naroku necini
namitku promléeni v rozporu s dobrymi mravy (stejné¢ jako obecné nebrani pocatku béhu
subjektivni promlceci doby ¢i lhaty — srov. napf. usneseni ze dne 7.2.2023
sp. zn. TIL US 3392/22, bod 11; ¢ jiz zmitiované usnesent sp. zn. IV. US 52/22, bod 8).

35. Neni pravda, ze by se soudy nezabyvaly sté¢Zovatel¢inym poukazem na rozpor s dobrymi
mravy ve vztahu k promlceni, jak namita stézovatelka. Obecné soudy se zabyvaly peclivé
zejména roli pojist’ovny pii zmeskani Ihut (bod 18 rozsudku odvolaciho soudu, s. 3 usneseni
Nejvysstho soudu). Sva rozhodnuti v tomto sméru dostatecné oduvodnily a vypofadaly
seis odkazem stézovatelky na vyse uvedeny nélez Ustavniho soudu (bod 19 rozsudku
odvolactho soudu, s. 5 usneseni Nejvyssiho soudu).
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36. Ustavni soud proto shrnuje, e neshledal zadné okolnosti, které by zpochybfiovaly zavéry
obecnych soudu o tom, ze namitka promlceni{ uplatnéna pojistovnou neni v rozporu
s dobrymi mravy. Byt lze pochopit osobné slozitou situaci sté¢zovatelky, nelze pominout,
ze zakonné procesni moznosti a postupy, aby se svého prava domohla, méla k dispozici.

VI

Zavér
37. Protoze Ustavni soud neshledal namitané poruseni ustavné zarucenych prav
stézovatelky, ustavn{ stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl. Rozhodl
tak bez nafizeni jednani, nebot’ od néj neocekaval dal$i objasnéni véci (§ 44 zakona

o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 19. bfezna 2026

Jan Svaton
pfedseda sendatu
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Odli$né stanovisko soudkyné Daniely Zemanové

1. Uplatiuji timto odlisné stanovisko proti vyroku i odtvodnéni vétsinového rozhodnuti.
Domnivam se, ze v projednavané véci byla dana kumulace nékolika davodu, pro které bylo
nutno povazovat namitku promlceni vznesenou vedlejsi ucastnici (kterou ve svém odlisném
stanovisku oznacuji téz jako ,,poijistitele” ¢i ,,pojistovnu’) za rozpornou s dobrymi mravy.
Jak nize vysvétlim, nesouhlasim zejména s tim, Ze nalez opomiji postaveni pojistovny
jakozto podnikatele v oblasti pojist’ovnictvi, z toho vyplyvajici povinnosti vici klientim, a
odpovidajici postaveni sté¢zovatelky jakozto spotiebitelky a slabsi strany. Dale povazuji za
nespravné hodnocen{ komunikace pojistovny se stézovatelkou, nebot’ nckteré zasadni
ukony a skutecnosti byly podle mého nazoru opomenuty nebo bagatelizovany, jednani se
stézovatelkou nebylo hodnoceno v celém souhrnu posuzovanych skutecnosti, ale naopak na
zakladé jejich selektivniho vybéru.

2. Nauvod pfedesilam, ze v zadném pifpadé nesdilim nazor, Ze by rozpor s dobrymi mravy
zakladalo jakékoliv odmitnuti pojistitele plnit. Nezpochybnuji pravo pojistitele popfit narok
z pojistné smlouvy. Vedle tohoto prava vsak stoji jeho zakladni povinnosti podnikatele v této
oblasti stanovené obc¢anskym zakonikem, které pro pojistitele vytvareji zejména povinnosti
jednat vuci klientim odborné, poctivé a fadneé sSetfit pojistné udalosti. Pojistitel je profesional
v oblasti poskytovani pojisténi, s ¢imz zakon spojuje vyssi miru odpovédnosti odvozenou od
obecné povinnosti odborné péce. Podle nového obcanského zakoniku neni postaveni
podnikatele jiz zavislé na vefejnopravnim opravnéni k podnikani, ale na systematickém
vykonu ¢innosti. Obecny zakaz zneuziti postaveni podnikatele stanovi § 433 obcanského
zakoniku.

3. Povazuji za nesporné, ze stézovatelka byla vici pojist’ovné spotfebitelem podle § 419
obcanského zakoniku (nélez sice pod body 28 - 30 zpochybnuje aplikaci nalezu sp. zn. I11.
US 2552/25, avsak postaveni pojistovny jakozto podnikatele a stézovatelky jakoZto
spotftebitele nijak nevyvraci). V projednavané véci proto nebylo mozné pominout vychodiska
ochrany plynouci ze spotfebitelského prava — tj. ze své podstaty fakticky nerovné postaveni
spotfebitele va¢i podnikateli. Jak Ustavni soud ve své ndlezové judikatute opakované
zduraznil, pokud jedna strana muze tézit ze svych profesionalnich zkusenosti, odbornych
znalosti, lepsi informovanosti o pravu ¢i ze snaz$i dostupnosti pravnich sluzeb, zatimco
druha strana takovymi vyhodami nedisponuje, je vychozi pozice obou stran nevyvazena a
jejich rovné postaveni pouze formalni. K dosazeni skute¢né rovnovahy je tak nutné vzajemné
vztahy pravné vyvazovat (podrobnéji viz napt. nalez sp. zn. I US 1091/19, nalez sp. zn. L
US 2063/17, nalez sp. zn. I. US 3308/16, nalez sp. zn. 1. US 342/09 a dalsi). Jak uvedu niZe,
v projednavané véci podle mého pfesvedéeni pojistovna pii jednani se stézovatelkou
opakované a zavaznym zpusobem porusila své povinnosti, tato poruseni v§ak obecné soudy
a vetsinovy nalez nezohlednuji, naopak zduraznuji povinnosti st¢zovatelky, kdy vysledek je
v hrubém rozporu s popsanou nutnosti vyvazovat nerovnost stran.

4. Ustavnépravni rozmér posuzovani a aplikace korektivu dobrjch mravi Ustavni soud
potvrdil v fadé svych rozhodnuti. V této dnes jiz ustilené judikatute Ustavni soud nejen
pfipousti, ale povazuje za nezbytné, Zze pro posouzeni souladu nebo rozporu jednani
s dobrymi mravy v ramci ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého feseni je v téchto
piipadech i ze strany Ustavniho soudu nutné hodnotit individualni okolnosti a vechny
relevantni souvislosti zaloZzené na skutkovych zjisténich dané véci (srov. napf. nalez sp. zn.
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1. US 3358/20, bod 13, & nalez IIL US 2552/18, bod 28). Zaroven Ustavni soud
upozorfiuje na to, ze porusenim prava na spravedlivy proces muze byt i situace, kdy v
hodnoceni skutkovych zjisténi absentuje urcita ¢ast skutecnosti, ktera vysla v fizeni najevo,
nicméné obecny soud ji nalezitym zptsobem v celém souhrnu posuzovanych skutecnosti

nezhodnotil, aniz by dostate¢nym zptsobem odtvodnil jejich irelevantnost (viz nalez sp. zn.
1. US 2232/07 & sp. zn. 11 US 255218, bod 29).

5. Pro zavér o tom, zda namitka promlcen{ uplatnéna pojistovnou byla ¢i nebyla v rozporu
s dobrymi mravy, je tedy nezbytné hodnotit pribéh jejiho jednani se stéZovatelkou, jak
zduraznuje vétsinovy nalez pod body 27, a dale zejména 30 — 36. K tomuto hodnoceni mam
vyhrady. Skutkovy stav nebyl popsan ve svém souhrnu, byly z néj pro rozhodnuti pouzity
pouze nékteré okolnosti, aniz by bylo jednani pojistovny se stézovatelkou popsano jako
celek. Z popisu jednani mezi stranami byly obecnymi soudy i vétsinovym nalezem Ustavniho
soudu vypustény ukony pojistitele vuci stézovatelce, které byly nejen v rozporu s dobrymi
mravy, ale nckteré z nich i se zakonem (neumoznéni pifstupu k dokumentaci ve véci
stézovatelky, uvedeni zjevné nepravdivé informace o divodech takového postupu).

6. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze pojistovna po uplatnéni naroku stézovatelkou
a po pfedlozeni veskeré dokumentace z trestniho fizeni, véetné znaleckého posudku
stézovatel¢ina poskozeni a lékafskych zprav, které byly podkladem pro trestni fizeni,
ohodnotila zranén{ sté¢zovatelky tak, ze u ni doslo k lehkému otfesu mozku a zlomeniné
okraje ocnice (vysi pojistného plnéni prvotné stanovila nejprve castkou 10 000 K¢). Na
tomto hodnoceni zdravotntho poskozeni pojist’ovna trvala i pfes sté¢zovatel¢ina upozornéni
a stiznosti na nevyhodnoceni vazného urazu hlavy, na které ji pojistovna odpovidala
opakované stereotypnim zpusobem (tj. opakovanim pfedeslych tvrzeni s ignorovanim
stézovatelkou vznesenych relevantnich a vécnych namitek).

7. Stézovatelka se domahala odskodnéni podle polozky oceniovaci tabulky pojist’ovny (604),
kterda obsahovala nasledky zranéni hlavy, nikoliv mozku. Oceniovaci tabulka je vnitfnim
dokumentem pojist’ovny, ktera ho sama sepsala a je logicky odpovédna za jeho fadny vyklad
(nejméné v souladu s textem, ktery si sama stanovila). Stézovatelka odkazovala na 1ékafské
zpravy, které obsahovaly popis jejtho zranéni hlavy, pojist’ovna odmitala podle této polozky
plnit s opakovanym odtvodnénim, ze nebylo prokazano poskozeni mozku, aniz to vsak text
polozky vyzadoval. To kritizoval ve svém rozsudku (druhém) i obvodni soud (bod 27
rozsudku, citovany pod bodem 9 tohoto odlisného stanoviska).

8. V bifeznu 2013 pojist’ovna steézovatelce sdélila ,,dolikvidaci® pojistného plnéni, polozka
ocenovaci tabulky zustala stejna (poskozeni trojklanného nervu). Stézovatelka proti tomuto
hodnoceni podala opét stiznost, ve které mimo jiné opét zduraznila vazny turaz hlavy popsany
v poskytnutych 1ékafskych zpravach, ktery nebyl dosud vyhodnocen podle pfislusné
ocenovaci tabulky pojistovny a zadala o zaslani kopie 1ékatské zpravy posudkového 1ékate
(na kterou pojistovna odkazala v likvidaci pojistného plnéni stézovatelky), nebot’ podle ni
nebyly zohlednény vsechny diagnézy souvisejici s urazem od oSetfujicich lékatt, které
dolozila. Pojistovna odpovedeéla sdélenim, ve kterém odkazala na diagnézu stanovenou
posudkovym lékafem, k zadosti o poskytnuti jeho zpravy vyslovné uvedla: ,,Kopii
vypracovaného posudkn nelze poskytnout, jelikog adavatelem: k jebo vypracovini byla pojistovna
Kooperativa, a, s., proto je soucdsti dokumentace.” Odivodnéni nezpiistupnéni posudku
vypracovaného ve véci stézovatelky je tedy zcela nesrozumitelné, zamitnuti pfistupu k nému
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oproti tomu naprosto jednoznacné. Po této reakci pojist’ovny si stézovatelka zajistila pravni
zastoupeni advokatkou. Pojist’ovna poté okamzité zménila své tvrzeni ohledné nemoznosti
nahlédnout do dokumentace a zastupkyni dokumentaci poskytla (nadale vsak v nasledujici
komunikaci trvala na prokazani zranéni mozku v ramci polozky 604).

9. V soudnim fizeni bylo nasledné potvrzeno, ze zdravotni poskozeni stézovatelky mélo byt
pojistovnou hodnoceno zejména podle polozky ocenovaci tabulky 604, ktera obsahuje
poranén{ hlavy a nikoliv mozku. Tézké poranéni hlavy bylo prokazano. Pokud pojist'ovna
méla v umyslu omezit vyplatu pojistného plnéni pouze na situace, kdy u poskozeného dojde
k organickému poskozeni mozku, které poté u poskozeného vyvola dusevni poruchu, bylo
na ni, aby toto ve svych pojistnych podminkach specifikovala. Pojist’ovna vsak pod polozkou
604 uvadéla pouze poranéni hlavy, to zalobkyné prokazala (bod 5 prvnfho rozsudku
obvodniho soudu, a ¢l. 167 spisu). Podle druhého rozsudku obvodniho soudu (¢l. 304, bod
27): ,,Ze skutkovych jisténi soudn vyplynulo, Fe Zalobkyné utrpéla 163ké poranéni hlavy; nikoliv sice
Mok, nicméné citovand pologka oceriovaci tabulky Fadné konkrétni ranéni mozkn nevyadovala.
Zdrovert byla jisténa vagnd dusevni porncha spocivajici v 163ké posttranmatické stresové poruse. Podle minéni
soudn stay Falobkyné citovanon pologku jednoznainé napinil.” Soud dale upozornil na to, ze podle
posudku MUDr. Gayové a PhDr. Hubalka vyhotoveného pro tcely trestniho fizeni (ktery
méla pojist’ovna k dispozici) méla zalobkyné jiz v lednu 2012 postraumatickou stresovou
poruchu s fadou symptomt, i lékafska zprava psychiatricky MUDr. Dufkové konstatovala
tézkou posttraumatickou stresovou poruchu k fijnu 2012. Jestlize tedy pojist’ovna piistoupila
v bfeznu 2013 k tzv. ,,dolikvidaci pojistné udalosti, informace o posttraumatické stresové
poruse jiz méla k dispozici.

10. Aniz by bylo tfeba hodnotit konkrétni zdravotni postizeni stézovatelky, z uvedeného je
zfejmé, ze pojist’ovna selhala jakozto odborny subjekt, ktery je povinen k likvidaci pojistnych
udalosti pfistupovat profesionalné a s nalezitou odbornosti (a vuci kterému je stézovatelka
v postaveni spotfebitelky a slabsi strany), nebot’ od pocatku likvidace pojistné udalosti
stezovatelky vykladala své vlastni oceniovaci tabulky v rozporu s jejich vyslovnym znénim.
Pojist’ovna zcela ignorovala tvrzeni i dikazy o vazném zranéni hlavy a znéni ocenovaci
polozky 604, reagovala metodou ,gramofonové desky”“ na upozornéni, ze nebylo
vyhodnoceno zranéni hlavy, a odpovidala tak, ze nebylo prokazano poskozeni mozku, aniz
to bylo podle pfislusné polozky ocenovaci tabulky (vlastniho vnitfnfho dokumentu
pojistovny) relevantni. I pfes vlastni vyslovné ujisténi (ze dne 20. 11. 2012) pojistovna
nepfistoupila k hodnoceni trvalych nasledkti v dobé, kdy jesté rozhodovala o ,,dolikvidaci®
pojistné udalosti a méla jiz o nich k dispozici relevantni lékatské zpravy. Nasledna tvrzen{ o
tom, ze trvalé nasledky stézovatelky se jeste v dalsich mésicich vyvijely, nijak nezpochybnuji
povinnost pojist’ovny v souladu s vlastnimi pojistnymi podminkami vyhodnotit ty nasledky,
které jsou jiz ptitomny v dobé¢ likvidace pojistné udalosti.

11.Stézovatelka se po veétsinu behu promlceci doby nedomahala lékatského pfehodnoceni
svého poskozeni, nybrz toho, aby pojist’ovna postupovala podle vyslovného znéni svych
vnitinich dokumenta (tj. aby neignorovala zde jednoznacné uvedené pojmy) a neprehlizela
zjevn¢ popsand zranéni (lékafskymi zpravami i znaleckym posudkem). Pojist'ovna
komunikovala se st¢zovatelkou zavadéjicim zpusobem, zpochybnujicim jak jeji odbornost,
tak 1 dobry umysl rozhodnout fadné o pojistné udalosti sté¢zovatelky. Zatimco stézovatelka
ve své komunikaci sméfovala k odbornému posouzeni pfedlozenych lékafskych zprav,
pojistovna stale odkazovala na nesplnéni podminky, ktera vsak v jeji oceniovaci tabulce
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nebyla stanovena (poskozeni mozku v polozce 604), ¢imz odvadéla pozornost ke zcela
irelevantnim skute¢nostem. Pojist’'ovna téz stézovatelce odmitla poskytnout podklady, na
jejichz zakladé rozhodla v jeji véci, a to s nepravdivym odavodnénim. Po pfevzeti zastoupeni
advokatkou tento svij puvodné jednoznacné formulovany zavér vici nezastoupené
stézovatelce okamzit¢ zménila a pfipustila nahlizen{ bez jakychkoliv vyhrad a omezeni.
Popsané jednani hodnotim jako typické zneuzivani slabsi strany ze strany odborného
subjektu, na zakladé ¢ehoz je nutno ho oznacit za jednani v rozporu s dobrymi mravy.

12.0becné soudy a vétsinové stanovisko uvedené aspekty jednani pojistovny piehlizi
¢i bagatelizuji. Oproti tomu zdaraziuji pochybeni stézovatelky, ktera svij narok pfi podani
zaloby podhodnotila. Je v$ak nutno znovu pfipomenout, ze jejich postaveni ve vztahu
k fadnému vyhodnoceni pojistného naroku sté¢zovatelky neni stejné. Pokud nalez pod bodem
31 uvadi, ze je na véfiteli, aby nejen tvrdil a prokazal existenci naroku, ale rovnéz prokazal
jeho vysi, pak se domnivam, Ze tento postoj v dané véci pomiji skutecnost, ze se nejedna o
smlouvu uzavienou mezi dluznikem a véfitelem ve stejném postaveni, a nezohlednuje
specifika postaven{ stran pojistné smlouvy a povinnosti pojistitele jako podnikatele a
odborného profesionalniho subjektu. Nesouhlasim tedy s tim, ze za spravné vyhodnoceni
pojistného naroku by mél byt primarné odpovédny pojistnik, domnfvam se, Ze je tomu prave
naopak.

13.Na zakonem stanovenych povinnostech pojistitele jakozto podnikatele v této véci nema
samo o sob¢ vliv, zda na projednavanou véc je namisté aplikovat zavéry nalezu sp. zn. IIL
US 2552/18. Oproti vétsinovému nélezu jsem viak piesvédéena, Ze tento nalez na véc
dopada. Podstatnym diavodem zavéru, ze pojistitel vznesl namitku promlceni v rozporu
s dobrymi mravy, bylo ve véci sp. zn. IIL. US 2552/18 pravé nespravné popirani niroku na
pojistné a obsah komunikace se stéZovatelkou (bod 40 - 47 nalezu II1. US 2552/18). Stejné
jako v tomto nalezu je nutno zduraznit, Ze namisto toho, aby pojist’ovna dbala zakonem
stanovenych povinnosti i svych wvnitfnich pfedpisi, coz ma zajistit pro spotfebitele
predvidatelny, transparentni a rychly proces poskytnuti pojistného plnéni, byla stézovatelka
kvuali postupu pojist’ovny nucena si zajistit placenou pravni pomoc a domahala se svého
naroku né¢kolik let.

14. Shrnuji tedy, Ze ze strany pojistovny se nejednalo o legitimni popirani zakladu naroku,
napt. z divodu sporné lékatské diagnézy. Slo o primarné o zcela nespravny vyklad vlastniho
internfho pfedpisu, v rozporu s jeho vyslovnym znénim, coz je nutno hodnotit jako zasadni
odborné selhani. V dob¢, kdy stézovatelka nebyla pfi jednani s pojistovnou zastoupena (a
jednala tak v dobré vife v plnéni zakonem stanovenych povinnosti pojistovny), ji pojist’ovna
poskytla zjevné nepravdivé informace. Stézovatelka se velkou ¢ast béhu promléeci doby
snazila pfimét pojist'ovnu k vécné argumentaci a plnéni jejich povinnosti. Jist¢ mohla dfive
zadat vypracovani znaleckého posudku, ktery by popsal spravné jeji narok vici pojistovneé.
Pii hodnoceni jejtho pochybeni vsak nelze opomijet, ze zde vedle sebe stoji mnohacetné
pochybeni pojistovny jakozto silnéjsi strany ve smluvnim vztahu a pifpadné pochybeni
stézovatelky jakozto slabsi smluvni strany. Nepfitomnost tohoto hodnoceni je jednim ze
zasadnich problému v této véci.

15.Na zaklad¢ uvedeného povazuji namitku promléeni vznesenou ze strany pojistovny

v rozporu s dobrymi mravy. Zavéry obecnych soudu ohledné této otazky jsou v hrubém
nesouladu mezi provedenymi diukazy a skutkovymi zjisténimi, kdy soudy dukazy ignorovaly,
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interpretovaly je svévolné & v rozporu s logikou. Pojem svévole Ustavni soud vyklada ve
smyslu extrémnfho nesouladu pravnich zavéra s provedenymi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem cehoz je prave i pfepjaty formalismus), jakoz i
interpretace a pouziti zakonnych pojmu v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim
myslenim konsensualné pfijimaném vyznamu, a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizsich
kritérif &i alespoti zasad odvozenych z pravni normy (viz napt. nalezy sp. zn. IIL US 1366/18
& sp. zn. 111 US 351/04). Ustavni soud mél proto pro poruseni zejména ¢l. 36 odst. 1 Listiny
napadena rozhodnuti soudu zrusit.

V Brné dne 19. bfezna 2026

Daniela Zemanova
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