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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Milana Hulmaka a soudkyné zpravodajky Veroniky Kiest'anové o ustavni stiznosti
stézovatele M. L., zastoupeného Mgr. Simonou Kadlecovou, advokatkou, sidlem
Palackého 715/15, Praha 1 — Nové Mésto, proti  usnesenim  Méstského  soudu
v Praze ¢.j. 61 To 274/2026-73 ze dne 9.dubna 2026 a ¢.j.61 To 182/2026-39
ze dne 5. bfezna 2026, usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ¢. j. 37 Nt 2500/2026-54
ze dne 18. bfezna 2026 a ¢. j. 37 Nt 2500/2026-10 ze dne 22. ledna 2026 v rozsahu jeho
vyrokua I, IT a III, proti zasahu spocivajicimu v pratazich v fizeni vedenému u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 37 Nt 3016/2025 a proti zasahu spocivajicimu v postupu
Policie Ceské republiky, Narodni centrly proti organizovanému zlo¢inu, Odboru zévazné
hospodafské trestné ¢innosti, 3. oddélent, v fizeni vedeném pod ¢. j. NCOZ-4797-2502/ TC-
2024-412200-H, za ucasti Méstského soudu v Praze, Obvodniho soudu pro Prahu 5
a Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo&inu, Odboru
zavazné hospodaiské trestné Cinnosti, 3.oddéleni, v fizeni vedeném pod
¢&. j. NCOZ-4797-2502/ TC-2024-412200-H, jako ucastniku fizeni, a Utadu evropského
vefejného Zalobce, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Ustavni stiZznost se v &asti sméfujici proti usneseni Mé&stského soudu v Praze
¢.j. 61 To 274/2026-73 ze dne 9. dubna 2026, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
5¢&.j. 37 Nt 2500/2026-54 ze dne 18. bfezna 2026 a usneseni Méstského soudu v Praze
&.j. 61 To 182/2026-39 ze dne 5. bfezna 2026 zamita.

I1. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Odavodnéni:

I.
Uvod

1. Ustavni soud v nélezu fesf situaci, kdy Obvodn{ soud pro Prahu 5 rozhodl o propusténi
stézovatele z vazby za soucasného vyuziti substitucnich opatfeni nejprve asi mésic pied
uplynutim maximalni pfipustné doby vazby, a poté, co bylo toto jeho usneseni na zaklade
stézovatelovy stiznosti jako celek zruseno Méstskym soudem v Praze, obvodni soud rozhodl
znovu a v zasade totozne.

2. Ustavn{ soud dospél k zaveru, ze ustavni stiznost neni duvodna, a¢ soucasné dava za
pravdu stézovateli, ze v postupu obecnych soudu doslo k zavaznym pochybenim, z nichz
néktera mohla mit dopad 1 do jeho ustavné zarucenych prav a svobod.

3. Podstatné pro rozhodnuti v posuzované véci bylo, ze nebyla pfekroc¢ena maximalni
ptipustna doba vazby. Stézovatel byl z vikonu vazby fakticky propustén asi mésic pied
uplynutim uvedené doby, takze vyuziti opatfeni nahrazujicich vazbu bylo mozné. Pii
rozhodovani o ulozeni omezujicich opatfeni nahrazujicich vazbu neni pro posouzeni otazky,
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zda byla maximalni doba vazby vycerpana, podstatna délka doby mezi vzetim do vazby
a ulozenim omezujicich opatfeni nahrazujicich vazbu, ale doba, po kterou byl obvinény ve
vazbé. Jinak také feceno, ulozeni omezujicich opatfeni nahrazujicich vazbu nebrani — pii
splnéni dalsich predpokladii — to, Ze obvinény je v dobé jejich ukladani jiz na svobod¢, pokud
pfedchazejici doba vazby trvala krat$i dobu nez maximalni moznou. Propusténi z vazby za
soucasné aplikace vazebnich substituti Ustavni soud nevyhodnotil jako snahu o obchazeni
pravidel o maximalni{ pfipustné dobé vazby.

4. Ustavn{ soud dale naznal, Ze ani prvnim (kasacnim) usnesenim méstského soudu
materialné nedoslo k poruseni sté¢zovatelovych ustavné zarucenych prav a svobod, byt’ toto
rozhodnuti vykazovalo hrubé formalni vady.

5. Obecné soudy v posuzované véci pochybily i tim, Ze v mezidobi mezi kasa¢nim
usnesenim méstského soudu a novym usnesenim obvodniho soudu nevratily stézovateli
cestovni pas, pro jehoz zadrzovani v tomto ¢asovém useku neexistoval pravni titul.

6. Ustavni stiznost proti tvrzenym zasahum obvodniho soudu a Policie Ceské republiky,
Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu, Odboru zavazné hospodarské trestné
¢innosti, 3. oddéleni, Ustavni soud musel odmitnout pro opozdénost jejiho podani.

II.
Namitana poruseni ustavné zaruCenych prav a obsah napadenych rozhodnuti

7. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl. zdkona
o Ustavnim soudu se stéZovatel doméha zruseni usneseni obvodniho soudu
¢.j. 37 Nt 2500/2026-10 ze dne 22. ledna 2026 ve vyrocich I, IT a IIT a zruSeni ostatnich
v zahlavi oznacenych rozhodnuti v celém rozsahu s tvrzenim, ze jimi doslo k poruseni jeho
ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 8 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Dale navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil, Ze prutahy v fizeni, které bylo
vedeno u obvodniho soudu pod sp. zn. 37 Nt 3016/2025, doslo k zidsahu do jeho astavné
zaruceného prava zakotveného v ¢l. 38 odst. 2 Listiny a postupem Policie Ceské republiky,
Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu, Odboru zavazné hospodarské trestné
¢innosti, 3. oddéleni, v fizeni vedeném pod ¢. j. NCOZ-4797-2502/TC-2024-412200-H
doslo k zasahu do jeho ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 4 Listiny. JelikoZ stézovatelem tvrzené prutahy v fizeni pred obvodnim soudem a vady
v postupu policejntho organu nemaji pfimou souvislost s napadenymi rozhodnutimi
obvodniho a méstského soudu, posoudil Ustavn{ soud tuto ¢st ustavni stiznosti tak, Ze
sméfuje proti jinym zasahim organu vefejné moci.

8. Proti st¢zovateli (jakoz i dalsim obvinénym) bylo dne 24. tnora 2025 zahajeno trestni
stthani pro jednani pravn¢ kvalifikované jako zloc¢in dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1,
odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestnfho zakoniku, zlocin poskozeni finanénich zajmt EU
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestnfho zakoniku, zvlast’ zavazny zlocin piijeti
uplatku podle § 331 odst. 2, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku, zlocin pfijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku a zlocin legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 odst. 2 alinea 1 a 2, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. b),
) trestnfho zakoniku. Toto trestni stthani stézovatele (a dalsich obvinénych) bylo dne
12. zafi 2025 rozsdifeno i na dals$i jednani pravné kvalifikované jako zlocin pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakoniku a zlocin legalizace vynosu
z trestné cinnosti podle § 216 odst. 2 alinea 1 a 2, odst. 4 pism. a), b), odst. 5 pism. b),
¢) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Usnesenim
obvodniho soudu ¢. j. 37 Nt 1611/2025-23 ze dne 26. unora 2025 byl stézovatel vzat do
vazby z duvodua podle § 67 pism. a), b) a ¢) trestniho fadu, kterd byla nasledné nékolikrat
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prodlouzena [pficemz dne 24. kvétna 2025 odpadl divod koluzni vazby ve smyslu § 67
pism. b) trestniho fadu].

9. Usnesenim obvodniho soudu ze dne 22. ledna 2026, jehoz vyroky I, II a I1I jsou napadeny
ustavn{ stiznosti, bylo na zakladé¢ navrhu evropské povefené zalobkyné rozhodnuto o tom,
ze se nad stézovatelem podle § 73 odst. 1 pism. c) trestntho fadu stanovuje dohled
probac¢nifho ufednika (vyrok I), ze se stézovateli podle § 73 odst. 3 trestntho fadu uklada
povinnost zdrzovat se v misté¢ svého bydlisté v ur¢enou dobu a soucasné se sté¢zovatel vyzyva
k vydani cestovntho dokladu do uschovy (vyrokII), Ze se stézovateli podle § 73
odst. 5 trestniho fadu uklada omezeni spocivajici v zakazu vycestovani do zahranici
(vyrok III) a ze se stézovatel pfi nadale trvajicich davodech vazby podle § 67 pism. a), c)
trestnfho fadu propousti z vazby na svobodu za soucasného nahrazeni vazby uvedenymi

instituty (vyrok IV).

10. Proti uvedenému usneseni obvodniho soudu podal stéZzovatel stiznost, k niz méstsky
soud napadenym usnesenim ze dne 5. bfezna 2026 toto usneseni obvodniho soudu zrusil
v celém rozsahu a ulozil obvodnimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

11. Napadenym usnesenim ze dne 18. bfezna 2026 obvodni soud rozhodl obsahové téméf
totoznym vyrokem jako ve svém pfedchozim usneseni ze dne 22. ledna 2026, pouze s tim
rozdilem, ze s omezenim spocivajicim v zakazu vycestovan{ jiz nebyla spojena vyzva k vydani
cestovniho dokladu do dschovy (s oduvodnénim, ze stézovatel tak ucinil jiz na zakladé
prvniho usneseni obvodniho soudu), a navic soud podle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
piijal pisemny slib stézovatele.

12. Také proti tomuto druhému usneseni obvodniho soudu podal stézovatel stiznost, kterou
méstsky soud napadenym usnesenim ze dne 9. dubna 2026 zamitl jako nedtivodnou.

III.
Argumentace stéZovatele

13. Stézovatel rozporuje divodnost trestniho stthani, jez je proti nému vedeno. Namita, ze
se soud nezabyval rozhodnymi skutkovymi okolnostmi a mechanicky pfejal zavéry
policejniho organu a evropské povétfené zalobkyné. Své namitky vaci davodnosti trestniho
stthani konkretizuje ve vztahu k jednotlivym bodim obvinéni, skutkovym okolnostem
a opatfenym dikazim, jakoz i ke vztahu k pouzité pravni kvalifikaci.

14. Ve vztahu k davodim utékové vazby podle § 67 pism. a) trestniho fadu uvadi, ze jelikoz
nemuze obstat zvolena pravni kvalifikace, neni realné ohrozen vysokym trestem odnéti
svobody, nejméné kolem osmi let odnéti svobody. Namita, Ze samotna hrozba vysokého
trestu nemuze byt povazovana za divod zakladajici obavu z Gtékového jednani. V reakci na
argumentaci obecnych soudu tvrdi, Ze nema v zahrani¢i zadny majetek, v zahrani¢i nezil
anema v ciz{ zemi zadné vazby, které by mohly zakladat obavu z jeho ut¢ku. Ve vztahu
k davodum predstizné vazby podle § 67 pism. ¢) trestntho fadu uvadi, ze v tuto chvili neni
znam zadny jeho majetek, ktery by podporoval zavér o tom, ze by mél disponovat financnimi
prostfedky pochazejicimi z trestné c¢innosti, které by mohl zlegalizovat a naplnit tak obavy
zakladajici pfedstiznou vazbu.

15. Stézovatel dale poukazuje na to, Ze byl z vazby propustén jeden mésic pied uplynutim
maximalni piipustné doby vazby, coz povazuje za icelovy postup ze strany obecnych soudi
a evropské povéfené Zalobkyné, realizovany s cilem omezit jej alespont formou opatfeni
nahrazujicich vazbu, nebot’ bylo zjevné, ze evropska povefena zalobkyné nestihne podat
obzalobu pfed uplynutim doby, na kterou je podle trestniho fadu omezeno trvani vazby
v pfipravném fizeni. Pfipomina, ze ve vSech pfedchozich vazebnich rozhodnutich obecné
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soudy i evropska povéfena zalobkyné vylucovaly moznost nahrazeni vazby jinymi
opatfenimi, takze zména jejich postoje k otazce nahrazeni vazby svédci o jejich ucelovém
pfistupu. Ma za to, Ze tento postup je rozporny se zakonem, pficemz v této souvislosti
odkazuje na nalez sp. zn. I. US 1807/22 ze dne 29. za#i 2022, z n¢hoz vyplyva, Ze po uplynuti
zakonné délky trvani vazby nema organ ¢inny v trestnim f{zeni jinou moznost nez dat ptikaz
k propustén{ obvinéného z vazby na svobodu. Dile odkazuje na nalez sp. zn. TV. US 2580/23
ze dne 31. ¢ervence 2024, z néhoz dovozuje, ze uplynuti zdkonem urcené nejvyssi celkové
doby vazby je navazano na faktické vykonavani vazby. Z judikatury Ustavniho soudu podle
néj vyplyva, ze zanik divodu vazby sice nastava uplynutim celkové doby vazby podle
§ 72a trestnfho fadu pouze v situaci, kdy vazba byla po nejvyssi stanovenou dobu
vykonavana, a nenf tak dale mozné u takovéto osoby trvat na dalsim vykonu vazby, nicméné
jeji uplynuti neni bez vyznamu ani pfi uplatiiovani institutd nahrazujicich vazbu. Je
pfesvédcen, ze jeho propusténi z vazby mésic pfed uplynutim maximalni doby vazby
pfedstavuje obchazeni zakona a zavéru vyplyvajicich ze zminénych nalezu, coz podle néj
vyplyva i z toho, Zze obvodni{ soud jako duvod pro propusténi z vazby uvedl dmrti
stézovatelovy matky, které ovSem nemuize byt povazovano za davod relevantni.

16. Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze napadenym usnesenim ze dne 5. bfezna 2026
zrudil usneseni obvodniho soudu ze dne 22.ledna 2026 jako celek, tedy vcetné vyroku
o propusténi stézovatele na svobodu, v ¢emz spatfuje poruseni zakazu reformace i peius. Ma
za to, ze vyrok o propusténi z vazby na svobodu mél nabyt pravni moci v den, kdy se
evropska povéfena zalobkyné vzdala prava stiznosti. Podotyka, Ze rozhodnutim stiznostnfho
soudu doslo i ke zruseni vsech ulozenych institutd nahrazujicich vazbu, avsak pfesto mu
nebyl vracen cestovni pas, ktery byl soudem zadrzovan az do dal$iho rozhodnuti ve véci, byt’
tento stav nemél zadny pravni podklad. Podle jeho nazoru ztstava otazkou, zda bylo mozné
rozhodovat o propusténi z vazby a o jejich nahradach v situaci, kdy jiz dva mésice ve vazbé
nebyl a fakticky nebylo co nahrazovat, nebot’ vazba netrvala.

17. Stézovatel dale tvrdi, Ze rozhodnuti o propusténi z vazby pfedchazely zna¢né prutahy.
Ty spatfuje v tom, ze po rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 9. cervna 2025, jimz byl
ponechan ve vazbé, byl spisovy material s podanymi stiznostmi odeslan méstskému soudu
az 17. cervence 2025, tedy po témef Sesti tydnech. Policejni organ pak podle jeho nazoru
porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze mu dne 7. fijna 2025 poté, co odmitl
vypovidat, sdélil, ze pokud by ve véci vypovidal, nemusel by ve vazbé byt.

Iv.
Procesni pfedpoklady Fizeni pted Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladu fizeni a dospél k zavéru, ze ve
vztahu k napadenym rozhodnutim byla dustavni stiznost podana vcéas opravnénym
stézovatelem, jen byl G¢astnikem fizeni, v némz byla tato rozhodnuti vydana. Ustavn{ soud
je v tomto rozsahu k jejimu projednani — aZ na vyjimku — pfislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pfipustna
(§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni
prostiedky k ochrané svych prav.

19. Stézovatel napada ustavni stiznosti i usneseni obvodniho soudu ¢. j. 37 Nt 2500/2026-
10 ze dne 22. ledna 2026 (resp. vyroky I, I a III tohoto usneseni), které viak bylo napadenym
usnesenim méstského soudu €. j. 61 To 182/2026-39 ze dne 5. biezna 2026 ztuseno v celém
rozsahu a obvodnimu soudu bylo uloZeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl
K rozhodovan{ o ustavnosti uvedeného usneseni obvodniho soudu proto Ustavni soud nenf
piislusny, nebot’ neni povolan rusit, co jiz bylo zruseno.
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20. Ve vztahu k tvrzenym jinym zasahim spocivajicim jednak v pratazich, k nimz mélo
dochizet v fizeni pfed obvodnim soudem vedeném pod sp. zn. 37 Nt 3016/2025, a jednak
v postupu policejniho organu v ramci vyslechu stézovatele, Ustavni soud posoudil tstavni
stiznost jako navrh, ktery byl podan opozdénc.

21. K tvrzenym pratahtim v fizeni pfed obvodnim soudem mélo podle stézovatele dojit
v dobé mezi 9. ¢ervnem 2025 a 17. cervencem 2025 a namitany postup policejniho organu
byl realizovan dne 7. ffjna 2025. Ustavni stiznost byla podana dne 28. kvétna 2026, tedy
zjevné a2 po uplynuti dvoumési¢ni Thity vyplyvajici z § 72 odst. 5 zakona o Ustavnim soudu,
a to ve vztahu k obéma namitanym zasahim. Tim nejsou dotéeny piipadné naroky
stézovatele podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

V.
Vyjadfeni ucastniku fizeni

22. Ustavni soud si od obvodniho soudu vyzadal jim vedeny spis sp. zn. 37 Nt 2500/2026
a vyzval jej, jakoz 1 méstsky soud a vedlejsiho ucastnika fizeni, k vyjadfeni se k ustavni
stiznosti. Policii Ceské republiky, Narodni centralu proti organizovanému zlocinu, Odbor
zavazné hospodafské trestné cinnosti, 3. oddéleni, k vyjadfeni nevyzyval, nebot’ ustavni
stiznost v ¢asti, v jaké sméfovala proti postupu policejniho organu, odmitl jako navrh, ktery
byl navic podan opozdéné.

23. Méstsky soud ve vyjadfeni v plném rozsahu odkazal na oduvodnéni napadenych
usneseni.

24. Obvodni soud ve vyjadfeni rovnéz odkazal na oduvodnéni napadenych usneseni a nad
jejich ramec dodal, ze duvodnost trestniho stthani dovozoval primarné z pfedlozenych
vystupu z operativné patracich prostfedkt a davody utékové vazby pak z hroziciho vysokého
trestu kolem osmi let odnéti svobody, ktery povazuje za realny. Uvadi, Ze ohledné moznosti
nahrazeni vazby jinymi prostfedky dochazelo v priabéhu vazebniho stthani k posunu nazort
obvodniho i méstského soudu, coz je podle néj patrné z oduvodnéni jednotlivych rozhodnuti
o vazbé. Pripustil, Zze v usneseni ze dne 22. ledna 2026 se v souvislosti s poukazem na smrt
stézovatelovy matky odchylil od podstatnych skutecnosti, coz mu po pravu vycetl méstsky
soud jako soud stiznostni ve zrusujicim rozhodnuti.

25. Utad evropského vetejného zalobce ve vyjadieni pfipomnél, 7e jiz v predchozich fazich
rozhodovani o vazbé pfipoustél moznost nahrazeni vazby penézitou zarukou ¢i
elektronickym monitoringem, k ¢emuz ovSem stézovatel neposkytl potfebnou soucinnost.
Uvadi davody na podporu zavéru, ze stézovatel disponuje dostatecnymi financnimi
prostfedky. Vysvétluje, ze s ohledem na znaénou slozitost véci nebylo mozno trestni fizeni
posunout do dalsf faze a Zze s ohledem na pfetrvavajici existenci vazebnich davodu a bliZzici
se uplynuti maximalni doby vazby (ktera mohla trvat jen do 24. unora 2026) bylo namisté
pfijmout opatfeni a zaruky, které by, byt” oslaben¢, mohly nahradit vazbu po zbytek doby
jejtho vykonu, jakoz i po dobu nasledujici, coz byl duvod, pro¢ evropska povéfena zalobkyné
akceptovala rozhodnuti soudu o propusténi z vazby za soucasného stanoveni nahrad.
Odmita, ze by mestsky soud zrusenim prvniho rozhodnuti obvodntho soudu porusil
stézovatelova prava, nebot’ toto rozhodnuti nepfivodilo zhorseni jeho procesni situace, takze
nemohlo dojit k poruseni zakazu reformationis in peins. Vyjadfuje pfesvédéeni, ze ulozeni
omezujicich opatfen{ nepfedstavuje poruseni prava na spravedlivy proces jen proto, ze
k nému doslo po delsi dob¢ vykonu vazby, a to prave s ohledem na slozitost véci, jeji rozsah
a ¢asovou naro¢nost vy$etfovani, nebot’ vazebni divody i nadale trvaji. Utad evropského
vefejného zalobce dile podrobné rekapituloval podstatné okolnosti a vysledky dokazovani,
které podporujf davodnost vedeného trestniho stthani, spravnost pouzité pravni kvalifikace,
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jakoz i zavér o pretrvavajic{ existenci divodu utékové a predstizné vazby. Navrhl, aby
Ustavni soud odmitl dstavni stiznost jako navrh zéasti zjevné neopodstatnény a z&asti
opozdény.

26. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni stézovateli na védomi a k piipadné replice.
V jejim ramci stéZovatel reaguje na tvrzeni Utadu evropského vefejného zalobce tykajiciho
se postoje evropské povéfené zalobkyné klékafskym zpravam pfedlozenym v prubc¢hu
fizeni. Rozporuje nékteré skutkové okolnosti a vysledky dosavadniho dokazovani, na které
Utad evropského vefejného Zalobce poukazoval v souvislosti s otazkou dévodnosti
stézovatelova trestniho stfhan{ a existence divodu pfedstizné vazby. Rozporuje interpretaci
prepisi svych telefonickych hovord s dcerou v pribéhu vykonu vazby, kterou Utad
evropského vefejného zalobce uvadél na podporu tvrzeni o tom, ze stézovatel disponuje
dostatec¢nymi finan¢nimi prostfedky. V reakci na informaci podanou policejnim organem, jez
byla obsazena ve vyjadfeni Utadu evropského vefejného Zalobce, odkazuje na protokol
o svém vyslechu ze dne 7. fijna 2025, ktery je podle n¢j nezvratnym dikazem o tom, Ze se
policisté dopustili namitaného jednani.

VL
Posouzeni opodstatnénosti astavni stiZnosti

27. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany Gstavnosti a tuto svoji
puasobnost vykondva mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vefejné moci do
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu]. Nenf{ soucasti soustavy souda (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), nenf jim instancné
nadfizen a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti souda vzdy, kdyz doslo k poruseni ,,bézné
zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, pfedstavuje-li takové poruseni
zaroven zasah do ustavné zarucené¢ho zakladniho prava nebo svobody (srov. napf. nalez
sp. zn. 11 US 45/94 ze dne 25. ledna 1995). V fizeni o Gstavni stiznosti tedy nenf sama o sobé
vyznamna namitka ,nespravnosti napadeného rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li
dovozovana z hmotného nebo procesntho (podastavniho) prava.

28. Ustavni soud se otizkou davodnost stéZovatelova trestniho  stihani, jakoz
1 astavnépravni konformitou zavéru obecnych soudt o (pfetrvavajici) existenci davodi
atékové a piedstizné vazby jiz dvakrat zabyval, a to v usnesenich sp. zn. II. US 1293/25 ze
dne 11. cervna 2025 a sp. zn. IIL US 2376/25 ze dne 16. ffjna 2025, jimiz odmitl
stézovatelovy ustavni stiznosti jako navrhy zjevné neopodstatnéné. Zejména ve druhém
z nich podrobné vylozil, pro¢ uvedenym stézovatelovym namitkam nemuze piisvédcit.
V nyni posuzované ustavni stiznosti stézovatel v tomto ohledu nenabidl zadnou novou
argumentaci, a Ustavni soud proto pouze struéné konstatuje, ze nenachazi davod k tomu,
aby svij postoj k posouzeni ustavnosti zavéru obecnych soudu o existenci duvodu atekové
a pfedstizné vazby a samotného vedeni trestniho stthani pfehodnocoval.

29. Zasah do stézovatelovych tstavné zarucenych prav Ustavni soud neidentifikoval ani
v souvislosti s prvnim (kasacnim) usnesenim mestského soudu, tedy s usnesenim ze dne
5. bfezna 2026. Okolnost, ze meéstsky soud zrusil usneseni obvodniho soudu ze dne
22. ledna 2026 i ve vyroku 1V, kterym byl stézovatel propustén na svobodu za soucasného
nahrazeni vazby substitucnimi instituty, lze povazovat z formalniho hlediska za diskutabilni,
nebot’ méstsky soud takto odstranil pravni podklad, na zaklad¢ které¢ho byla ukoncena
st¢zovatelova vazba na svobodé. Zakladem tohoto problému byla jiz nevhodné
strukturovana vyrokova ¢ast usneseni obvodniho soudu z 22. ledna 2026 (mélo obsahovat
samostatny vyrok cisté o propusténi stézovatele na svobodu), nicméné méstsky soud mohl
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tuto vadu napravit bud’ tim, ze by zrusil vyrok IV usneseni obvodniho soudu ze dne
22.ledna 2026 pouze c¢asteéné (Cist¢ ve vztahu k nahrazen{ vazby), anebo mél do svého
kasa¢niho usneseni pojmout vyrok o tom, Ze se stézovatel ponechava na svobodé. Tim, ze
nezvolil zadnou z téchto moznosti a zrusil zminény vyrok IV jako celek, formalné navratil
stav, v némz m¢l byt stézovatel nadale omezovan na osobni svobodé. K navratu sté¢zovatele
do vazby vsak nedoslo, a pravé to je z ustavnépravniho hlediska podstatné, nebot’ tim, ze
stézovatel nebyl vracen do vykonu vazby, ale byl ponechan na svobod¢ (jak ostatné sam
uvadi), se v dasledku tohoto kasa¢nfho usneseni méstského soudu fakticky nijak nezhorsilo
jeho postaveni, takze nelze hovofit o poruseni zakazu reformationis in peins.

30. V souvislosti s kasacnim usnesenim méstského soudu stézovatel oznacuje za ,,naprosté
pravni vakuum® to, Ze byl ponechan na svobodé, aniz by existoval podklad pro jeho
propusténi. Ani tomuto jeho nazoru vsak Ustavni soud nemtize piisvéddéit. Podle § 74
odst. 3 trestniho fadu totiz v pffpadé, kdy stiznostni soud rozhoduje o stiznosti proti
usneseni o dal$im trvani vazby a vyjimeéné pfistoupi ke kasacnimu postupu a po zruseni
takového usneseni véc vratf soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, musi
byt obvinény neprodlené propustén z vazby. Obvodni soud v usneseni ze dne 22. ledna 2026
rozhodoval o navrhu evropské povétrené zalobkyné na prodlouzeni stézovatelovy vazby, tedy
slo o rozhodnuti o dal$im trvani vazby. Méstsky soud na zakladé stézovatelovy stiznosti
ptistoupil ke kasa¢nimu postupu, tudiz doslo k aktivaci § 74 odst. 3 trestnfho fadu. Méstsky
soud samoziejmé nemohl rozhodnout o tom, ze bude stézovatel propustén na svobodu,
nebot’ jiz na svobodé byl. Formalné spravné mél rozhodnout (vyrokem konstatovat), ze se
stézovatel ponechavd na svobodé, popt. mél vyrok IV zrusit jen castecné (kdyz uz obvodni
soud formuloval vyrok IV tak, jak jej formuloval) — viz jiz vySe bod 29, nicméné pro
posouzeni véci je podstatné, ze materialné postupoval v souladu s ucelem § 74
odst. 3 trestniho fadu (aniz by toto ustanoveni ve svém kasacnim usneseni zminil) a fakticky
stézovatele na svobodé ponechal. Jakkoli 1ze tedy kasacni usneseni méstského soudu vnimat
jako formalné nepfesné, vysledkem tohoto rozhodnuti byl stav, ktery nekolidoval se
stézovatelovymi ustavné zarucenymi pravy a svobodami.

VII.
Posouzeni duvodnosti iistavni stiZznosti

31. Ustavni soud posoudil sté¢zovatelovy namitky, které maji ustavni relevanci, avsak dosp¢l
k zavéru, ze ustavni stiznost neni divodna.

32. Stézovatelovy namitky se tykaly primarné ucinku plynuti ¢asu na legitimitu opatfeni
nahrazujicich vazbu. Proto se Ustavni soud zabyval nejprve obecné ustavnépravnimi
pozadavky na rozhodovani o vazbé a vazebnich substitutech, a nasledné tato vychodiska
aplikoval na posuzovanou véc.

VII. a) Ustavni poZadavky na rozhodovani o vazbé a opatfenich nahrazujicich
vazbu s ohledem na plynuti ¢asu
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33. Vazba jako vyjimecny zajistovaci nastroj ma trvat jen nezbytné nutnou dobu. Plati, ze
¢im déle vazba trvd, tim vice se snizuje jeji legitimita (nalez sp. zn. PL. US 6/10 ze dne
20. dubna 2010).

34. Plynuti ¢asu se projevuje ve dvou ohledech. V prvni fadé s plynutim ¢asu oslabuji vazebni
davody. Cim déle vazba trva, tim pfesvédcivejsi a konkrétnéjsi argumenty pro jeji zachovani
mus{ existovat (nalez sp. zn. IV. US 170/25 ze dne 26. unora 2025, body 25 a 20).

35. Druhym projevem vyznamu plynuti casu je institut nejvyssi piipustné doby trvani vazby.
Je jednak projevem zasady uplatnovani vazby jen na nezbytné nutnou dobu, a taktéz
projevem limitace vefejného zajmu na tom, aby obvinénym, u kterych nastane vazebni
duvod, byla omezena osobni svoboda pfi vazebnim stthani, aby nedoslo k hrozicimu
naruseni integrity trestnfho procesu utékem ¢i koluzi nebo hrozicimu pachani trestné
¢innosti, individualnim pravem obvinéného na osobni svobodu, které po dosiahnuti
uvedenych maximalnich lhit zcela pfevazi nad vefejnym zajmem na ochrané¢ pred zminénymi
hrozbami prostfedkem vazebniho stthani obvinéného (nalez sp. zn. 1. US 1119/15 ze dne
16. ¢ervna 2015, bod 41).

36. Pravni Uprava instituti nahrazujicich vazbu obsazena v § 73 a 73a trestntho fadu je
projevem piistupu k vazbé jako prostiedku w/tima ratio, jehoz vyuziti je pfipustné pouze
v krajnich pfipadech, kdy sledovaného ucelu nelze dosahnou jinak. Samotna existence
duavodu vazby nepostacuje k rozhodnuti o vzeti do vazby nebo o jejim dal$im trvani. Kromé
dalsich materialnich podminek je nezbytné se zabyvat i otazkou, zda vykon vazby nemuze
byt nahrazen nékterym ze substituti vazby (nalez sp. zn. IV. US 2580/23, bod 31).

37. Pfedpokladem pro rozhodnuti o tom, ze se vazba nahrazuje nékterym z vazebnich
substitutt, je trvani vazebnich duvodu (i se zohlednénim zasady zesilenych vazebnich
davodu) a skutecnost, ze dosud neuplynula maximalni pfipustna doba vazby.

38.V nilezu sp. zn. 1. US 1807/22 totiz Ustavni soud potvrdil pravni nizor vyplyvajici
z judikatury Nejvyssiho soudu (stov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tz 24/2003 ze
dne 20. kvétna 2003, publikovany v souboru trestnich rozhodnuti Nejvysstho soudu,
svazek 26/2004, T 616), podle n¢hoz jsou vazebni substituty upravené v § 73 a 73a trestniho
fadu neoddélitelné spjaty s pfipustnou existenci institutu vazby v tom kterém stadiu trestnfho
stthani, tj. jsou vazany nejen na existenci duvodu vazby, ale také na jeji piipustnosti z hlediska
zakonnych vazebnich lhit (srov. body 25 a 29 nalezu). Ustavni soud déle v bodé 30 nalezu
konstatoval, Ze jiz ze samotného textu § 73b odst. 6 trestnfho fadu vyplyva, ze pifi dosazeni
nejvyssi zakonné délky trvani vazby je organ rozhodujici o vazbé opravnén pouze vydat
piikaz k propusténi obvinéného z vazby. Timto textem je implicitné vyjadfeno, ze po
uplynuti zakonné délky trvani vazby nemd organ cinny v trestnim fizenf jinou moznost nez
vydat piikaz k propusténi obvinéného z vazby. Zikonné opravnéni organu cinného
v trestnim fizeni k aplikaci institutu vazby a omezujicich opatfeni nahrazujicich vazbu zanika
dnem uplynuti zakonné délky trvani vazby.

39. Pro dodrzeni ustanoveni o maximalni pfipustné dob¢ vazby (§ 72a trestntho fadu) je
nepochybné rozhodujici doba, po jakou je fakticky omezovana osobni svoboda obvinéného.
To potvrzuje i nalez sp. zn. IV. US 2580/23 (bod 44), na né&j2 stézovatel odkazuje, a plyne
to 1z § 72a odst. 4 trestnfho fadu, podle které¢ho se doba trvani vazby pocita ode dne, kdy
doslo k omezeni osobni svobody obvinéného. Pro posouzeni, zda nebyla porusena
maximalni pifpustna doba vazby, tak neni rozhodné, kolik ¢asu uplynulo ode dne, kdy byl
jednotlivec omezen na svobod¢, nybrz to, jak dlouho jednotlivec fakticky ve vazbé stravil.

40. I pii rozhodovani o nahrazeni vazby vazebnim substitutem plati stavni pozadavky na
rozhodovani organt vefejné moci véetné zakazu svévole. V nalezu sp. zn. 1. US 1807/22
povazoval Ustavni soud rozhodnuti, jimz bylo jeden den pfed koncem maximalni doby vazby
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rozhodnuto o jejim nahrazeni pisemnym slibem obvinéného a probacnim dohledem, za
obchazeni pravidla o maximalni dob¢ vazby.

41. Novelou ¢. 270/2025 Sb. bylo s ué¢innosti od 1. ledna 2026 vloZzeno do trestniho fadu
ustanoveni § 73aa, podle kterého opatfeni nahrazujici vazbu miize trvat jen po dobu nezbytné
nutnou, po kterou trvaji divody vazby a je ho zapotfebi k jejimu nahrazeni. Celkova doba
trvani opatfeni nahrazujictho vazbu, nestanovi-li zakon jinak, nesmi pfekrocit
jedenapulnasobek doby stanovené pro trvani vazby. Neplati, Ze by bylo mozno vazebni
substituty uplatiiovat jen po dobu, kdy by mohl byt jednotlivec drzen ve vazbé. Zaroven vsak
je nezbytné, aby o nahrazeni vazby vazebnim substitutem bylo rozhodnuto v dobé¢, kdy
dosud neuplynula maximalni doba vazby.

42. Obdobné¢ jako bylo vyloZeno vyse, je tfeba maximalni dobu trvan{ opatfeni nahrazujicich
vazbu posuzovat fakticky. Rozhodujici proto je, jak dlouho fakticky trvala omezeni
jednotlivee, nikoliv kolik ¢asu uplynulo od rozhodnuti o nahrazeni vazby.

43. Trestni fad upravuje maximalni dobu trvani vazby i maximalni dobu trvan{ vazebnich
substitutt. Mezi nimi v$ak nelze provadét ,,zapocteni spocivajici v tom, Ze by se doba podle
§ 73aa trestniho fadu prodluzovala o dosud nevycerpanou dobu pro trvani vazby. Maximalni
doba trvani vazebnich substitut je upravena samostatné, vztahuje se jen na dobu, kdy je
jednotlivec fakticky omezen vazebnimi substituty, a nemuze byt pfekrocena.

44. Analogicky neplati ani opacna uvaha, ze by se o dobu stravenou ve vazb¢ kratila doba,
po kterou mohou maximalné trvat vazebni substituty. Tim, Ze se pocita jen se dny, kdy byl
jednotlivec fakticky omezen vazebnimi substituty, nemtze byt zapocitana doba fakticky
stravena ve vazbé, nebot’ z povahy véci nemuze byt soucasné vykonavana vazba i opatfeni
vazbu nahrazujici. Faktor ¢asu se pfi rozhodovani o vazbé a jejich substitutech projevuje
nejen s ohledem na pifpustnou délku, ale i s ohledem na samotnou existenci davodu vazby,
a to ive svétle tzv. doktriny zesilenych duvodu (viz i dile bod 55), jakoz samoziejmé
i s ohledem na v$udypiitomny limit dobou nezbytné nutnou (viz jiz bod 41).

45. Rozhodnuti o vazebnich substitutech smi — pfi splnéni dalsich pfedpokladt — nastupovat
v zasad¢ kdykoli, dokud neuplyne maximalni doba vazby (s ohledem na jeji faktické trvani),
tedy tfeba i kratce pfed jejim uplynutim, tedy jist¢ meésic pfedtim, jako tomu bylo
v posuzované véci. Rozhodnuti ke konci doby muze byt svévoli, nikoli v§ak samo o sobg,
a je tfeba ho hodnotit vzdy v kontextu vSech okolnosti posuzované véci.

VII. b) Aplikace ustavnich vychodisek na posuzovanou véc

46. Ustavni soud nejprve posuzoval, zda viibec bylo mozné, aby obvodni soud usnesenim ze
dne 18. bfezna 2026 rozhodl o propusténi stézovatele z vazby za soucasného ulozeni
vazebnich substitutt, a to s ohledem na otazku, zda v té dob¢ jiz neuplynula maximalni doba
trvani vazby.

47. V nyni posuzované véci je stézovatel stthan pro nékolik zvlast’ zavaznych zlocina, takze
podle § 72a odst. 1 pism. c), odst. 2 trestniho fadu mohla jeho vazba v pfipravném fizeni
trvat maximalné jeden rok, tedy — jak vyplyva z vyjadfeni Utadu evropského vefejného
zalobce — nejdéle do 24. unora 2026. Stezovatel byl z vazby propustén prvaim napadenym
usnesenim obvodniho soudu, tj. usnesenim ze dne 22. ledna 2026, které bylo vykonatelné
nasledujici den, nebot’ evropska povéfena zalobkyné se vzdala prava podat proti tomuto
usneseni stiznost. Toto usneseni obvodniho soudu bylo nasledné (v celém rozsahu) zruseno
prvnim napadenym usnesenim méstského soudu ze dne 5. bfezna 2026. Timto okamzikem
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sice propusténi stézovatele na svobodu ztratilo sviij formalni podklad, nicméné stézovatel
byl spravné (srov. body 29 a 30) ponechan na svobodé a do vykonu vazby jiz nebyl navracen.

48. Jestlize tedy byla osobni svoboda stézovatele vazbou omezovana do 23. ledna 2026,
nedoslo k vycerpani jednoro¢ni maximalni doby vazby pro pifipravné fizeni. Proto
bylo — z pohledu zakonného opravnéni organu c¢inného v trestnim fizeni k aplikaci institutu
vazby a omezujicich opatfeni nahrazujicich vazbu — mozné jiz v tomto okamziku, ale
1 pozdéji, rozhodnout o tom, ze namisto omezovani osobni svobody prostfednictvim vazby
bude stézovatel vystaven méné intenzivnim omezenim v podobé vazebnich substituti.

49. Jinak feceno, jestlize ve véci nedoslo k (faktickému) vycerpani maximalni pfipustné doby
vazby, mohl soud — pfi trvajici existenci vazebnich davoda — ulozit stézovateli opatfent
nahrazujici vazbu kdykoli poté, co byl stézovatel z vazby propustén. To zahrnuje 1 situaci,
ktera nastala v posuzované véci, kdy obvodni soud musel po kasaci ptivodniho rozhodnuti
(jez ovéem nic nezménila na tom, ze stézovatel zustaval na svobodé¢) znovu rozhodnout
o navrhu evropské povéfené zalobkyné na prodlouzeni vazby.

50. Jestlize tedy obvodni soud druhym napadenym usnesenim ze dne 18. bfezna 2026 ulozil
stézovateli dohled proba¢niho dfednika, povinnost zdrzovat se v urcenou dobu v misté
bydlisté a zakaz vycestovani do ciziny, ucinil tak v situaci, kdy tyto prostfedky nahrazujici
vazbu bylo mozné pouzit.

51. Vyrok o propusténi stézovatele z vazby za soucasného nahrazeni vazby uvedenymi
instituty (jakoz i na zakladé pfijeti stézovatelova pisemného slibu) lze sice povazovat za
matouci a formalné nespravny vzhledem k tomu, Ze stézovatel v tu dobu jiz téméf dva mésice
pobyval na svobodé (adekvatni by tedy bylo formulovat tento vyrok napiiklad tak, ze se
stézovatel ponechava na svobod¢, stejné jako to mél za danych okolnosti ucinit méstsky
soud, respektive méstsky soud mél zrusit vyrok IV jen ¢astecné a ponechat ho v rozsahu
samotného propusténi z vazby a striktné vzato mél pfedevsim obvodni soud vyrok
o propusténi vazby formulovat jinak, pouze jako propusténi — viz jiz body 29 a 30), nicméné
tato nevhodna formulace nijak nemohla zasahnout do stéZzovatelovych prav.

52. Ustavni soud nesdilf pfesvédceni stézovatele, ze se obecné soudy (jakoz i evropska
povéfena zalobkyné) uchylily k obchazeni zakonnych ustanoveni o maximalni piipustné
dob¢ vazby, kdyz mésic pfed uplynutim této doby rozhodly o jeho propusténi z vazby za
soucasn¢ho vyuziti vazebnich substitutt. Pfedné je tfeba konstatovat, ze v posuzované véci
byla situace podstatné odlisna od té, kterou Ustavni soud posuzoval v nalezu
sp. zn. 1. US 1807/22, na ktery stézovatel odkazuje. Ve stéZovatelové piipadé totiz nedoslo
k propustén{ z vazby za soucasné¢ho stanoveni nahrazujicich opatfeni posledni den mozného
trvani vazby, jak tomu bylo ve véci fesené ve zminéném nalezu, nybrz s vyrazné veétsim
(mésicnim) predstihem.

53. Ustavni soud viak piedeviim — i s pfihlédnutim k aktudlni pravni dpravé zakotvujici
samostatnou maximalni dobu pro trvani vazebnich substituti v § 73aa trestniho fadu — nevidi
nic nelegitimniho na snaze organu c¢innych v trestnim fizeni vyuzit mirnéjsich prostfedka
urcenych pro zajisténi osoby obvinéného pro obdobi, ve kterém jiz obvinéného nelze drzet
ve vazbe vzhledem k uplynuti maximalni pfipustné doby vazby.

54. Lze dodat, ze pokud by propusténi obvinéného zvazby za soucasného ulozeni
nahrazujicich opatfeni jeden meésic pfed uplynutim maximalni doby vazby mélo byt
hodnoceno jako zasah do ustavné zarucenych prav obvinéného, bylo by nutno z toho
dovodit, ze organy cinné v trestnim fizeni by duslednéji Setfily tato prava, pokud by
obvinéného ponechaly ve vazb¢ a vystavily by jej tak dalsimu intenzivnimu omezovani
osobni svobody. Takovy disledek by podle Ustavniho soudu vyznival a2 absurdné, nehledé
k tomu, ze by takovy pfistup zvysoval tlak na statni zastupce, aby urychlené (pfedcasnc)
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postavili obvinéného pfed soud pouze ve snaze dosahnout moznosti prodlouzeni doby vazby
(stov. § 72a odst. 2 trestniho fadu).

55. Jestlize tedy obecné soudy v posuzované véci opodstatnéné (viz vyse) dospély k zavéru,
ze nadale trvaji divody utékové a pfedstizné vazby, a proto je tfeba vystavit stézovatele
omezenim spojenych s opatfenimi nahrazujicimi vazbu, nespatiuje Ustavni soud v téchto
uvahach zadné pochybeni ustavnépravni relevantni arovné. Je vsak tieba zduraznit, Ze i po
dobu trvani omezeni vyplyvajicich z uloZenych vazebnich substituti bude povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni zkoumat existenci davodu vazby, a to i ve svétle tzv. doktriny
zesilenjch déivoda (srov. napt. nalezy sp. zn. IV. US 170/25 nebo sp. zn. IV. US 1563/25 ze
dne 6. srpna 2025 a judikaturu v nich citovanou), takze nikde neni fec¢eno, ze by vazebni
substituty smély automaticky trvat po celou dobu pfedpokladanou v § 73aa trestntho fadu,
nebot’ i z tohoto ustanoveni primarné plyne, Ze smi trvat jen po dobu nezbytné nutnou.

56. Jako opodstatnénou vyhodnotil Ustavn{ soud stéZovatelovu namitku, Ze mu navzdory
kasa¢nimu usneseni méstského soudu ze dne 9. bfezna 2026 nebyl vracen cestovni pas,
o jehoz vzeti do uschovy na zakladé pozdéji zruseného usneseni obvodniho soudu ze dne
22. ledna 2026 bylo pozadano dne 28. ledna 2026 a ktery byl do tschovy pfijat o den pozdéji
(¢. L. 25 az 27 spisu obvodniho soudu). Zrusenim usneseni obvodniho soudu ze dne
22.ledna 2026 skutecné pozbylo omezeni spocivajici v zakazu vycestovani do zahrani¢i
pravni titul, a to az do nového usneseni obvodniho soudu ze dne 18. bfezna 2026. Stézovateli
mél byt tedy jeho cestovni pas po kasacnim zasahu méstského soudu vracen, coz se vsak
nestalo, jak vyplyva i z bodu 18 druhého usneseni obvodniho soudu, kterym soud vysvétlil,
pro¢ stézovatele v druhém usneseni na rozdil od prvnitho k vydani cestovniho pasu jiz
nevyzyva. Cestovni pas mél obvodni soud (do jehoz uschovy stézovatel pas vydal) vratiti bez
zadosti stézovatele, coz vyplyva z obecné platnosti zasady oficiality ve smyslu § 2
odst. 4 trestniho fadu. Toto pochybeni obecnych soudt vSak nemohlo zakladat davod
k tomu, aby Ustavni soud (byt’ jen z¢asti) konkrétn{ tstavni stiznosti vyhovél. Slo o zasah do
stézovatelovych prav, ktery se miji s otazkou tstavnosti samotnych napadenych rozhodnuti.
Ustavni soud tak povazuje za vhodné na tento aspekt upozornit alespofi v odavodnéni.
Obdobné jako je pro maximalni pfipustnou délku doby vazby rozhodné skutecné omezeni
osobni svobody, musi soudy zohlednit fakticky stav i v pfipadé vazebnich substitutt
a zahrnout do doby trvani vazebnich substitutd i dobu po zruseni prvntho usneseni
obvodniho soudu, kdy formalné stézovatele zadny vazebni substitut neomezoval, ale
materialné byl omezen tim, Ze nemél k dispozici cestovni pas.

VIII.
Zavér

57. Ustavni soud zavérem ze shora uvedenych diavoda konstatuje, Ze obecné soudy — ac
jejich postup rozhodné nebyl bezchybny — rozhodly o propusténi stézovatele na svobodu za
soucasného ulozeni omezujicich opatfeni nahrazujicich vazbu jesté pfed uplynutim zdkonné
maximalni doby trvani{ vazby, tedy v situaci, kdy byl uvedeny postup pfipustny. Toto
rozhodnuti nelze vnimat jako snahu o ucelové obchazeni zdkona, a to i proto, Ze soucasna
pravni uprava (§ 73aa trestniho fadu) vyslovné upravuje maximalni pfipustnou dobu trvani
vazebnich substitutt a necini ji zavislou na maximalni dobé trvani vazby, takze obé tyto doby
mohou byt — pii splnéni dalsich pfedpokladt — vyuzity v plném rozsahu. Samoziejmé plati,
ze o vazebnich substitutech smi byt rozhodnuto, jen dokud nebyla fakticky vycerpana
maximalni doba vazby, tedy tfeba i kratce pfed jejim uplynutim, tedy jist¢ i mésic predtim,
jako tomu bylo v posuzované véci. Stanovenim opatfeni nahrazujicich vazbu tedy nedoslo
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k poruseni stézovatelovych ustavné zarucenych prav a svobod, coz plati i o pfedchozim
kasa¢nim usneseni méstského soudu, které i pfes vady nekolidovalo se stézovatelovymi
ustavné zarucenymi pravy a svobodami.

58. P1i rozhodovani o ulozeni omezujicich opatfeni nahrazujicich vazbu tak pro posouzeni
otazky, zda byla maximaln{ doba vazby vycerpana, nen{ podstatna délka doby mezi vzetim
do vazby a ulozenim omezujicich opatfeni nahrazujicich vazbu, ale doba, po kterou byl
obvinény ve vazbé. Jinak také feceno, ulozeni omezujicich opatieni nahrazujicich vazbu
nebrani — pfi splnéni dalsich pfedpokladt — to, ze obvinény je v dobé jejich ukladani jiz na
svobodé, pokud pfedchazejici doba vazby trvala kratsi dobu nez maximalni moznou.

59. Ustavni soud proto tstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu v &asti
sméfujici proti obéma napadenym usnesenim méstského soudu a proti usneseni obvodniho
soudu ze dne 18. bfezna 2026 zamitl. Ve zbytku ustavni stiznost odmitl, a to v ¢asti, ktera
sméfovala proti vyrokam I, IT a III usneseni obvodniho soudu ze dne 22. ledna 2026 podle
§ 43 odst. 1 pism. d) téhoz zakona jako navrh, k jehoZ projednani neni pfislusny a v casti
sméfujici proti jinym zasahum podle § 43 odst. 1 pism. e) téhoz zakona jako navrh podany
po Ihaté stanovené zakonem o Ustavnim soudu.

060. Takto rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot” od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi
objasnéni veci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 1. cervence 2026

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu

12



1. US 1480/26

Odlisné stanovisko soudce Milana Hulmaka k odivodnéni nalezu sp. zn.
IT1. US 1480/26

Podle §22 zikona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiuji odlisné stanovisko
k odtivodnéni nalezu.

1. Napadena rozhodnuti z hlediska ustavnépravntho i podle mého nazoru obstoji.
Souhlasim se zakladnimi tezemi, na kterych pfijaty nalez stoji. Nalez do urcité miry vychazi
z ptedchozi judikatury Ustavniho soudu (napi. ndlezu ze dne 6.8.2025 sp. zn.
IV. US 1563/25). Nesouhlasim v$ak s tim, jak se Ustavni soud v této véci vyporadal se
vztahem nejvyssi ptipustné doby trvani vazby (§ 72a trestnfho fadu) a nejvyssi ptipustné doby
trvani opatfeni nahrazujicich vazbu (§ 73aa trestnfho fadu).

2. Ustavni soud formuluje své zavéry ohledné vztahu téchto ustanoveni zejména v bodech
43 a 44 nalezu. Shrnuto, doba podle § 73aa trestniho fadu se neprodluzuje o dosud
nevycerpanou dobu pro trvani vazby. Maximalni doba trvani vazebnich substituti je
upravena samostatné, vztahuje se jen na dobu, kdy je jednotlivec fakticky omezen vazebnimi
substituty, a nemuze byt pfekroc¢ena. Analogicky neplati ani opacna tvaha, ze by se o dobu
stravenou ve vazb¢ kratila doba, po kterou mohou maximalné trvat vazebni substituty. Tim,
ze se pocita jen se dny, kdy byl jednotlivec fakticky omezen vazebnimi substituty, nemuze
byt zapocitana doba fakticky stravena ve vazbé, nebot’ z povahy véci nemuze byt soucasné
vykonavana vazba 1 opatfeni vazbu nahrazujici. Faktor ¢asu se pfi rozhodovani o vazbé¢ a
jejich substitutech projevuje nejen s ohledem na pfipustnou délku, ale i s ohledem na
samotnou existenci davodu vazby, a to i ve svétle tzv. doktriny zesilenych davodu.

3. Mé vyhrady se projevi jednak v tom, zda mél Ustavni soud tuto otdzku fesit (a), jednak
ve vécném feseni (b). Takto je také mé stanovisko strukturovano.

a) Ustavni soud nemél fesit vztah ipravy v § 72a a § 73aa trestniho fidu

4. Ustavni soud opakované deklaruje svou zdrzenlivost k pezkumu rozhodovani obecnjch
soudd a omezené pravomoci k vykladu podustavniho prava. Vyklad trestntho fadu a
trestnfho prava procesniho je primarné véci obecnych soudd, zatimco Ustavni soud zasahuje
jen pfi ustavnépravnim excesu (napt. nilez ze dne 20.11.2018 sp.zn. L US 2436/18,
bod 11, usneseni ze dne 21. 4. 2020 sp. zn. IV. US 3821/19, bod 17).

5. Ustanoveni § 73aa trestnfho fadu je ucinné od 1. 1. 2026 (bod 41 nalezu). V posuzované
veei nebylo aplikovano, pokud jde o nejvyssi ptipustnou dobu trvani opatfeni, v zadném
z napadenych rozhodnuti (§lo o to, zda opatfeni muze byt ulozeno, nikoliv, jak dlouho ma
trvat). Stézovatel v Ustavni stiznosti netvrdil zasah do svych zarucenych prav s ohledem na
aplikaci tohoto ustanoveni. Zadny z Gcastnikd ani vedlejsich Gcastnika se nevyjadioval ke
vztahu § 72a a § 73aa trestniho fadu, pokud jde o pocitani nejvyssi piipustné doby trvani
opatfeni podle § 73aa trestnfho fadu.

6. Ustavni soud nemél tuto otiazku v nalezu feSit. Pro své rozhodnuti feSeni nijak
nepotteboval.

b) Nejvyssi pripustnd doba trvini opatfeni nahrazujiciho vazbu by méla zohlednit
dobu faktického vykonu vazby
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7. Nalez v bodech 36 az 38 vysvétluje vzajemny vztah vazby a opatfeni nahrazujici vazbu.
Predpokladem pro rozhodnuti o tom, ze se vazba nahrazuje nékterym z vazebnich
substitutu, je trvani vazebnich davodu (i se zohlednénim doktriny zesilenych vazebnich
duvodu) a skutecnost, ze dosud neuplynula maximalni piipustna doba vazby (shodné¢ nalez
sp. zn. IV. US 2580/23, bod 42).

8. V nalezu sp. zn. IV. US 2580/23, body 52 a 53 odmitl Ustavni soud navazani opatfeni
nahrazujicich vazbu na nejvyse pfipustnou dobu vazby podle § 72a trestniho fadu. Neodmitl
vyznam tohoto hlediska absolutné, i pfi uplatnéni nahrazujicich opatfeni bylo nutné
zohlednit uplynuti nejvyssi pfipustné doby trvani vazby, avsak pouze pfi zkoumani existence
vazebnich divoda (nalez sp. zn. TV. US 2580/23, bod 47). Zaroveti, a to i v pfijatém nalezu
(bod 40), ponechal Ustavni soud otevienou moznost ochrany pied svévoli. V nyni
posuzované véci se ale situace lisf, kdyz zakonodarce nejvyse piipustnou dobu nové stanovil,
a to dokonce v zavislosti na dobé pro trvani vazby. Jde o vyklad tohoto ¢asového limitu.
V pfijatém nalezu zvolena konstrukce popira ucel institutu opatfeni nahrazujictho vazbu a
vede k neproporcionalité zasahu do tstavné zarucenych prav.

9. Opatfeni nahrazujici vazbu jsou projevem subsidiarity vazby a proporcionality zasahu do
osobn{ svobody. Maji zabranit tomu, aby byl obvinény omezovan na své osobni svobod¢
tam, kde to neni nutné. I jejich ulozeni tam, kde je dot¢ena svoboda jedince, musi napliovat
Gstavnépravni limity (napt. nalez ze dne 13. 7. 2021 sp. zn. IV. US 2821/20, bod 24 a tam
uvedena judikatura). To je ve dvou smérech respektovano i v pfijatém nalezu: je nezbytna
existence vazebnich davodu a zaroven neuplynuti nejvyssi piipustné doby vazby (bod 37
nalezu). Je to viak do uréité miry popteno tim, ze Ustavni soud dospiva v piijatém nalezu
pouze na zakladé prostého jazykového vykladu bez jakychkoliv navazujicich tvah k tomu,
ze je piipustnd kumulace nejvyssich piipustnych dob (body 43 a 44 nalezu). Opatfeni
nahrazujici vazbu jiZ nejsou pouze opatfeni nahrazujici vazbu, kdyz Ustavni soud dovoluje
rozsifen{ jenom s argumentem existence vazebnich divoda na dobu, kdy vazba v takovém
rozsahu jiz ulozena byt nemohla. Jde o opatfeni k prosazeni vefejného zajmu na omezeni
svobody, ¢asto svobody pohybu po dobu trvani vazebnich davoda (bod 53 nalezu, tak jiz
difve nalez sp. zn. IV. US 2580/23, body 47 a2 49). , Nahrazeni vazby* se tak projevi pfi
vzniku, pouze omezené pfi trvani nahradniho opatfeni.

10. Je pochopitelné, ze mén¢ invazivni prostfedky nemusi sdilet limity pfisn¢jsich zasahu.
Proto je nyni stanovena nejvyssi ptipustna doba trvani nahradnich opatfen{ delsi, kdyz jde o
mén¢ invazivni omezeni svobody (§ 73aa trestnfho fadu). Zakonodarce uzil pfitom jednotné
omezeni, aniz by fesil razny charakter omezujicich opatfeni s odlisnym dopadem do zivota
obvinéného.

11. Pii uloZeni opatfeni nahrazujictho vazbu na samém pocatku misto vazby vede aplikace
tohoto limitu k pfedvidanym fesenim. Jestlize je ale ukladano jeden mésic pred uplynutim
nejvyssi ptipustné doby trvani vazby (jako v posuzovaném piipade), je ukladano namisto
jednoho meésice vazby. Nic na tom neméni potfeba existence a trvani vazebnich davoda a
vliv ¢asu na jejich zkoumani. Po dvanacti mésicich bez ohledu na jejich trvani by musel byt
obvinény propustén bez jakéhokoliv omezeni na svobodé, coz pfijaty nalez respektuje.
Prijaty nalez umoznuje tento jeden mésic vazby nahradit az ¢asto jeden a pul roku trvajicim
omezenim svobody pohybu v piipravném f#zeni (srov. nalez sp.zn. TV.US 2580/23,
bod 29). Takovy postup z hlediska smyslu a acelu opatfeni nahrazujictho vazbu a pozadavku
proporcionality nedava smysl. I trestni zakonik pfitom vnima vazbu a ji nahrazujici omezeni
pohybu do urcité miry podobné. Povinnost zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi
v obydli se zapocitava do trestu obdobné jako vazba (§ 92 odst. 4 trestniho zakoniku).
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12. Vyklad poduastavniho prava nabizel fadu cest. Jestlize ma byt zachovan smysl opatfeni
nahrazujiciho vazbu jako opatfeni, které skutecné vazbu nahrazuje a které nenf jenom dalsim
nastrojem omezeni svobody obvinéného bez odsuzujictho rozsudku (pak by nebylo nutné
rozhodnout pfed uplynutim nejvyssi pfipustné doby vazby), je dle mého nazoru nutné
v nejvyssi piipustné délce zohlednit i trvani vykonu vazby. Nabizi se forma jednoduchého
zapoctu faktické doby vazby s argumentaci, Zze jestlize zde ma platit doba pro mirn¢jsi
omezeni osobni svobody, aniz by zde doslo k vykonu vazby, tak pfi vykonu vazby musi byt
o tento Cas kratsi. I.ze si predstavit téz zavér, ze nejdelsi pfipustna doba nahradniho opatfeni
se odviji od nevycerpané doby vazby, kdyz uvedené ustanoveni nezminuje nejvyssi
pfipustnou dobu trvani vazby, ale pouze ,,doby stanovené pro trvani vazby“. Odlisné
stanovisko zde vSak nema davat kategorické zavéry ohledné vykladu podustavniho prava, ten
ve své uplnosti proveden nebyl. Myslim si vsak, ze stavajici koncepce danych opatfeni nema
vést k prosté kumulaci nejvyse ptipustnych dob podle § 72a a 73aa trestnfho fadu, k niz se
bez dalsiho piihlasil tento nalez.

V Brné 1. cervence 2026

Milan Hulmak
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