I11. US 1671/24
Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jiftho Pfibané o dstavni stiznosti stézovatelky
A. B. (jedna se o pseudonym), zastoupené Mgr. Michalem Marcisinem, advokatem, sidlem
Gocarova tfida 1013/27, Hradec Kralové, proti vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v
Brn¢ ze dne 10. dubna 2024 ¢. j. 1 KZN 1025/2024-23, vyrozuméni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Hodoniné ze dne 27. prosince 2023 ¢. j. ZN 1443/2023-29, usneseni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin,
Oddéleni obecné kriminality o odloZeni véci ze dne 10. Hjna 2023 ¢&. j. KRPB-63649-42/TC-2023-
060671, vyrozuméni Komise k projednavani prestupktt mésta Hodonina o odlozeni véci ze dne 21.
zafl 2022 & j. MUHOC] 67058/2022, postupu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin, Obvodniho oddéleni policie Hodonin
ve vécech sp. zn. KRPB-202133/CJ-2020-060613-STA, sp. zn. KRPB 10468/ TC-2023-060613-
PKL a sp. zn. KRPB-170447/ PR-2021-060613 a postupu Okresniho soudu v Hodoniné ve vécech
vedenych pod sp. zn. 19 T 6/2020 a sp. zn. 19 T 100/2022, za ucasti Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné, Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoning, Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Hodonin, Oddéleni obecné kriminality, Komise k projednavani pfestupkti mésta
Hodonina, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Uzemniho odboru Hodonin, Obvodniho oddé&leni policie Hodonin, a Okresniho soudu
v Hodoning, jako ucastnfku fizeni, a C. D. (jedna se o pseudonym), zastoupeného JUDr.
Petrem Aulickym, advokatem, sidlem Dolni Valy 3940/2, Hodonin, jako vedlejstho ucastnika
fizeni, takto:

I. Vyrozuménim Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. dubna 2024
¢.j. 1 KZN 1025/2024-23 a vyrozuménim Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné
ze dne 27. prosince 2023 &. j. ZN 1443/2023-29 bylo poruseno pravo stéZovatelky na uéinné
vySetfovani vyplyvajici z &lanku 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a z Clanku 7 odst. 1 a 2 a ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 10. dubna 2024
¢.j. 1 KZN 1025/2024-23 a vyrozuméni Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné
ze dne 27. prosince 2023 ¢&. j. ZN 1443/2023-29 se rusi.

I1I. Ve zbytku se astavni stiZnost odmita.

Odavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“)
a § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu stéZovatelka namita, 7e v zdhlavi uvedenymi rozhodnutimi,
jakoz i postupem organua cinnych v trestnim fizeni, doslo k poruseni clanku 3 odst. 1, ¢lanku 7
odst. 1 a 2 a clanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢lanku 3 a 8
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), a to jak samostatné,
tak i ve spojen{ s ¢lankem 14 Umluvy.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a jejich pfiloh Ustavni soud zjistil, Zze sté¢zovatelka a vedlejsi ucastnik
uzavieli v listopadu 2014 snatek. V bfeznu 2023 podala sté¢zovatelka trestni oznameni, v némz
podrobné popsala, ze se v pribé¢hu jejich spolecného souziti zacaly objevovat neshody, jejichz
cetnost a intenzita se neustale zvysovaly a které postupem casu vyustily v oteviené psychické,
ckonomické a socialni nasili s dil¢imi epizodami nasili fyzického a sexudlniho. Zhruba od ledna
2017 mélo byt dané jednani na dennim pofadku a v 1été téhoz roku stézovatelka zacala uvazovat
o rozvodu manzelstvi. V bfeznu 2018 se sté¢zovatelce a vedlej§imu ucastnikovi narodila dcera.
V prosinci roku 2019 byl vedlejsi ucastnik po provedeném vyhodnoceni rizik vykazan
ze spolecného obydli a Okresni soud v Hodoniné nasledné vydal pfedbézné opatfeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili. V prosinci 2019 doslo k ukonceni spole¢ného souziti, podle
sté¢zovatelky vSak nasilf ze strany vedlejsitho tcastnika neskoncilo.

3. Dne 21. 3. 2023 byly Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského
kraje, Uzemnim odborem Hodonin, Oddélenim obecné kriminality (déle jen ,,policejni organ®)
zahajeny dkony trestniho fizeni ve véci provétent, zda doslo ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a zlocinu tyrani osoby Zijic
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1 a odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku, kterého se m¢l
dopustit vedlejsi ucastnik.

4. Napadenym usnesenim policejniho organu ze dne 10. 10. 2023 ¢&. j. KRPB-63649-42/TC-2023-
060671 doslo k odlozen{ uvedené trestni véci podle § 159a odst. 1 trestnfho fadu. Podle policejniho
organu nebylo mozno dospét k zavéru, ze vedlejsi ucastnik svym jednanim, tak jak bylo zjiSténo,
naplnil znaky zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli tim zptsobem, jak vyzaduje dikce
skutkové podstaty tohoto trestné¢ho ¢inu. Jednani vedlejsiho ucastnika podle policejniho organu
nemohlo byt povazovano za soustavné, stupfiujici se v case, obsahujici vy$si stupen hrubosti
¢i bezcitnosti za soucasné pfitomnosti dostate¢né intenzity a pravidelnosti, a to ani v dlouhodobém
kontextu okolnosti. Role poskozené ani podezielého nebyly definovany neménnym postavenim
jednoznacného agresora a jednoznacné obéti, pficemz jednotlivé incidenty byly sankcionovany
soudem nebo spravnim organem. Ve vztahu k provéfovani trestného ¢inu znasilnéni policejni
organ konstatoval, ze dokazovani trpi dukazni nouzi, nebot’ tvrzeni poskozené stoji relativné
osamocené a neni podpofeno zadnym objektivaim dikazem.

5. Stézovatelka podala k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Hodoniné (dale jen ,,okresni statni
zastupitelstvi®) zadost o prezkum postupu policejniho organu podle § 157a trestniho fadu. Statni
zastupkyné pfezkoumala spisovy material a dospéla k zavéru, ze v dané véci nedoslo ze strany
policejniho organu v ramci Setfeni k zadnému procesnimu pochybeni ¢i nezakonnému postupu.
V ramci provedeného provéfovani nebylo podle statni zastupkyné prokazano spachani
provéfovanych trestnych ¢int v mife a intenzité vyzadované pro naplnéni jejich skutkové podstaty.

6. V navaznosti na to podala stézovatelka podnét k vykonu dohledu Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné (dale jen ,,krajské statni zastupitelstvi®). Statnf zastupkyné krajského statnitho
zastupitelstvi tento podnét odlozila jako neduvodny. Postup okresniho statniho zastupitelstvi
oznacila za vécné spravny a zakonny. Ze svédeckych vypovédi ani z listinnych dukazt podle krajské
statni zastupkyné nevyplyva, ze by vedlejsi icastnik dlouhodob¢ a opakované utocil na sté¢zovatelku
s gradujici agresivitou, ze by ji kontroloval a manipuloval s ni, ovladal ji ekonomicky i psychicky,
izoloval ji od okoli a tim by v nf vzbudil pocit uplné zavislosti. Nelze dospét k zavéru, ze jednani
popisované sté¢zovatelkou vykazovalo svou povahou, zavaznosti, cetnosti, opakovanim,
stupfiovanim apod., vy$stho stupné hrubosti a bezcitnosti. Stézovatelka nebyla vedlejsim
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ucastnikem omezovana v socialnich kontaktech, nelze konstatovat, ze byla na podezfelém nezdrave
zavisla a nebyla schopna samostatného rozhodovani. Nebyla v takové podfizené pozici, ze by mezi
manzeli vznikla vztahova asymetrie s cilem ziskani kontroly nad druhym partnerem. Bylo
prokazano, ze mezi vedlejsim ucastnikem a sté¢zovatelkou dochazelo k rozporim a neshodam,
nikoli v§ak ke konkrétnim projevim tyrani a domactho nasili. K trestnému ¢inu znasilnéni krajska
statni zastupkyné uvedla, ze vzhledem k absenci jakéhokoliv vérohodného dikazu potvrzujiciho,
ze k oznamovanému skutku doslo, nezbyva nez se ztotoznit se zpusobem, jakym vypoved
sté¢zovatelky hodnotil policejni organ a dozorova statni zastupkyné.

I1.
Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka nesouhlasi s odlozenim uvedené trestni véci. Ze strany vedlejstho ucastnika byla
vystavena dlouhodobému psychickému, ekonomickému a socialnimu nasili s diléimi epizodami
nasili fyzického a sexualniho. Vedlejsi ucastnik ji prakticky denné ponizoval a vulgarné urazel.
Opakované ji vyhrozoval Gjmou na zivot¢ a zdravi, a to i v dob¢ kratce po narozeni nezletilé dcery,
kdy byla stézovatelka v jesté zranitelnéjsim postaveni. Ve svém jednani pokracoval po ukonceni
spole¢ného souziti. Jeho jednani zanechalo na stézovatelce zavazné zdravotn{ nasledky. Organy
¢inné v trestnim fizeni nespravné vyhodnotily zavaznost jednani, kterého se na ni vedlejsi acastnik
dopoustél, a dospély k zavérim neodpovidajicim tomu, co judikatura Nejvysstho soudu bézné
povazuje za tyrani ve smyslu § 199 trestniho zakoniku. Ve vztahu vedlejsitho ucastnika
a stézovatelky bylo postaveni agresora a obéti nesporné, neslo o pouhé ,,neuspokojivé manzelské
souzit{.

8. Spatné zachazeni, kterého se na nf vedlejsi ucastnik dopoustél, piekrocilo minimalni droven
zavaznosti vyzadovanou clankem 3 Umluvy. Domaci nasili, kterému byla vystavena, pfedstavovalo
rovnéz vyznamny zasah do jeji télesné a dusevni integrity. Do soukromého zivota stézovatelky
navic vyznamné zasahl neopravnény vstup vedlejstho ucastnika na ucty na socialnich sitich
a na e-mailovou adresu. Stézovatelka ma za to, Zze se na jeji véc vztahuje i ¢lanek 8 Umluvy,
respektive ¢lanek 7 odst. 1 a ¢lanek 10 odst. 2 Listiny.

9. Stézovatelka je pfesvédcena, ze piislusné organy v jejim piipadé nedostaly své povinnosti
pfedchazet riziku opakovani nasili v kontextu domaciho nasili. V prabé¢hu spolec¢ného souziti
s vedlejsim ucastnikem se obratila na policii celkem tfikrat. Ve dvou ze tif z téchto ptipada nebylo
provedeno posouzeni rizik, natoz aby byla pfijata odpovidajici operativni opatfeni. Az v navaznosti
na incident ze dne 19. 12. 2019 bylo provedeno zakladni posouzeni rizik a na jeho zakladé bylo
piijato odpovidajici opatfeni v podob¢ vykazani, nasledné doplnéné o pfedbézné opatieni ve véci
ochrany proti domacimu nasili ze strany Okresniho soudu v Hodoniné. Tyz soud vsak vedlejsiho
ucastnika odsoudil trestnim ptikazem toliko za pfecin nebezpecného vyhrozovani ve smyslu § 353
odst. 1 trestnfho zakoniku, rovnéz tedy nesplnil povinnost pfedchazet riziku opakovani nasili.
Reakce pfislusnych organta na nasili, k némuz dochazelo po ukonceni spolecného souziti
s vedlejsim ucastnikem, pak byly rovnéz nedostatecné.

10. Organy c¢inné v trestnim fizen{ nedostaly pozadavkim prava na ucinné vysetfovani, nebot’
neprovedly dukladné a dostatecné Setfeni. Odavodnéni napadenych rozhodnuti je strohé
a pausalni, organy ¢inné v trestnim fizenf se fakticky odmitly podnéty stézovatelky zabyvat. Organy
¢inné v trestnim fizeni pfehlédly, ba dokonce usilovné popiraly nejen eskalaci nasili, jeho vzristajic
intenzitu a cetnost, ale i zfetelnou vztahovou asymetrii mezi stézovatelkou a vedlejsim acastnikem.
Nevyvinuly zadné usili k objasnéni domaciho nasili popisovaného sté¢zovatelkou. Pokud mély
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organy ¢inné v trestnim fizeni pochybnosti o vérohodnosti stézovatelky ¢i zdravotnich nasledcich,
kterymi trpi, mély pfibrat soudniho znalce, ktery by tyto otazky objasnil.

11. Kporuseni prava stézovatelky na ucinné vysetfovani mélo dojit také v souvislosti
s nedostatecnym provéfenim trestného cinu znasilnéni, kterého se na ni mél vedlejsi ucastnik
dopustit v listopadu 2019. Stézovatelka opét poukazuje na strohé a pausalni odtivodnéni odlozeni
véci. Organy cinné v trestnim fizeni neobstaraly zadné dalsi dukazy nez ty, které plynuly
ze stézovatelcina trestniho oznameni, a konstatovaly nevérohodnost stézovatelcinych tvrzeni, aniz
by vyvinuly jakékoliv usili k rozptyleni pochybnosti o jeji vérohodnosti.

12. Organy cinné v trestnim fizeni dale nedostaly svému pozitivimu zavazku predchazet
sekundarni viktimizaci, a to zejména nestandardnim prabéhem vyslechu dne 4. 5. 2023, jakoz
1 odivodnénim napadenych rozhodnuti.

13. Vzhledem k tomu, ze domaci nasili v Ceské republice postihuje nepomérné vice zeny nez
muze a ze jej statni organy v dusledku stereotypniho nahliZzeni na tuto problematiku ucinné nefesi
a jeho obéti nechrani, sté¢zovatelka namita rovnéz poruseni zakazu diskriminace na zakladé pohlavi.

III.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Diive, nez Ustavni soud pifistoupi k vécnému posouzeni ustavni stiznosti, musi zkoumat
splnéni procesnich pfedpokladu fizeni. V nynéjsim ptipadé stézovatelka v petitu ustavni stiznosti
napada nékolik rozhodnuti organti vefejné moci, jakoz i jejich postup v konkrétné urcenych
fizenich.

15. Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu je Gstavni stiznost podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. d) Ustavy opravnéna podat fyzickd nebo pravnickd osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené ustavnim pofadkem. Podle zasady
subsidiarity je ustavni stiznost nepfipustna, jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni
prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75 odst. 1 a § 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu).

16. Napada-li stéZovatelka postup Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin, Obvodniho oddéleni policie Hodonin
ve vécech sp. zn. KRPB-202133/CJ-2020-060613-STA, sp. zn. KRPB 10468/ TC-2023-060613-
PKL a sp. zn. KRPB-170447/PR-2021-060613 a postup Okresniho soudu v Hodoniné ve vécech
vedenych pod sp. zn. 19 T 6/2020 a sp. zn. 19 T 100/2022, nelze v této ¢asti povazovat ustavni
stiznost za pifpustnou. Stézovatelka v petitu vyslovné broji proti postupu policejntho organu
a okresnitho soudu v konkrétnich fizenich, nenapada vsak rozhodnuti, kterymi byla tato fizeni
zavrsena, ani se nezminuje o tom, zda vyuzila dostupnych procesnich prostfedku k naprave vad,
k nimz mélo dojit v jejich pribéhu. Ustavni soud v této ¢asti nemohl pfistoupit k vécnému
pfezkumu napadenych rozhodnuti.

17. K zavéru o nepiipustnosti tstavni stiznosti Ustavni soud dospél rovnés ve vztahu k éasti,
v niz stézovatelka napadd usneseni policejniho organu o odlozeni véci ze dne 10. 10. 2023
& j. KRPB-63649-42/TC-2023-060671.  Jak vyplyjva =z dostupného spisového materialu,
stézovatelka proti napadenému usneseni nepodala stiznost podle § 159a odst. 7 trestniho fadu,
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a nevycerpala tak vSechny procesni prostfedky, které ji zakon k ochrané jejtho prava poskytuje.
Ani v této casti proto Ustavni soud nemohl tstavn{ stiznost pfezkoumat.

18. 'V casti napadajici vyrozuméni Komise k projednavani prestupkt mésta Hodonina o odlozeni
véci ze dne 21. 9. 2022 ¢. j. MUHOC] 67058/2022 je tstavni stiznost zjevné opozdéna.

19. 'V casti tykajici se vyrozumeéni krajského a okresntho statniho zastupitelstvi je ustavni stiznost
piipustna, nebot’ sté¢zovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario). V nynéjsi véci stézovatelka zadosti podle § 157a
trestniho fadu zadala o ochranu svych prav dozorové statni zastupitelstvi a kdyz neuspéla, obratila
se s podnétem k vikonu dohledu na statni zastupitelstvi dohledové. T za situace, kdy Ustavni soud
nemohl pro nepiipustnost pfezkoumat samotné usneseni policejntho organu o odlozeni véci,
musel se zabyvat ustavnosti obou rozhodnuti statnich zastupitelstvi, a to prizmatem prava
na ucinné vysetfovani, jehoz ochrana je v pfipravném fizeni svéfena pfedev§im pravé statnimu
zastupitelstvi.

20. V takto vymezené ¢asti mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému piezkoumani dstavn
stiznosti, nebot’ Gstavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou a Ustavni soud je
k jejimu projednani pfislusny. Sté¢zovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu.

IV.
Vyjadifeni ucastniku fizeni a vedlejSiho ucastnika

21. Krajské statni zastupitelstvi se k vjzvé Ustavniho soudu nevyjadiilo.

22. Statnf zastupce okresniho statnfho zastupitelstvi ve svém vyjadfeni k tstavni stiznosti oznacil
namitky stézovatelky za neopodstatnéné. Ve véci probihalo standardni trestni fizeni podle
trestnépravnich predpist, v némz bylo postupovano v souladu s ¢eskym pravnim fadem. Nebylo
nikterak kraceno zadné z ustavnich prav sté¢zovatelky, a ani nebylo poruseno jeji pravo na acinné
vySetfovani, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni ucinily veskeré dostupné a v daném piipade
efektivni kroky k fadnému objasnéni véci. Statni zastupce odkazal na napadena rozhodnuti
a vyrozumeéni vcetné jejich odivodnéni, jakoz i na obsah trestniho spisu.

23. Policejni organ ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedl, Ze procesni postupy a hodnoceni
opatfenych duikazi jsou podrobné popsany v napadeném rozhodnuti, jiné vyjadfeni k dstavni
stiznosti nepodal.

24. Vedlejsi ucastnik oznacil ustavni stiznost za nedivodnou. Z jeho pohledu se jedna pouze
o pokracovani mnohaletého jednani ze strany stézovatelky, ktera s vedlejsim acastnikem vede spor
v ramci opatrovnického fizeni ohledné péce a styku s jejich nezletilou dcerou. Stézovatelka na néj
opakované podava ¢etna oznameni, kterymi jej chce poskodit a ktera jsou ze strany organu ¢innych
v trestnim fizeni odkladana ¢i postupovana do pfestupkového fizeni.

25. 'V replice stézovatelka zduraznila, ze ddvodem podani ustavni stiznosti nen{ jeji snaha ,,vylepsit
svou pozici® v opatrovnickém fizeni a znemoznit vedlejsimu ucastnikovi kontakt s nezletilou
dcerou. Toto tvrzeni vedlejstho ucastnika nema oporu v dukazech. Stézovatelka se naopak
opakované snazila dceru v kontaktu s vedlejsim tacastnikem podporovat. Vedlejsi ucastnik pfitom
kontakt s dcerou v podobé asistovaného styku odmita. Snahy stézovatelky o zprostfedkovani
kontaktu vedlejsi icastnik opakované mafi svym hrubym jednanim.
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V.
Vlastni posouzeni Gstavni stiZnosti

V.1 Obecnd vyjchodiska

26. Ustavni soud je podle ¢lanku 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti. Neni souéasti
soustavy obecnych soudu (¢lanek 91 odst. 1 Ustavy), nenf jim instanéné nadfazen a nezasahuje
do rozhodovaci ¢innosti souda vzdy, kdyz doslo k poruseni ,,bézné zakonnosti nebo k jinym
nespravnostem®, ale az tehdy, pfedstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaru¢eného
zakladniho prava nebo svobody [stov. napf. ndlez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94
(N 5/3 SbNU 17)].

27. Ustavni soud se ve své judikatufe stavi zdrzenlivé k navrhum stézovateld, ktefi cestou
individualni ustavni stiznosti usiluji o kasaci rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci
a navazujicich rozhodnuti statnich zastupitelstvi. Vychazi z pfesvédceni, ze vymezeni trestného
¢inu, stthan{ pachatele a jeho potrestani je zejména véci vztahu mezi statem a pachatelem trestného
¢inu (srov. napt. usneseni ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. IL. US 1417/18, ze dne 26. 2. 2019
sp. zn. IL. US 192/19). Proto pouze stat prostiednictvim svych organt rozhoduje podle pravidel
trestniho fizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachan, kdo jej spachal, jaky trest a popf. jaké jiné Gjmy
na pravech nebo majetku pachatele lze za jeho spachan{ ulozit.

28. Ustavou chranéna hmotna i procesni prava obéti trestného ¢inu véak musi byt v trestnim Fizenf
respektovana stejné¢ jako ustavni pravidla a zasady, kterymi stat zarucuje spravedlivy proces osobé
podezielé z jeho spachani, jakkoli se tyto strany trestnfho fizeni svym postavenim a roli v ném
odlisujf (ndlez ze dne 12. 3. 2025 sp. zn. IL. US 2468/24). V§znamnym projevem ochrany lidskych
prav obeétd trestnych ¢ina jsou garance vyplyvajici z prava na ucinné vysetfovani. Pravo na acinné
vySetfovani lze z ustavnépravniho hlediska vyzadovat pfedevsim v pfipadech 4jmy ohrozujici
¢i poskozujici zpravidla nenahraditelné individualni zajmy. Plna povinnost provést ucinné
vySetfovani organy vefejné moci existuje zejména u zasahu do prava na zivot (clanek 6 Listiny
a dlanek 2 Umluvy), zikazu muceni a jiného $patného zachazeni (¢lanek 7 odst. 2 Listiny a ¢lanck 3
Umluvy) a zdkazu nucenjch praci (Clanek 9 Listiny a clanek 4 Umluvy) [stov. nalezy ze dne
2.4.2025 sp. zn. IV. US 3248/24, bod 30; ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. 1. US 3626/13
(N 216/79 SbNU 475), bod 23]. Povinnost u¢inného vysetfovani se vSak muze vztahovat
1 na intenzivni zasahy do prava na soukromi (¢clanek 7odst. 1 a ¢lanek 10 odst. 2 Listiny a clanek 8
Umluvy).

29. Podle Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) mohou pozitivni zavazky statu
chranici jednotlivce pfed domacim nasilim s ohledem na specifika konkrétnitho ptipadu vyplyvat
z ochrany prava na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy, zakazu muéent a $patného zachazeni podle ¢lanku
3 Umluvy a prava na soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy (napt. rozsudek ve véci A. proti Chrovatskn
ze dne 14. 10. 2010 ¢. 55164/08, bod 57). Pozitivni zavazek ucinného vysetfovani tvrzeného
znasilnéni vyplyva podle judikatury ESLP z ¢lanku 3 a 8 Umluvy (rozsudky ve véci M. C. proti
Bulharskn ze dne 4. 12. 2003 ¢&. 39272/98, ve véci Z proti Ceské republice ze dne 20. 6. 2024
& 37782/21 ave véci Y proti Ceské republice ze dne 12. 12. 2024 ¢ 10145/22).

30. Povinnost ucinného vysetfovani neni bezbfeha a nastupuje v piipadech, ve kterych poskozeny
vznese tzv. hajitelné tvrzeni. Za hajitelné tvrzeni je nutno povazovat tvrzeni, které neni zcela
neduvéryhodné a nepravdépodobné, je mozné 1 ¢asové, je dostatecné konkrétni a v ¢ase neménné.
Hajitelnost tvrzeni nelze zaménovat s existenci skutecnosti davodné nasvédcujicich tomu, ze byl
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spachan trestny ¢in (§ 158 odst. 3 trestniho #adu) [viz nalezy ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14
(N 51/76 SbNU 691), bod 55; ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. II. US 527/23, bod 43].

31. Povinnost ucinného vysetfovani je procesni povinnosti spocivajici v tzv. nalezité pédi,
nezarucuje zadny konkrétni vysledek trestniho fizeni, napiiklad odsouzeni potencialniho pachatele.
Zarucuje ,jen“ to, ze organy cinné v trestnim fizeni budou jednat kompetentné, efektivné
a vynalozi veskerou snahu, kterou lze po nich v daném konkrétnim pifipadé rozumné pozadovat
[stov. nalez ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. I1. US 1376/18 (N 207/97 SbNU 222), bod 35]. Povinnost
statnich organa vysetfovat a sthat nemuze byt absolutni, nebot’ empirické poznatky ukazuj,
ze mnoho trestnych ¢ind zustava neobjasnénych nebo nepotrestanych i1 pfes rozumnou snahu
organu staitu. Obsahem této povinnosti je proto spiSe zajistit, aby pfislusné statni organy jednaly
kompetentné, efektivné a vynalozily veskerou snahu, kterou po nich lze rozumné vyzadovat,
aby véc fadné prosetfily, objasnily a aby jejich konani bylo v obecné rovin¢ zpusobilé
vyustit v potrestani odpovédnych osob [srov. nalez ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. 1. US 3196/12
(N 152/74 SbNU 301)].

32. Povinnosti uc¢inného vysetfovani se rozumi Setfeni namitaného poruseni zakladntho prava
organy ¢innymi v trestnim fizeni. VySetfovani provadéné organy ¢innymi v trestnim fizeni, véetné
faze pfed zahajenim trestniho stthani, musi spliovat kumulativné nasledujici pozadavky. Musi byt
a) nezavislé a nestranné, b) rychlé, c) podrobené kontrole vefejnosti a umoznujici aktivni participaci
poskozeného a d) dukladné a dostatecné. Pouze za splnéni téchto kumulativnich podminek bude
mozné oznacit provedené vysetfovani za ucinné.

33. Pozadavek dukladnosti a dostatecnosti znamena, ze organy musi pfijmout pifiméfena opatfeni
a ucinit potfebné kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi dukazt o incidentu, véetné mimo jiné
ocitych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavéry Setfeni nesméji byt zalozeny na ukvapenych
nebo nepodlozenych domnénkach. Naopak museji vychazet z dukladné, objektivni a nestranné
analyzy vsech relevantnich skutecnosti. Jakékoliv nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho
schopnost zjistit okolnosti piipadu, povedou k rozporu s pozadovanou mirou ucinnosti
vysetfovani [stov. nalez ze dne 2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 56].
Pro naplnéni pozadavku dukladnosti musi byt vysetfovani schopno stanovit skutkové okolnosti
pfipadu v nejvyssi mozné mife [srov. ndlez ze dne 27.10.2015 sp. zn. 1. US 860/15
(N 191/79 SbNU 161), bod 100]. Je-li skutkovy stav v relevantnim rozsahu zjistén, je pozadavek
diikladnosti a dostate¢nosti naplnén (viz nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. 1L US 527/23, bod 43).

34. Z vyse uvedeného vyplyva nasledujici. Vznese-li jednotlivec hajitelné tvrzeni o tom, ze doslo
k zasahu do nékterého z vyse uvedenych zakladnich prav (pravo na zivot, zakaz muceni a jiného
$patného zachazeni a zakaz nucenych praci), pfipadné k vysoce intenzivnimu zasahu do jeho prava
na soukromi, plyne z tstavniho pofadku povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni takové tvrzeni
ucinneé vySetfit. Ve fazi po zahajeni dkont trestniho fizeni tuto povinnost naplnuje policejni organ
a dozorujici statn{ zastupce, potazmo statni zastupce vykonavajici nad nim dohled. Jsou to pravé
tyto organy, jimz je v piipravném fizeni svéfena dulezitd uloha ochrany zakladnich prav
poskozenych.

35. Ustavni soud ve své judikatufe vyloZil, e neni v rozporu s dstavnim potadkem, pokud
o hijitelném tvrzeni poskozeného negativné rozhodnou organy statnfho zastupitelstvi, které
mohou ¢init vlastni skutkové i1 pravni zavéry, jakoz i posuzovat materialni naplnéni znak trestnych
¢int (viz nalez ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. I US 527/23). Z prava na ucinné vy$etfovani proto nelze
dovodit povinnost za véech okolnosti zah4jit trestni stthani podezfelého, ¢i dokonce povinnost
statniho zastupitelstvi podat obzalobu, pouze na zakladé skutecnosti, ze je poskozenym vzneseno
hijitelné tvrzeni. Lze vsak dovodit povinnost organa cinnych v trestnim fizeni ve fazi pred
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zahajenim trestnfho stthani provést dukladné a dostatecné provéfeni skutecnosti, které jsou
pfedmétem hgjitelného tvrzeni. Organy statniho zastupitelstvi jsou vazany pozadavkem zjistit
skutkovy stav v co nejvys$si mozné mife a obstarat si pro tento ucel vsechny dostupné dukazy
zpusobilé skutkovy stav objasnit.

36. Naplnéni pozadavkl ucinného vysetfovani musi byt dostatecné zfetelné z obsahu odtvodnéni
piislusného rozhodnuti, kterym se konéf trestni #izeni. Ustavni soud ve své judikatute zdaraznil,
ze konci-li véc rozhodnutim v pfipravném fizeni (napf. odlozenim véci podle § 159a odst. 1
trestniho fadu), kdy stézovatel jiz nema moznost domahat se svého prava pfed nezavislym
a nestrannym soudem, je tfeba klast na odivodnéni takového rozhodnuti z hlediska prava
na ucinné vysetfovani v zasadé stejné pozadavky jako na soudni rozhodnuti (srov. nalezy ze dne
12. 3. 2025 sp. zn. 1L US 2468/24; ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. I1. US 1703/24). Z takového
rozhodnutf musi byt v prvé fadé patrno, zda byl naplnén pozadavek dikladnosti a dostatec¢nosti
ucinného vysetfovani.

V7.2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

37. Vnyni posuzovaném pfipadé stézovatelka namita poruseni prava na ucinné vySetfovani,
nebot’ se domniva, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nevysetfily dostate¢né jednani, kterym se m¢l
vedlejsi acastnik vaci ni dopoustét domactho nasili, a to zejména ve formé nasili psychického
(ponizovani, urazky, vyhruzky zabitim), ekonomického a socialntho, s dilé¢imi epizodami nasili
tyzického. V ramci tvrzeného domaciho nasili se mél vedlejsi ucastnik dopustit rovnéz znasilnéni
stézovatelky. Vzhledem k obéma uvedenym tvrzenim musi Ustavni soud posuzovat dstavni
stiznost optikou ¢lankd 3 a 8 Umluvy, resp. ¢lanku 7 odst. 1 a 2 a ¢lanku 10 odst. 2 Listiny. Tvrzeni
lze nepochybné povazovat za hajitelna ve shora uvedeném smyslu. Stézovatelka se v minulosti
opakované obracela na policejni organy v dusledku konfliktnich situaci ve vztahu s vedlejsim
ucastnikem, ktery byl v jednom pfipadé dokonce vykazan ze spolecné domacnosti a odsouzen
trestnim ptikazem za nebezpecné vyhrozovani. Tvrzen sté¢zZovatelky o domacim nasili do tohoto
kontextu zapada, a nelze je proto povazovat za zcela neduavéryhodné, nepravdépodobné
¢i nemozné. Psychické i fyzické nasili, kterého se mél vedlejsi dcastnik dopoustét, popsala
st¢zovatelka podle podkladt ve spise zcela konkrétné a konzistentné. Pokud jde o tvrzené
znasilnéni, také v tomto ohledu stézovatelka vznesla hajitelné tvrzeni, které zapada do kontextu
sté¢zovatelkou oznamovaného domaciho nasili, nelze ho oznacit za ,,osamocené stojici tvrzeni, jak
uvedl policejni organ. Znasilnéni stézovatelka podrobné popsala ve vypovedi pfed policejnim
organem, jeji tvrzen{ lze povazovat za dostatecné konkrétni a v ¢ase neménné. Duvéryhodnost
a pravdépodobnost jejtho tvrzeni a priori zpochybnit nelze. Stejné tak neni mozné dovodit jeho
¢asovou nemoznost.

38. Jelikoz stézovatelka vznesla hajitelné tvrzeni, bylo dkolem organu ¢innych v trestnim fizeni
ochranit jeji zakladni prava provedenim ucinného vysetfovani a zjistit skutkovy stav potfebny
pro rozhodnuti o tom, zda zahajit trestni stthani ¢i trestni fizeni ukoncit.

V7.2.a Trestny lin tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

39. Organy ¢inné v trestnim fizeni dospély ke shodnému zavéru o tom, ze jednani vedlejstho
ucastnika ve svém souhrnu nenapliiovalo znak tyrani, a nelze je proto povazovat za trestné.
Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti vsak neni zfejmé, na zaklade jakych skutkovych zjisteni
k danému zaveéru dospeély.

40. V oduavodnéni usneseni o odlozeni véci oznacuje policejni organ souziti stézovatelky
a vedlejsiho Ucastnika za ,,problematické, nesonladné, atizené roxdilnymi pobledy partnersi na spoleiny Fivot,
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a dospiva k zavéru, ze jednani vedlejsiho ucastnika nenaplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli. Z odivodnéni rozhodnuti v§ak neni zfejmé, ktera tvrzeni
st¢zovatelky vzal policejni organ za prokazana a ktera nikoliv (krom tvrzeného znasilnéni, kde
policejni organ konstatoval dukazni nouzi). Z vyrozuméni dozorové statni zastupkyné pak vyplyva,
ze statni zastupkyné stézovatelce jeji tvrzeni tykajici se konkrétnich projevii domactho nasili
neuvétila, nebot’ konstatovala, ze .,z wpovédi svédkii je povétsinon patrno, Ze podle nich slo o obvyklé
a 3 béZného chapdani nevybocujici stéovant si na partnera, béné manzelské hadky a nesouladny pobled na spolecny
Sivot, pricems nikdo ze svédks nenved] nic konkrémibo®. Shromazdéné dukazy podle dozorové statni
zastupkyné smétuji pouze k tomu, ze ,,situace v rodiné nebyla idedlni*. Z. vyrozumeéni statni zastupkyné
krajského statntho zastupitelstvi lze vycist, ze jednani popisované stézovatelkou podle statni
zastupkyné nevykazovalo vys$si stupen hrubosti a bezcitnosti, neni vsak zcela jasné, zda statni
zastupkyné pfi pravnim posouzeni vychazela z verze predkladané stézovatelkou, ¢i zda jeji tvrzeni
stran zazfvaného psychického a fyzického nasili povazovala za nevérohodna.

41. Ani po dasledném prostudovani napadenych rozhodnuti neni Ustavnimu soudu ziejmé,
na jakych skutkovych zjisténich postavily organy ¢inné v trestnim f{zeni své pravni zavéry ohledné
nenaplnéni znaku tyrani. Neni patrné, zda akceptovaly tvrzeni stézovatelky zejména o psychickém
nasili ze strany vedlejstho ucastnika (neustalych vulgarnich nadavkach, opakovanych vyhrazkach
smrti, ¢astém ponizovani v souvislosti s jejim fyzickym vzhledem, rodi¢ovskymi kompetencemi,
péci o domacnost, atd.), jakoz o dil¢ich situacich fyzického nasili, a dalsich projevech nasili
oznamovanych stézovatelkou. Jelikoz neni zfejmé, jak organy cinné v trestnim fizeni hodnotily
vypoved stézovatelky a jaka skutkova zjisténi na zakladé provedenych dikazt pfijaly, nelze ani
jakkoliv hodnotit, zda z nich vyvodily adekvatni pravni zaveéry.

42. Jiz nejistota ohledné toho, na jakych skutkovych zjisténich organy ¢inné v trestnim fizeni
vystavely své pravni zavéry, svédcéi o tom, ze napadena vyrozumeéni nenapliuji pozadavky
na odavodnéni rozhodnuti, kterym se koné¢i véc v ptipravném fizeni, kdy stéZzovatelka nemad
moznost domahat se svého prava pfed nezavislym a nestrannym soudem (ve smyslu vyse
zminénych nleza sp. zn. I1. US 2468/24, sp. zn. I1. US 1703/24). Jsou-li na odivodnén{ téchto
rozhodnuti statnich zastupitelstvi kladeny v zasad¢ stejné pozadavky jako na oduvodnéni
rozhodnuti soudu, je nezbytné, aby z nich byly seznatelné uvahy stran hodnoceni provedenych
dukazu, aby v nich byla jednozna¢né ukotvena dosazena skutkova zjisténi a vysvétleny uvahy
vedouci k pfijatym pravnim zavéram. Tyto pozadavky napadena rozhodnuti nenapliuji.

43. Pokud organy cinné v trestnim fizeni neuveftily skutkovym tvrzenim stézovatelky tykajicim se
popisovaného domactho nasili, bylo jejich povinnosti tento zavér fadné¢ oduvodnit, pfipadné
k objasnéni skutkovych okolnosti a vérohodnosti stézovatelky obstarat dalsi dikazy tak, aby bylo
ucinéno zadost pozadavkum prava na ucinné vysetfovani. Pokud naopak organy cinné v trestni
fizeni dospély k zavéru o nenaplnéni znaku tyrani i za situace, kdy by pfijaly skutkova tvrzeni
sté¢zovatelky, bylo jejich povinnosti stézovatelce fadné vysvétlit, pro¢ nelze ji popisované jednani
podradit pod pojem ,,tyrani“ ve smyslu skutkové podstaty provérovaného trestného cinu.

44. Podle konstantni judikatury Nejvysstho soudu se tyranim rozumi zI¢é naklidani s osobou
blizkou nebo jinou osobou zijici s pachatelem ve spole¢né obyvaném byté¢ nebo domé vyznacujici
se vy$$im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, pficemz dosahuje takové intenzity,
aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocit’uje postizena osoba jako tézké pfikofi, resp. psychické
nebo i fyzické utrapy (usneseni ze dne 14. 9. 2005 sp. zn. 3 Tdo 1160/2005). Za relevantni
pro naplnéni znaku ,,tyrani® je mozné povazovat mimo jiné psychické nasili, naptiklad vulgarni
nadavky, ponizovani, vyhrozovani, podeziivani z nevéry, neustalé vyvolavani hadek nebo kontrola
kazdého pohybu poskozené osoby (srov. usneseni ze dne 17. 12. 2013 sp. zn. 4 Tdo 1219/2013),
kontrola telefonnich kontaktt poskozené osoby, odepirani spanku poskozené osoby, zikaz
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vykonavat osobni hygienu, za psychické nasili judikatura povazuje i situace, kdy nezletilé déti jsou
po urcitou dobu vystavovany psychickému a fyzickému nasili, kterého se otec déti dopousti
na jejich matce (srov. usneseni ze dne 5. 3. 2020 sp. zn. 3 Tdo 1195/2019).

45. Zavér o naplnéni znaku tyrani musi byt zaloZzen na peclivém zvazeni intenzity a trvalosti
provéfovaného jednani tak, aby se mimo dosah trestnépravniho postihu neocitla takova jednani,
jimiz by dochazelo k zavaznym zasahtim do zakladnich prav poskozenych. Na druhou stranu vsak
nelze naplnéni znaku tyrani spatfovat ve vSech piipadech konflikta v ramci rodinnych vztaht. Jak
ve své judikatufe konstatoval Nejvyssi soud, trestni pravo jako nejrobustnéjsi prostfedek ingerence
statu nenf urceno k postihu domaciho nasili ve vSech jeho formach a projevech, ale ma poskytovat
nezbytnou ochranu tam, kde jsou intenzivnim a velmi citelnym zptusobem dotceny zajmy chranéné
trestnimi zakony. Z toho vyplyva, ze okruh skutkovych okolnosti, které naplnuji zakonné znaky
trestnych ¢ina souvisejicich s rodinnymi vztahy, je tfeba hledat v okolnostech vykazujicich vyrazné
vy$$i miru zavaznosti nad ramec obvyklych neshod, rozmisek, slovnich a fyzickych napadeni,
urazek, vyhrazek, schvilnosti apod. (rozsudek ze dne 25. 6. 2024 sp. zn. 8 Tdo 412/2024).

46. Konkrétni posouzeni toho, zda v posuzovaném piipadé doslo k naplnéni znaku tyrani
ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu uvedeného v § 199 trestniho zakoniku, je ukolem
organu cinnych v trestnim fizeni. Musi byt zalozeno na jasné ukotvenych skutkovych zjisténich
ohledné¢ intenzity a trvalosti provétovaného jednani, jakoz 1 jeho zputsobilosti vyvolat stav, ktery
postizena osoba pocit’'uje jako tézké piikofi. Hodnoceni dikazu, jakoz i na né navazujici pravni
uvahy musi byt v rozhodovan{ organu ¢innych v trestnim fizeni nalezité odtivodnény tak, aby bylo
zfejmé, Ze organy vefejné moci dostaly svym zavazkam plynoucim z prava na ucinné vysetfovani.

47. Na provéfované jednani musi byt nahlizeno jako na celek, a to za respektovani zasady ne bis in
dem. Zlehcovani vyznamu trestnfho piikazu za nebezpecné vyhrozovani z roku 2019, které
obsahuje rozhodnuti okresniho statniho zastupitelstvi (str. 2), Ustavni soud povazuje za nepiipadné
a svedcici o tom, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nepiihlédly ke stézovatel¢inym tvrzenim s plnou
vaznosti ochrany jejich zakladnich prav.

48. Zivérem této &sti Ustavni soud zdurazniuje, ze se organy cinné v trestnim fizeni musej
vyvarovat bagatelizaci sté¢zovatel¢inych tvrzeni s odkazem na ,kulturni rozdily” v jejim vztahu
s vedlejsim ucastnikem. I v kulturné rozdilnych rodinach muze dochazet k domacimu nasili.
V piipadech domaciho nasili (at’ je shledano naplnéni znaku tyrani ¢i nikoliv) musi organy ¢inné
v trestnim fizeni vzdy dbat na to, aby se vyhnuly nevhodnému zlehcovani tvrzeni osoby, kterd
je takovym nasilim postizena.

V.2.b Trestny lin gndsilnéni

49. Jak Ustavni soud zduraznil vyse, aby bylo mozné oznadit vySetiovani za dikladné a dostate¢né
ve smyslu pozadavku na ac¢inné vySetfovani, musi byt skutkové okolnosti piipadu zjistény v nejvyssi
mozné mife. Z napadenych rozhodnut Ize jednoznaéné dovodit, Zze organy ¢inné v trestnim fizeni
nepfijaly stézovatel¢ino tvrzeni tykajici se udajného znasilnéni. V tomto ohledu organy cinné
v trestnim fizeni pfimo oznacily vypoved stézovatelky jako nevérohodnou, a to pro nedostatek
dalsich dukazu, aniz vsak dostatecné odavodnily, pro¢ dalsi dokazovani nemuze byt ucelné ¢i jiné
ditkazy jiz nejsou dostupné. Ustavni soud ma za to, Ze pausilni oznaceni stézovateléina tvrzen
za nevérohodné nelze akceptovat. V pfipadé vzneseni hajitelného tvrzeni o natolik zavazném
zasahu do zakladnich prav nelze toto tvrzeni odbyt pouhym konstatovanim o dikazni nouzi, a to
za situace, kdy odivodnéni rozhodnuti statnich zastupitelstvi dostate¢né piesvédcivé neobjasnuje,
zda byly vycerpany vSechny dostupné dikazni prostfedky k objasnén{ skutkového stavu véci.
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50. Ve vztahu k obéma provéfovanym trestnym cinim (tyrani osoby zijici ve spolecném obydli,
znasilnéni) 1ze v obecné roviné konstatovat, ze vypoveéd poskozené osoby bude zpravidla stézejnim
dukazem o viné. Jak opakované judikuje Nejvyssi soud, v ¢eském trestnim pravu neplati zasada
SSunus testis nullus testis™ (jeden svédek zadny svédek) a v situaci tzv. tvrzeni proti tvrzeni se proto
zvysuji naroky na peclivé hodnoceni provedenych dikaza ze strany trestnich soudu (srov. usneseni
ze dne 13. 11. 2019 sp. zn. 7 Tdo 1307/2019, ze dne 26. 10. 2022 sp. zn. 8 Tdo 939/2022
a sp. zn. 8 Tdo 976/2022, ze dne 28. 2. 2023 sp. zn. 8 Tdo 126/2023). S ohledem na pozadavky
vyplyvajici z prava na ucinné vysetfovani zasaht do zakladnich prav lze také v pfipravném fizeni
konstatovat, ze v situaci tzv. tvrzeni proti tvrzeni je povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni
obzvlast’ peclivé hodnotit ziskané dikazy a zvazovat, zda lze pro fadné zjisténi skutkového stavu
obstarat dukazy dal$i. Pokud dal$i dukazy zpusobilé objasnit skutkovy stav zajistit nelze,
je povinnosti organa ¢innych v trestnim f{zenf tuto skute¢nost vysvétlit v oduvodnéni rozhodnuti,
kterym se trestni fizeni konc¢i.

51. Ackoliv stézovatelka vznesla hajitelné tvrzeni o tom, Ze ze strany vedlejsiho tucastnika doslo
k jejimu znasilnéni, organy cinné v trestnim fizeni se odkazaly na dukazni nouzi, pfestoze
neprovedly veskeré dostupné dukazy (pfedevsim znalecka posuzovani stézovatelky ¢i vedlejstho
ucastnika, na jejichz absenci stézovatelka poukazovala), ani nezdavodnily, pro¢ by provedeni
takovych dukazt nebylo zpusobilé piispét k objasnéni skutkového stavu véci. To 1 pfesto, ze
v pochybnostech o vérohodnosti sté¢zovatelky ¢i o zdravotnich nasledcich ji popisovaného jednani
pfitom bylo a je v kompetenci organt ¢innych v trestnim fizeni zejména vyzadani znaleckych
posudkd. Napadena rozhodnuti postradaji fadné odivodnéni, na jehoz zakladé by bylo mozno
konstatovat, ze bylo provedeno dukladné a dostatecné vysetfovani.

52. Radné odivodnéni rozhodnuti, kterym je poskozeny informovan o vysledku piezkumu
postupu policejniho organu, jimz doslo k odlozeni trestni véci podle § 159a odst. 1 trestnfho fadu,
ma svuj vyznam z hlediska ochrany prava na uc¢inné vysetfovani zasaht do zakladnich prav.
Dualezité je ale i proto, aby reakce statni organt na tvrzeni ohledné sexualniho nasili byla
pro postizenou osobu jasna, srozumitelna a pfesvédciva. To v nynéjsim piipadé naplnéno nebylo.
Aniz by Ustavn{ soud dovodil, ze konkrétni slovni vyjadfeni uvedena v odtvodnéni napadenych
rozhodnuti sama o sob¢ porusuji povinnost pfedchazet sekundarni viktimizaci obéti trestnych cint
(jak namita stézovatelka), dospél k zaveru, ze oduvodnéni téchto rozhodnuti nejsou dostatecna
z hlediska povinnosti G¢inného vysetfovani zasahu do zakladnich prav podle ¢lanka 3 a 8 Umluvy,
clanku 7 odst. 1 a 2 a ¢lanku 10 odst. 2 Listiny.

VI.
Zavér

53. Ustavni soud shrnuje, e stézovatelka vznesla hajitelné tvrzeni o zazfvaném domacim nasili
a znasilnéni ze strany vedlejsitho ucastnika, proto statu vznikla povinnost provést ucinné
vySetfovani. Piislusné organy ¢inné v trestnim fizeni vSak v uvedené ¢asti nevyvinuly dostatecnou
snahu véc objasnit, a jejich postup proto nedostal pozadavku dukladnosti a dostatecnosti
vysetiovani. Ze viech vise uvedenych diavoda dospél Ustavni soud k zavéru, e napadend
rozhodnuti okresnitho a krajského zastupitelstvi jsou v rozporu s pozadavky priva na ucinné
vysetfovani vyplyvajicimi z ¢lanka 3 a 8 Umluvy, ¢lanku 7 odst. 1 a 2 a ¢lanku 10 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél dstavni stiznosti
st¢zovatelky v ¢asti tykajici se rozhodnuti okresniho a statnitho zastupitelstvi a obé¢ napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.
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54. Ustavni soud timto nalezem nepiedjima skutkové ani pravni zavéry organt ¢innych v trestnim
fizeni tykajici se naplnéni skutkovych podstat zmifiovanych trestnjch ¢int. Ukolem okresntho
statniho zastupitelstvi nyni bude znovu rozhodnout o zadosti stézovatelky o pfezkum postupu
policejniho organu podle § 157a trestniho fadu tak, aby byl naplnén pozadavek dukladnosti
a dostatecnosti vySetfovani v posuzované trestni véci ve smyslu shora uvedenych zavért.

55. V ¢asti tykajici se postupu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Hodonin, Obvodniho oddéleni policie Hodonin
ve vécech sp. zn. KRPB-202133/CJ-2020-060613-STA, sp. zn. KRPB 10468/ TC-2023-060613-
PKL a sp. zn. KRPB-170447/PR-2021-060613 a postupu Okresniho soudu v Hodoniné ve vécech
vedenych pod sp. zn. 19 T 6/2020 a sp. zn. 19 T 100/2022, jakoz i v ¢asti napadajici usneseni
policejniho organu o odlozeni véci ze dne 10. 10. 2023 ¢&. j. KRPB-63649-42/TC-2023-060671,
Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl jako nepiipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona
o Ustavnim soudu.

56. V casti napadajici vyrozuméni Komise k projednavani pfestupku mésta Hodonina o odlozeni
véci ze dne 21. 9. 2022 ¢. j. MUHOC] 67058/2022 Ustavni soud odmitl dstavni stiznost jako

opozdénou podle § 43 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 21. ledna 2026

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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