1. US 1948/25

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Jana Svatoné, soudce Milana
Hulmaka a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o ustavni stiznosti P. S., zastoupeného
JUDt. Veronikou Malenovskou, advokatkou, se sidlem Bubenickova 112/44, Brno, prot
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2025, ¢. j. 25 Cdo 1550/2024-319, rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10.ledna 2024, ¢. j. 38 Co 68/2023-272, a rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 10.ledna 2023, ¢ j. 104 C 161/2019-220, za acast
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako tucastnika
fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 15. dubna 2025, &. j. 25 Cdo 1550/2024-319,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. ledna 2024, &. j. 38 Co 68/2023-272
a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. ledna 2023, €. j. 104 C 161/2019-220,
bylo poruseno pravo stéZovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s &l. 2 odst. 1a &L 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Oduvodnént:

I.
Skutkové okolnosti posuzované véci

1. Stézovatel se zalobou proti Dopravnimu podniku mésta Brna, a. s. (dile jen
»provozovatel) domahal zaplaceni 654 325 K¢ s piisluSenstvim. Pozadovana castka
se skladala z bolestného ve vysi 354 325 K¢ a z nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 300 000 K¢. Podle stézovatele mu tyto naroky plynou z udalosti ze dne 19. 12. 2016,
kdy odpoledne prechazel pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce a srazila jej tramvaj
provozovatele. Nasledkem nehody stéZzovatel utrpél mnohacetné zlomeniny v oblasti panve
a zeber, prorazeni lebky, poskozeni plic, které vedlo k zapalu plic, krvaceni do mozku,
kardiomyopatii, ktera vedla k nutnosti implantace kardiostimulatoru, a byl v dusledku
poranéni mozku v péci psychiatrické a psychologické ambulance. Pfed nehodou vedl
stézovatel aktivni sportovni i spolecensky zivot, nyni je odkazan na péci druhych.

2. Méstsky soud Zalobu zamitl a ulozil stézovateli zaplatit ndhradu nakladt provozovateli
a statu. Dospél k zavéru, ze vyluénou pfi¢inou Gjmy na zdravi stézovatele bylo jeho jednani
spocivajici v tom, ze vstoupil do kolejisté pred projizdéjici tramvaji, aniz by se rozhlédl,
nereagoval na vystrazné zvonéni tramvaje, nezastavil se na nastupnim ostruvku a nedal
tramvaji pfednost. Naproti tomu fidi¢ tramvaje reagoval pifiméfené okolnostem a jesté pied
vstupem st¢zovatele do tramvajového pasu, v dob¢, kdy se stézovatel jest¢ nachazel
na tramvajovém ostruvku, zacal nouzové brzdit a vystrazné zvonit. Pro nedostatek pficinné
souvislosti mezi vzniklou Gjmou na zdravi stézovatele a okolnostmi vyvolanymi zvlastni
povahou provozu ve smyslu § 2927 o. z., véetné¢ jednani fidice, méstsky soud zalobé
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stézovatele nevyhovél. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni odavodnil méstsky soud netspéchem
stézovatele ve véci, podminky pro uplatnéni § 150 o. s. f. soud neshledal.

3. Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim soudu prvniho
stupné, proto rozsudek méstského soudu jako vécné spravny potvrdil a ulozil stézovateli
nahradit naklady odvolaciho fizeni.

4. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud odmitl a ulozil stézovateli povinnost nahradit naklady
dovolactho fizeni. Pravni posouzeni nizsich soudii bylo spravné a nijak se neodchylilo
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

I1.
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel podava proti shora ozna¢enym rozhodnutim ustavni stiznost. Tato rozhodnuti
podle néj porusuji jeho zakladn{ prava podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

6. Uvadi, ze z prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plyne povinnost
obecnych soudti odivodnit své rozhodnuti tak, aby z néj byly patrné konkrétni davody.
Rozhodnuti obecnych soudu tento pozadavek nespliuji, jsou nepfezkoumatelna a bylo jimi
poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na piistup k soudu a spravedlivy proces.
Niakladovymi vyroky soudti obou stupnu bylo poruseno i pravo stézovatele vlastnit majetek
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnuti (vSech tfech) obecnych
soudd jsou nespravna a tato nespravnost dosahla povahy a intenzity zasahu do ustavné
zarucenych prav stézovatele.

7. Stézovatel formuluje vyhrady pfedevsim vici argumentaci obecnych soudd, ze vylucnou
pficinou nehody bylo jeho jednani; dal§i pficinu vzniku Skody pfedstavuji okolnosti
pficitatelné provozovateli, a to pfinejmensim z 35 %. Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne,
ze $kodni udédlost muze byt zapficinéna vice okolnostmi pficitatelnymi jak skuadci, tak
poskozenému. Z provedeného dokazovani je zfejmé, Zze pokud by fidi¢ neporusil své
povinnosti (zacal brzdit dfive), k dopravni nehodé by nedoslo. Obecné soudy na tuto
argumentaci stézovatele nijak nereagovaly. Jejich rozhodnuti neobsahujf nalezité odavodnéni
zavért vedoucich k vylouceni objektivni odpovédnosti provozovatele a pfedstavuji tak akt
libovile ve smyslu ustilené judikatury Ustavniho soudu. Soudy se nevypotadaly
se stézovatelovymi namitkami proti zavéram znaleckého posudku (znalec se vyjadfoval
k pravnim otazkam) a s argumentaci, ze se jeho véc skutkové shoduje s véci sp. zn. 3 Tdo
493/2009, pfi které soudy dovodily, ze fidi¢ mél povinnost snizit rychlost tramvaje, pokud
byla situace pfed pfechodem nepfehledna. Odavodnéni méstského soudu, podle kterého
je véc stézovatele odlisna, neni spravné. Judikatura odkazovana obecnymi soudy
je nepfiléhava, vztahuje se na skutkove odlisné ptipady.

8. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze mu obecné soudy ulozily povinnost nahradit statu naklady
fizeni sestavajici ze znalecného ve vysi 53 041 K¢. Stézovatel pred obecnymi soudy uvadél
a dokladal konkrétni zdravotni a vékové duvody, pro které mel byt osvobozen od soudnich
poplatkut a tudiz 1 od hrazeni nakladt statu. Obecné soudy vsak tato jeho tvrzeni opomenuly
a nevzaly v uvahu ani jednani provozovatele pred podanim zaloby.

III.
Procesni pfedpoklady fizeni a pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem
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9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a shledal, e Gstavni stiznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 a2 31 zdkona Ustavnim soudu a dstavni
stiznost je pfipustna, nebot’ vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

10. Ustavni soud nenafidil dstni jednani, nebot’ od jednani nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véct (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV.
Vyjadfeni ostatnich Gcastnika fizeni a replika stéZovatele

11. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadiil Nejvyssi soud. Na svych
judikatornich zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti trva. Déle uvadi, ze povinnost
soudu odivodnit rozhodnuti nemutze byt chapana absolutné, soud ma povinnost vypofadat
se se véemi pro pfedmét fizeni relevantnimi argumenty v mife odpovidajici jejich zavaznosti
pro vysledek fizeni. Rozsah odpovédi se vsak muze lisit amérné vyznamu namitek ¢i otazek,
které ucastnik vnasi do fizeni. Dokonce i uplné opomenuti konkrétniho argumentu nemusi
pfedstavovat poruseni prava na spravedlivy proces ¢i soudni ochranu, jde-li o argument, ktery
je pro posouzeni véci zjevné bezpfedmétny, ¢i jedna-li se o argument, ktery ucastnik fizeni
formuloval toliko zcela obecné a nekonkrétné. Ulozeni povinnosti k ndhradé nakladu fizeni
po 300 K¢ pro kazdého z zalovanych nemuze byt zpusobilé zasahnout do prava stézovatele
vlastnit majetek. Dovolaci soud je proto pfesvédcen, ze napadenym usnesenim k zasahu do
zadnych ustavné chranénych prav stézovatele nedoslo; ustavni stiznost proti usneseni
Nejvyssiho soudu nenf divodna a méla by bat odmitnuta, resp. zamitnuta.

12. Krajsky soud odkazal na své rozhodnuti, které odpovida platné judikatufe Nejvyssiho
soudu. Konstatoval, ze neshledava diavody pro jeho zrusen.

13. Méstsky soud se rozhodl nevyuzit moznost vyjadfit se k astavn{ stiznosti, nebot’ veskeré
podstatné skutecnosti relevantni pro posouzeni véci jsou jiz obsazeny ve spise a byly
oduvodnény v meritornim rozhodnuti.

14. Provozovatel se k ustavni stiznosti nevyjadfil. S ohledem na pouceni, kterého se mu
dostalo, ma Ustavni soud za to, ze se postaveni vedlejsiho tcastnika vzdal (§ 28 odst. 2a § 63
zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. 1.).

15. Stézovatel v replice vécné reagoval pouze na vyjadfeni Nejvysstho soudu. Krajsky
1 méstsky soud toliko odkazaly na sva rozhodnuti. Vyjadfeni Nejvysstho soudu neobsahuje
zadné argumenty ani skutecnosti, které by vyvracely argumentaci stézovatele uvedenou
v ustavni stiznosti. Stézovatel souhlasi, Ze povinnost soudu odtvodnit rozhodnuti nemuze
byt chapana tak, Ze se vyzaduje podrobna odpoved na kazdy argument. Stézovatel v dovolani
uvedl pravni argumentaci, ktera byla velmi konkrétni, dokazovala, Ze jeho dovolani
je pfipustné. Nejvyssi soud ve svém usneseni na pravni argumentaci piedestfenou
stézovatelem ustavné konformnim zptisobem nereagoval, citoval pouze zakonnou upravu
a obecnou judikaturu. K podstaté posuzované véci se vyjadfil pouze v bodech 12. a 13.
Stézovatel dale pfipomina, Zze ve své ustavni stiznosti odavodnuje, ze jeho pravo vlastnit
majetek bylo poruseno vyrokem IV. rozsudku méstského soudu, kterym mu byla uloZena
povinnost k nahradé naklada fizeni vici Ceské republice. Nejednalo se o ¢astku 300 K¢.
Stézovatel v souvislosti s Ujmou, kterou mu ulozeni povinnosti k ndhradé nakladt fizeni
zpusobuje, pfipomina, ze je starobni dichodce ve véku 85 let.
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V.

Vécné posouzeni ustavni stiZnosti

16. Stézovatel formalné napada vsechna v zahlavi oznacena rozhodnuti, tedy rozhodnuti
méstského, krajského 1 Nejvysstho soudu. Namita, ze vyroky ve véci samé bylo zasazeno do
jeho prava na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a vyroky ukladajicimi mu nahradit
naklady fizen{ zasahly do jeho prava vlastnit majetek (cl. 11 odst. 1 Listiny).

17. Ustavni soud posoudil véechny vyse uvedené okolnosti a dospél k zavéru, ze dstavni
stiznost je davodna.

V7. 1 Obecna vychodiska

18. Ustavni soud piedesila, e mu a2 na vyjimky nepiislusi korigovat interpretaci
podustavniho prava provadénou obecnymi soudy. Jeho tkolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83
Ustavy), pficem? sjednocovani vykladu soukromého prava je dkolem Nejvy$itho soudu.
Ustavni soud soucasné v mnoha svjch rozhodnutich definoval podminky, pfi jejichz
existenci je vyjimecné dan prostor pro jeho zasah, jde-li o situaci vadné interpretace a aplikace
podustavniho prava obecnym soudem, ktera ma za nasledek poruseni zakladnich prav
a svobod jednotlivce (z posledni doby srov. nalez sp. zn. IIL. US 510/25 nebo diivéjsi nalez
sp. zn. 111 US 74/02). Jde o piipady, kdy dojde k nepiipustnému zasahu do nékterého
ze zakladnich prav a svobod, pfipadné pokud obecné soudy pomiji jiny mozny vyklad, ktery
je ustavné konformni, nebo je jejich ¢innost vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni
ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a predstavuje tim nepfedvidatelnou
interpretacni libovuli), pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné piiléhavého
a rozumného uspofadani posuzovaného pravntho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi
zasadami spravedlnosti.

19. Jak plyne znélezu sp. zn. III. US 1366/18, Ustavni soud se té% opakované
z Gstavnépravniho pohledu vénoval stanoveni podminek, pfi jejichz splnéni ma nespravné
pouziti podistavniho prava obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod
tyzické ¢i pravnické osoby. Takto shledal, ze zakladni prava a svobody v oblasti podastavniho
prava pusobi jako regulativni ideje, procez na né¢ obsahové navazuji komplexy norem
podustavniho prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v duasledku svévole anebo
v dusledku vykladu, jenz je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, zaklada dotceni
na zékladnim pravu a svobodé (stov. nélez sp. zn. I11. US 150/99).

20. Pojem svévole Ustavni soud vyklada ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavéra
s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni
normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem c¢ehoz
je prave i pfepjaty formalismus), jakoz 1 interpretace a pouziti zakonnych pojmi v jiném nez
zakonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné pfijimaném vyznamu, a konecné
ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérif ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy (viz
napt. nalezy sp. zn. IIL US 1366/18 & sp. zn. II1. US 351/04).

V. 2. Aplikace na posuzovanon vée

21. Ustavni soud posuzoval tstavni stiznost z hlediska svjch kompetenci vymezenych vyse.
Dospél k zavéru, ze napadenymi rozhodnutimi doslo ke stéZovatelem tvrzenému poruseni
prav obsazenjch v Listing, jez Ustavni soud ke kasa¢nimu zisahu opraviiuje. Soudy
se pii interpretaci a aplikaci relevantnich ustanoveni zakona dopustily svévole, pokud
bez nalezit¢ho odivodnéni zcela vyloucily odpovédnost provozovatele za $kodu z provozu
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dopravnich prostfedk, a tim i jeho povinnost k nahradé skody stézovateli, aniz
by v odavodnéni uvedly pfesvédcivé a véené duvody, odpovidajici zakonu a ustilenym
vykladovym pravidlam.

22. V projednavané véci je stézejni problém ustavné konformniho vykladu vzajemného
vztahu § 2927 odst. 1 a § 2918 obcanského zakoniku (dale také jen jako ,,O0Z*). Konkrétné
jde o zodpovézeni otazky, za jakych okolnosti mohou soudy poskozenému zcela odepfit
pravo na nahradu Skody (4jmy) zpusobené provozem dopravntho prostfedku podle
obcanského zakoniku s odkazem na jeho spolutcast na vzniklé skodé.

a) Povaha odpovédnosti podle § 2927 OZ a t3v. nexus obhrogeni

23. Jak je popsano vyse, sté¢zovatel jakozto chodec utrpél Gjmu na zdravi v dusledku stfetu
s tramvaji provozované provozovatelem. Obecné soudy zcela vyloucily odpovédnost
provozovatele jakozto provozovatele tramvajové dopravy proto, ze chybéla pficinna souvislost
mezi okolnosti, za niz provozovatel objektivné odpovida a vznikem jmy na strané sté¢zovatele
jako poskozeného (rozsudek meéstského soudu, bod 21; rozsudek krajského soudu, bod 7;
usneseni Nejvysstho soudu, body 10 a 12). S ohledem na obsah napadenych rozhodnuti,
povazuje Ustavni soud za duleZité, vyjasnit nejprve doktrinalni chapani podstaty a tcelu
odpovédnosti z provozu dopravnich prostfedkti formulované v § 2927 obc¢anského zakoniku.
Tyto Gvahy budou dale podstatné i z hlediska interpretace vzajemného vztahu § 2927 a § 2918
obcanského zakoniku.

24. Odpovédnosti z provozu dopravnich prostfedktt vychazi z myslenky odpovédnosti
za ohrozeni (KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band I, Allgemeiner Teil.
4. Auflage, Wien: Jan Sramek Verlag, 2020. s. 386-387 nebo MELZER, F. In MELZER, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha: Leges,
2018, s. 525, marg. ¢. 20). Zakonodarce obvykle tento typ odpovédnosti spojuje se zdroji
takového nebezpeci, ktera se i pfes dodrzeni fadné péce obtizné ovladaji a mohou zpusobit
vyznamnou Ujmu. Jako spravedlivé se tudiz jevi, aby - zvySuje-li nékdo ve svém vlastnim
(hospodatském) zajmu podstatné nebezpeci pro ostatni osoby - nesl nasledky, jestlize se dané
nebezpedi realizuje (tzv. nexus ohrozeni). Jelikoz provoz dopravnich prostfedkua s sebou prave
takové zvysené riziko nese, mél by provozovatel odpovidat ostatnim za skody, ve kterych
se toto zvlastni nebezpeci uskutecniuje (materializuje). Spolu s usnadnénim slozité dikazni
situace poskozeného, jde o dva stézejni ucely upravy odpovédnosti z provozu dopravnich
prosttedka (MELZER, op. cit, s. 48, marg. ¢. 10, s. 525, marg. ¢. 17-21, obdobné
BEZOUSKA, P. In HULMAK, M a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1611, marg. ¢. 1). Skidce se objektivni
odpoveédnosti z provozu dopravnich prostredkt zprosti pouze tehdy, byla-li $koda zptusobena
okolnostmi, které nemaji puvod v provozu (vnéjsi okolnost), a prokaze-li, ze $kodé¢ nemohl
zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které 1ze pozadovat (§ 2927 odst. 2, srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 25 Cdo 154/2023, bod 11). Pokud byla $koda
zpusobena okolnostmi, které puvod v provozu maji, je liberace zcela vyloucena a provozovatel
odpovida absolutné. Dopady takto pifsné koncipované odpoveédnosti do majetkové sféry
skidce pomdhd zmirnovat zakonné pojisténi, které zajist'uje odpovédnym osobam
dostatecnou ochranu.

25. Smyslu a ucelu pravni upravy objektivni odpoveédnosti podle § 2927 (odpovednost
za ohrozeni) odpovida 1 konstrukce predpokladu, za jejichz splnéni 1ze odpovédnost za skodu
(Gjmu) pficist provozovateli dopravniho prostfedku. Nepozaduje se zavinéni skiadce ani
protipravnost. Kauzalita musi existovat mezi zasahem do chranéného zajmu poskozeného
a provozem dopravniho prostfedku, pficemz je tieba zkoumat, zda byla 4jma zpusobena
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zvlastni povahou tohoto provozu, tedy zda se v ni materializovalo nebezpeci s timto provozem
spojené (MELZER, op. cit., s. 529, marg. ¢. 44, BEZOUSKA, op. cit, s. 1611, marg. ¢. 1).
Pricitatelnost ujmy skuadce je zde odvozena od objektivniho kritéria, spojitost mezi Gjmou
a zvlastni povahou provozu zde zabezpecuje zkoumani nexu ohrozeni ve smyslu vymezeném
vyse. Z uvedeného dale vyplyva, ze odpovédnost provozovatele mize vzniknout i tam, kde $lo
o zcela zakonné uziti dopravniho prostfedku. Protipravnost ¢i zavinéni, nehraji pro posouzeni
pficitatelnosti Gjmy provozovateli roli. Tento zavér ostatné potvrzuje i napadené rozhodnutf
Nejvyssitho soudu a zde citovana judikatura (bod 8).

26. Zvlastni nebezpeci spojené s provozem dopravnich prostfedka, na néz reaguje
zakonodarce zakotvenim objektivni odpovédnosti v § 2927 odst. 1, lze spatfovat pfedevsim
z rychlosti, kterou se dopravni prosttedky pohybuyji, z jejich vysoké hmotnosti a hybnosti (nelze
je okamzité zastavit), technickych narocich na ovladani a jejich omezené ovladatelnosti, pfip.
i limitované kontroly nad okolim dopravniho prostfedku a podobné. Uéelem pojmu ,,provoz*
je wyloudit ty kauzdlni ndsledky, ve kteryjch se nerealizuje povaha nebexpeds, pro které je stanovena objektivni
odpovédnost” (MELZER, op. cit., s. 49, marg. ¢. 17, s. 551-552, marg. ¢. 188-197, obdobn¢ pak
KOZIOL, op. cit., s. 390). Pojmem ,,zvldstni povaha provozun* (§ 2927 odst. 1, véta prvni) je tedy
vyjadtena ,,zvldstni nebegpecnost, kteron predstavuje dopravni prostiedek pro okolni svét (MELZER, op.
cit., s. 550, marg. ¢. 181-186). Z odborné literatury dale vyplyva, ze ,pogadavek “widstni povahy
spojuje vnik povinnosti k ndhradé #jmy pounze s omegenou ldsti provogu. ... Je rgmeé, e tato specifickd
povaba plyne predevsim 3 technickych charakteristik provozu. Punc 3vldstnosti doddvaji provozu dopravniho
prostredku zgména viastnosti, které je odlisuji od viech ostatnich provozi.“ (BEZOUSKA, op. cit., s.
1612, marg. ¢. 7.). Nejvyssi soud v judikatute uvadi, ze ,jizda vozidla je typickd pro provoz silnicnich
vozidel a je charakteristickon viastnosti silnichiho provozu, tedy prave jeho gldstni povahon “ (srov. rozsudek
sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, ¢i vyse odkazovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 154/2023, bod 11).

27. S ohledem na vyse uvedené neni pochyb o tom, Ze srazeni stézovatele jedouci tramvaji bylo
projevem zvlastni povahy provozu tramvajové dopravy, a je namisté aplikovat § 2927 odst. 1
obcanského zakoniku (to ostatné pfiléhavé zduvodnuje i Nejvyssi soud v napadeném
rozhodnuti, srov. bod 8). Ve S§kodni udalosti (srazce tramvaje se stézovatelem)
se materializovalo zvySené riziko, s nimz je provoz tramvajové dopravy spojen (vysoka
hmotnost a hybnost, omezena ovladatelnost, dlouha brzdna draha). Ve znaleckém posudku
vyhotoveném znalcem Ing. Lumirem Pospisilem, z néjz vysel soud prvniho stupné (¢. L. 131-
189), jsou konkrétni projevy tohoto rizika velmi podrobné popsany. Odhlédnout nelze ani
toho, Ze nebezpecnost provozu zde zvysuje i specificky charakter tramvajové dopravy -
tramvaj jako dopravn{ prostfedek vykazuje znacnou miru nebezpecnosti pro své okoli svoji
hmotnosti, tvrdosti pouzitych materiala, omezenou ovladatelnosti a limitovanou moznosti
reagovat na déni vjejim bezprostfednim okoli, ¢imz se nepochybné odlisuje od jinych
dopravnich prostfedkti (napf. automobilu). Uvedené atributy ovliviiyji pravdépodobnost
vzniku Skody 1 intenzitu nasledkt stfetu. Devastujici acinek srazky s tramvaji je ostatné
dostateéné ziejmy z vaznosti zranéni, jez poskozeny utrpél. Zadné z téchto okolnosti viak
obecné soudy v napadenych rozhodnutich relevantnim zptsobem nevyhodnotily.

28. Zaver mestského soudu uvedeny v bodu 21 rozsudku, zalozeny na konstrukei, ze , jedndni
poskozeného bylo hlavni a bezprostiedni pricinon vzniku skody...piiinon djmy Zalobce nebylo piisobeni
okolnosti vyvolanych ulastni povabon provogu tramvaje jako dopravnibo prostiedku a nebylo ji ani jednéni
ridice tramvage”, popira bez odivodnéni vyse uvedené principy odpovédnosti provozovatele,
a nemuze byt proto oporou pro uplné vylouceni povinnosti provozovatele nahradit st¢zovateli
vzniklou $kodu (4jmu). Stejné tak neobstoji ani argument, ze vylu¢nou pficinou vzniku skody,
bylo jednani poskozeného stézovatele (viz nize body 30 — 33 tohoto nalezu). Za neobvyklou
myslenkou konstrukci lze povazovat i nazor Nejvysstho soudu, e ,,...7 okolnosti pricitatelné



111 US 1948/25

poskozenému (Jejména jeho polindni) mobou vyvolat piisobeni wldstnich viastnosti provozu dopravy
¢ dopravného prostiedkn viici jebo osobé a privodit mu negativni ricinee mechanismenm upravenym v § 2927
0.3..." .

29. Citované uvahy méstského a Nejvysstho soudu prehlizeji podstatu objektivniho kritéria
pficitatelnosti podle § 2927, jak byla popsana vyse (postaci, ze se ve skodni udalosti realizovalo
specifické provozni nebezpecdi, jehoz riziko ma nést ten, kdo ma z provozu prospéch). Méstsky
soud pfehlizi taktéz, ze pro pficteni skody provozovateli neni rozhodné, zda se dopustil
protipravniho jednani (to muze byt podstatné z hlediska posouzeni poméfovani tcasti, viz
nize). Argument opirajici se o absenci pficinné souvislosti je vSak nespravny i proto, ze pokud
by bylo tfeba identifikovat vechny pificiny vzniku Skody, bylo by namisté dospét k zavéru,
ze priciny byly nejméné dvé, tj. nejen nedbalost stézovatele, ale 1 samotna jizda tramvaje. Kdyby
tramvaj provozovana vedlejsim tcastnikem mistem neprojizdéla, ke stfetu by viibec nedoslo
a stézovatel by Zadnou Gjmu neutrpél. Jizdu tramvaje tedy nelze zcela odmyslet, aniz by odpadl
1 nasledek sam (pravidlo condicio sine qua non). Nicméné jak jiz bylo vyse uvedeno, tato uvaha
neni pro posouzeni véci podstatna, nebot’ se nejedna o problém kauzality, ale o posuzovani
miry ucasti na Skodni udalosti, odvijejici se od poméfovani dvou rozdilnych duvoda
piicitatelnosti vzniku skody. Je zfejmé, Zze pravé tento problém se obecné soudy snazily
(nespravné) pieklenout zavérem o nedostatku pficinné souvislosti mezi jednanim vedlejstho
ucastnika a vzniklou $kodou. Tato chybna konstrukce je téz podkladem pro nékteré judikaturni
zaveéry Nejvysstho soudu, z nichz obecné soudy vychazely pfi posuzovani miry spolutcasti
poskozeného na vzniku skody podle § 2918 OZ (srov. napf. jiz zminény rozsudek sp. zn.
25 Cdo 3434/2009), a s jejich pomoci dospély k protiustavni interpretaci vzajemného vztahu
§ 2927 odst. 1 a § 2918 OZ.

b) Spolusicast poskozeného podle § 2918 OZ a vztab k odpovédnosti provozovatele dopravniho prostiedkn
podle § 2927

30. Pravidlo obsazené v § 2918 obcanského zakoniku vychazi z myslenky, Ze kazdy, kdo
se podili na vzniku Skody, by se mél v konecném dusledku podilet na jeji nahradé podle
své odpovednosti. Spolutcasti poskozeného jsou minény ptipady, kdy je vznikld skoda vedle
skudce pficitatelnd téz poskozenému (MELZER, op. cit. s. 404, marg. ¢. 1). V takovém pitipadé
je spravedlivé, aby nesl poskozeny skodu spolecné se skidcem. Okolnosti, které se pficitaji
poskozenému, se opiraji o nedostatek pottebné peclivosti poskozeného vici vlastnim statktim
a vyplyvaji z principu rovného zachazeni (pfistupu). K pomérnému rozdéleni povinnosti
k nahradé¢ skody tedy dochazi tehdy, jestlize se poskozené strané pficitaji takové okolnosti,
které by mohly zakladat odpovédnost na strané skidce (KOZIOL, op. cit., s. 454-457,
MELZER, op. cit., s. 404 , marg. ¢. 15). Zakonna tprava pfipousti, aby skodu (Gjmu) nesl
vylucné skadce nebo vyluéné poskozeny za predpokladu Ze okolnosti, které jdou k tiZi jedné
¢i druhé strany, se podileji na skod¢ jen zcela zanedbatelnym zptsobem (§ 2918, véta druha).

31. Problematickou otazkou je, podle jakych kritérif se ma mira acasti skidce a poskozeného
stanovit. Nejvyssi soud opakované judikoval, Zze kone¢na dvaha o podilu poskozeného vzdy
zavisi od okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemz zobecnéni, tj. vytvofeni obecného pravidla
pln¢ aplikovatelného na jiné obdobné piipady, je zpravidla vylouc¢eno (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1598/2005, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007 nebo sp. zn. 25 Cdo 1063/2017).
Tomuto zavéru lze pfisvedcit potud, Ze stanoveni miry acasti poskozeného na vzniklé skodé
ze své povahy vylucuje jednoznacné feSeni na urovni zakona. Nejvyssi soud vsak ve své
rozhodovaci praxi pfehlizi problém kolize divodu odpovédnosti na strané skidce a na strané
poskozeného, tedy situace, kdy skidce odpovida objektivné a poskozeny odpovida z divodu
spoluzavinéni (¢i naopak). Na tento problém upozormnuje i ¢ast tuzemské doktriny (MELZER,
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op. cit., s. 411-412, marg. ¢. 45-49). Podrobnéiji jej fesi zahranicni odborna literatura (srov. napf.
KOZIOL, op. cit, s. 45 a nasl, LOOSCHELDERS, D. Die Mitverantwortlichkeit des
Geschidigten im Privatrecht. Tubingen: Mohr Siebeck, 1999).

32. Zakon neurcuje, jaka vaha ma byt pfiznana jednotlivym kritériim pficitatelnosti (ohrozeni
Judikatura Nejvyssiho soudu tento problém obvykle fesi pomoci kauzality a dospiva k uzavéru,
ze Skidce neodpovida za skodu v dasledku absence pfic¢inné souvislosti mezi jeho jednanim
a vzniklou skodou (viz napf. sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, na néjz odkazuje méstsky soud).
S ohledem na kvalitativni odli$nosti obou kritérif pfichaz{ v uvahu postupovat tak, aby
piispévek kazdé strany ke vzniku skody byl vazen izolované na stupnici od pomyslné nejlehcich
po nejtézsi piipady pfislusného typu pficitatelnosti, nasledné¢ by byly takto ohodnocené
piispévky obou vzajemné srovnany tak, ze nejniz§i myslitelnd mira ohrozeni odpovida nejnizsi
myslitelné mife zavinéni, a zaroven nejvyssi myslitelna mira ohrozeni odpovida nejvyssi mife
zavinéni (LOOSCHELDERS, op. cit,, s. 600). V takovém piipadé lze vychazet z toho,
ze pomér miry ucasti skidce a poskozeného je rovny (50:50). V této souvislosti se nabizi teze,
ze zékladni ohrozeni je postaveno naroven lehké nedbalosti (KOZIOL, op. cit., s. 484, marg.
¢. C/9/52).

33. Na zakladé uvedeného Ustavni soud uzavira, e v ptipadé, kdy je $koda vyvolana zvlastni
povahou provozu, Ize zcela vyloucit ndhradu skody ze strany provozovatele pouze pti shledani
mimofadné silného zavinéni poskozeného (napiiklad v pfipadé umyslného zneuziti povahy
provozu), a to za predpokladu, Ze na strané skiidce by zaroven nebyly dany zadné okolnosti
zvysujici nebezpeénost provozu nad zakladni miru ohroZenf (vy$si mira adekvétnosti). Uplné
vylouceni nahrady $kody poskozenému v piipadé, Ze Skidce odpovida objektivné, je tedy
teoreticky mozné, tento zavér vzhledem ke své vyjimecnosti vyzaduje adekvatni vécné
odtvodnéni. Nejvyssi soud viak rozhodnuti o uplném vylouceni nahrady skody pro sté¢zovatele
opira pouze o nespravny argument absence piicinné souvislosti, podobné jako v jinych svych
rozhodnutich (stov. usneseni sp. zn. 25 Cdo 1127/2007, sp. zn. 25 Cdo 1787/2018 nebo 25
Cdo 2554/2018).

34. Je tedy zfejmé, ze obecné soudy problém kolize objektivni odpovédnosti provozovatele
a odpovédnosti stézovatele nefesily v ramci stanoveni miry Gcasti na zptisobené skodé (Gjmé),
jak by odpovidalo vzajemnému vztahu § 2927 a § 2918, ale vyporadaly se s nim argumentem
odkazujicim na chyb¢jici pficinnou souvislost. S ohledem na shora vymezenou povahu
odpovednosti za ohrozeni, vsak tento argument nemuize obstat. Obecné soudy v odivodnéni
napadenych rozhodnuti zcela vyloucily odpovédnost provozovatele, aniz by adekvatné
poméfovaly okolnosti pficitatelné skadci (provozovateli) na zakladé odpovédnosti za ohrozen,
a okolnosti pficitatelné poskozenému (stézovateli) na zaklad¢ jeho zavinéni. Ze shora
uvedenych zavéra nauky 1 ze samotné odlisnosti podstaty objektivni a subjektivni
odpovédnosti pfitom vyplyva, ze kolize duvodd odpovédnosti se do posouzeni miry
spolutcasti Skiidce a poskozeného musi promitnout hodnocenim konkrétnich okolnosti
pficitatelnych kazdé ze stran. V napadenych rozhodnutich takova tGvaha chybi. Neni z nich
zjevné, které konkrétni okolnosti by svou zavaznosti byly zpusobilé pfesvédéiveé odtvodnit
zaveér, ze pravo stézovatele na nahradu skody je zcela vylouceno. Pravidlo obsazené v § 2918
je flexibilni, a umoznuje zvazit kazdy konkrétni piipad. Volna uvaha soudu vSak musi byt
opfena o logicky a vécne oduvodnény usudek, jinak je projevem libovtle.

35. Ustavni soud nepfehlédl, ze posouzeni véci se odchyluje od pfistupu, ktery zvolil
v usneseni sp. zn. 1. US 2010/09, na néjz odkazuje méstsky soud. Nicméne, s ohledem na to,
ze toto rozhodnuti ma formu usneseni odmitajictho udstavni stiznosti pro zjevnou
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neopodstatnénost, zaveéry a nosné davody v nich uvedené nejsou formalné zavazné (¢l. 89
odst. 2 Ustavy, § 23 a 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a napft. nalezy sp. zn. I. US
588/25, bod 41; IV. US 164/24, bod 38.

¢) Rozhodnuti o ndkladech rizeni

306. Stézovatel ve své ustavni stiznosti namita rovnéz protiustavnost vyroku obecnych soudu,
kterymi mu byla ulozena povinnost nahradit vedlejsimu ucastniku naklady fizeni. Jedna
se o vyroky svou povahou zavislé na vyrocich, které jsou pfedmétem kasa¢niho zasahu,
proto se jimi Ustavni soud vécné nezabyval.

VI.
Zavér

37. Ustavni soud shledal, Ze napadend rozhodnuti vychazeji z protistavni interpretace
a aplikace § 2927 a § 2918 obcanského zakoniku [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zakona o Ustavnim soudul].

38. Z téchto divodua shledal Ustavni soud poruseni prava stéZovatele na soudni ochranu
zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
Ustavni soud tedy podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti
vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil.

39. V dalsim fizeni bude za ucelem nového posouzeni miry ucasti kazdé ze stran
na zpusobené skodé nezbytné provést poméfovani riaznych skutkovych okolnosti na strané

skidce (provozovatele) a na strané poskozeného (stézovatele).

40. Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti Gcastnikt, nebot’ dospél
k zavéru, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 26. bfezna 2026

Jan Svaton
pfedseda senatu



