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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Milana Hulmaka a soudkyné zpravodajky Veroniky Kiest'anové o ustavni stiznosti
sté¢zovatele Mgt. Jifiho Kanii, advokata, sidlem Sadova 171/40, Opava, proti usneseni
statnfho zastupce Okresntho statniho zastupitelstvi v Ostrave €. j. 1 ZN 4561/2023-113 ze
dne 22. kvétna 2026 a usneseni Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie
Ostrava, 7. oddéleni obecné kriminality ¢. j. KRPT-185496-173/TC-2023-070777 ze dne
25. biezna 2026, za ucasti Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé a Policie Ceské
republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, 7. oddéleni obecné kriminality, jako
ucastnik fizeni, takto:

I. Usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé
&.j. 1 ZN 4561/2023-113 ze dne 22. kv&tna 2026 a usnesenim Policie Ceské republiky,
Mé¢éstského  feditelstvi policie Ostrava, 7.oddéleni obecné kriminality
&. j. KRPT-185496-173/TC-2023-070777 ze dne 25. biezna 2026 bylo poruseno pravo
stéZovatele na spravedlivy proces zarucené €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Tato usneseni se proto rusi.

Oduavodnéni:

I.
Uvod

1. Ustavni soud se zabjva situaci, kdy stézovatel jako advokat zastupoval v raimci trestniho
fizeni (ve stadiu provérovani) oznamovatele trestného cinu (tvrzeného poskozeného),
o kterém legitimné predpokladal, ze spada do kategorie zvlast’ zranitelnych obéti, a tudiz ma
zakonny narok na bezplatné zastupovani zmocnéncem. Trestn{ fizeni vsak skoncilo
usnesenim policejnfho organu o odlozeni véci s konstatovanim, ze se v daném piipadé
nejednalo o podezfeni ze spachani trestného cinu. Na zakladé toho organy ¢inné v trestnim
fizeni dospély k zavéru, ze oznamovatel zastupovany stézovatelem vibec nebyl obéti
trestného cinu ve smyslu zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, nebot’ k jeho Gjmé
nebyl spachan zadny trestny ¢in. Oznamovatel proto podle jejich nazoru nemél narok na
bezplatné pravni zastoupeni advokatem, coz vedlo k tomu, ze za jeho zastupovani nepfiznaly
stézovateli zadnou odménu ani nahradu hotovych vydaju.

2. Ustavni soud dospél k zavéru, ze organy ¢inné v trestnim fizenf sva rozhodnuti zaloZily
chybné zejména na zpétném posuzovani statusu obéti. Jestlize se dany clovek (fyzicka osoba)
v dob¢ konani provérovani legitimné jevil byt obéti trestného ¢inu a disponoval véemi pravy
s tim spojenymi, neni pfipustné mu tato prava zpétné odebrat poté, co se prokaze, ze obéti
trestného cinu ve skutecnosti nebyl, s vyjimkou pfipadd, kdy tento ¢lovék postaveni obéti
zjevné zneuzil. Jestlize vykazoval znaky zvlast' zranitelné obéti, mél narok na bezplatné
zastupovani zmocnéncem az do doby, nez byl prokazan opak. Advokatovi zastupujicimu
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v postaveni zmocnénce takového cloveéka proto nelze zamitnout jeho narok na odménu
a nahradu hotovych vydaju za toto zastupovani jen proto, ze vysledky trestniho fizeni vedly
k zavéru, ze vuci zastupovanému clovéku nebyl spachan zadny trestny ¢in, tudiz nejde o obét’
trestného cinu.

II.
Namitana poruSeni astavné zarucenych prav a obsah napadenych rozhodnuti

3. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl. zikona
o Ustavnim soudu se stéZovatel domihd zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti
s tvrzenim, ze jimi doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l 1
odst. 1 Ustavy, cl. 2 odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 36 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4. Stézovatel vystupoval v posuzované véci v trestnim fizeni jako zmocnénec oznamovatele
(tvrzeného poskozeného). Trestni fizeni bylo vedeno pro podezfeni ze spachani pfecinu
podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit konkrétni podeztely,
a skonéilo usnesenim Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava,
7. oddéleni obecné kriminality o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestntho fadu
& j. KRPT-185496-158/TC-2023-070777 ze dne 8. srpna 2025. Policejni organ dospél
k zavéru, ze nejde o podezfeni z trestného c¢inu a nenf na mist¢ vyfidit véc jinak. Stiznost
proti usneseni podanou stézovatelem statni zastupce Okresnfho statntho zastupitelstvi
v Ostravé zamitnul jako podanou neopravnénou osobou (oznamovatel, kterého stézovatel
zastupoval, v tu dobu jiz nezil).

5. Napadenym usnesenim policejniho organu bylo podle § 151 odst. 3, 6 trestniho fadu
s odkazem na § 5la odst. 2 trestnfho fadu rozhodnuto o navrhu stézovatele na vydani
rozhodnuti o vys$i odmény zmocnénce a nahradé hotovych vydaja, v némz stézovatel uplatnil
tento narok v celkové vysi 134 488 K¢. Policejni organ uvedenym usnesenim stézovateli
odménu, nihradu hotovych vydaju a ndhradu za promeskany cas nepfiznal, respektive
,»pfiznal® ji ve vysi 0 K¢.

0. Proti usneseni policejntho organu podal sté¢zovatel stiznost, kterou statni zastupce zamitl
jako neduvodnou.

III.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel uvadi, ze mu organy ¢inné v trestnim fizeni odmitly pfiznat jakoukoli odménu
a nahradu hotovych vydaju kviali tomu, Ze sohledem na vysledek trestniho fizeni
oznamovatel, jehoz zastupoval, nemuze byt povazovan za zvlast’ zranitelnou obét’, a proto
mu nevzniklo pravo na bezplatnou pravni pomoc podle § 51a odst. 2 trestniho fadu. Namita,
ze poskozeny splnoval zakonné pozadavky na status zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu § 2
odst. 4 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢inu a ze vyklad organa ¢innych v trestnim fizeni
je krajn¢ restriktivni a nepfedvidatelny. Ma za to, ze organy cinné v trestnim fizeni vysly
z premisy, ze povinnost statu hradit naklady zmocnénce vznikd teprve tehdy, pokud stat
autoritativné deklaruje pravdépodobné spachani trestného cinu, napf. zahajenim trestniho
stthani, coz vsak odmita s tim, ze takovy pozadavek v zakonné uprave neni obsazen.

8. Stézovatel podotyka, ze policejni organ v usneseni o odlozeni véci nedospél k nazoru, ze
by tvrzeni poskozeného byla nepravdiva. Odmita proto zavér statnfho zastupce, ze v fizeni
,»vysel najevo opak® ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int. Neprokazani
obvinéni podle néj znaéi pouze nedostatek prukaznych diakazu, nikoliv pozitivni zavér o jeho
nepravdivosti. Tvrdi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni tak zaménily nepodlozenost viny
s prokazanim neviny. Zduaraznuje, ze status zvlast’ zranitelné obéti vznikd okamzikem
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spachani trestného cinu (pfi naplnéni znaka zvlastni zranitelnosti), nikoli rozhodnutim
organu c¢inného v trestnim fizeni.

9. Stézovatel dale namita, ze vyklad prosazovany organy cinnymi v trestnim fizen{ by
v kone¢ném disledku mohl mit pro obéti odrazujici ucinek, nebot’ by je osloveni advokati
museli informovat, ze v ptipad¢ nedspésného vysledku trestniho fizeni by nesly naklady na
pravni zastoupeni samy. Tento vyklad by podle jeho nazoru navic vedl k nerovnostem mezi
jednotlivymi zvlast’ zranitelnymi obét’mi a obraci smysl ochranného principu, podle kterého
je tfeba kazdou osobu, ktera se citi byt obéti trestného ¢inu, za obét’ povazovat, nevyjde-li
najevo opak. Ma za to, ze nemuze jit k tizi zvlast’ zranitelné obéti, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni nebyly schopny zajistit dostatek dukazta k objasnéni trestného cinu. Odmita
argumentaci statniho zastupce, podle niz byl poskozeny svépravny, a i pfes svuj vysoky vek
byl schopen projevit svou vili s tim, Ze tyto okolnosti nevylucuji existenci statusu zvlast’
zranitelné obéti podle § 2 odst. 4 pism. b) zakona o obétech trestnych c¢ind.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni,
v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je advokatem, tudiz podle stanoviska pléna  Ustavniho  soudu
sp. zn. Pl US-st. 42/15 ze dne 8. fijna 2015 nema povinnost byt pravné zastoupen jinym
advokatem, jak vyzaduje § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario) piipustna, nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zakonné
procesni prostfedky k ochrané svych prav.

V.
Vyjadfeni acastnika fizeni

11. Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé ve vyjadfeni odkazalo na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Odmita stézovatelovu interpretaci vysledki daného trestniho fizeni, podle niz
podezfeni z trestného ¢inu nebylo vyvraceno, ale pouze nebylo prokazano. Stézovatelav
odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1507/25 podle néj neni ptiléhavy. Podotyka,
ze z usneseni policejntho organu o odlozeni véci vyplyva, ze pfinejmensim cast tvrzeni
poskozeného se ukazala jako nepravdiva ¢i nevérohodna. Konstatuje, ze podezieni
v posuzované véci bylo vyvraceno. Upozorfiuje na to, ze stézovatel ve stiznosti proti
napadenému usneseni policejntho organu neuvadél, Ze podezfeni z trestného ¢inu nebylo
vyvraceno, z ¢ehoz dovozuje, Ze je tato namitka v Gstavni stiznosti nové uplatnéna, a proto
je nepfipustna. Uvadi, ze statni zastupce ze svépravnosti poskozeného nedovozoval
nemoznost pfiznani statusu zvlast’ zranitelné obéti, ale pouze to, ze poskozeny byl plné
zpusobily uvédomovat si, zda jeho sdéleni organim cinnym v trestnim fizeni jsou zcela
pravdiva a také byt srozumén s logickymi nasledky jejich nepravdivosti véetné nutnosti
zaplatit odménu svému svobodné zvolenému zmocnénci. Okresni statni zastupitelstvi
povazuje Gstavni stiznost za zjevné neopodstatnénou, a proto navrhlo jeji odmitnuti.

12. Policejni organ ve vyjadfeni rekapituloval prubc¢h trestntho fizeni. Pripustil, ze
poskozeného po celou dobu provétovani povazoval za zvlast’ zranitelnou obét’, nebot’
respektoval, Ze je nutno k nému takto pfistupovat, dokud se neprokaze opak. Ma vsak za to,
ze toto postaveni na pocatku fizeni, resp. v jeho urcité fazi, jest¢ nezaklada narok na dhradu
naklada zmocnénce statem, nebot’ toto pravo nemuze vyplyvat jen ze subjektivniho tvrzeni
oznamovatele, ze se stal obéti trestného cinu, jestlize k jeho spachan{ objektivné nedoslo, jak
tomu bylo 1 v posuzované véci. Uvadi, Zze vychazel z toho, Ze rozhodnym okamzikem pro
posouzeni naroku na thradu nakladua pravni pomoci staitem je stav véci v dobé rozhodovani
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o tomto naroku, pficemz v okamziku rozhodovani bylo pravomocné postaveno najisto, ze
nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici spachani trestného ¢inu. Domniva se, ze sté¢zovatel
fakticky spojuje pravo vlastnit majetek s domnélym budoucim pfiznanim nahrady naklada
pravniho zastoupeni a ze takovy narok nepfedstavuje existujici majetek pozivajici dstavni
ochrany. Podotyka, ze nemohlo byt zasazeno stézovatelovo pravo na pravni pomoc, nebot’
to byl on, kdo pravni pomoc poskytoval, takze argumentacné misi své namitky s pravy tfeti
osoby. Zduraznuje, ze pfi svém rozhodovani vychazel ze zakonnych ustanoveni trestniho
fadu a zakona o obétech trestnych c¢ind, a proto nelze hovofit o jeho libovili ¢i porusent
principu rovnosti, resp. o nepfedvidatelnosti ¢i pfekvapivosti postupu policejniho organu.
Z uvedeného dovozuje, ze napadenymi rozhodnutimi nedoslo k zasahu do ustavné
zarucenych prav a svobod stézovatele, a proto navrhl, aby Ustavni soud tstavni stiznost
zamitl nebo jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

13. Ustavni soud zaslal obdrena vyjadieni stéZovateli na védomi a k piipadné replice.
Stézovatel moznosti repliky nevyuzil.

VI.
Posouzeni divodnosti Gistavni stiZnosti

14. Ustavni soud pfipomina, Ze neni dalif instanci v soustavé obecnych soudi a nenf zasadné
opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti, nebot’ neni vrcholem soudni soustavy
@. 83, 90 a 91 Ustavy). Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti, nikoliv bézné
zakonnosti; postup v soudnim fizeni, vyklad a aplikace jinych nez ustavnich pfedpist je
zéalezitosti obecnych soudu, kterym pfislusi posoudit podminky pro aplikaci toho ¢i kterého
institutu, a své zavéry musi stanovenym postupem oduvodnit. Jestlize ovsem obecné soudy
¢i jiné organy vefejné moci zalozi sva rozhodnuti na takové interpretaci pravnich pfedpisa,
ktera pfedstavuje zasah do ustavné zarucenych prav nékterého z adresatd takového
rozhodnuti, jsou splnény piedpoklady pro kasaéni zasah Ustavniho soudu. Tak tomu bylo
1 v nyni posuzované véci.

15. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, jez ma pro posuzovanou véc zasadni vjznam,
totiz zda oznamovatel (tvrzeny poskozeny), kterého stézovatel pravné zastupoval v prabéhu
provéfovani, mél, ¢i nemél postaveni zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu §2 odst. 4
pism. b) zdkona o obétech trestnych cint. Zvlast’ zranitelnd obét” ma podle § 51a
odst. 2 trestniho fadu pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné, od
¢ehoz se pak odviji pravo advokata-zmocnénce na thradu odmény, nahrady hotovych vydaja
a nahrady za promeskany ¢as od statu (§ 151 odst. 6 trestniho fadu).

16. Podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se za obét’ trestného cinu povazuje
tyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena §koda
nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil nebo mé¢l
obohatit. Z § 2 odst. 4 pism. b) zakona o obétech trestnych cint pak vyplyva, ze zvlast
zranitelnou obétf je mj. osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim
nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto skutecnosti mohou
vzhledem k okolnostem piipadu a poméram této osoby branit jejimu plnému a ucelnému
uplatnéni ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi cleny. Zakon o obétech trestnych ¢ina
v § 3 odst. 1 rovnéz zakotvuje zasadu, podle niz je tfeba kazdou osobu, ktera se citi byt obéti
spachaného trestného cinu, povazovat za obét’, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela
zjevné o zneuziti postaveni obéti podle tohoto zakona. Existuji-li pochybnosti o tom, zda je
obét’ zvlast’ zranitelnou, je tfeba ji za zvlast’ zranitelnou povazovat.

17. Uvedena zasada vychazi z toho, ze na pocatku trestniho fizenf je ¢asto nejasné, zda vubec
k trestnému ¢inu doslo a kdo jej spachal. Proto nelze status obéti ¢init zavislym na vysledku
fizen{ — ostatné ani zprosténi obzaloby nemusi znamenat, ze trestny ¢in nebyl spachan nebo
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se ho nedopustil obzalovany. Stejné tak ovSem nelze otalet s poskytnutim péce a pfiznanim
prav obéti. Proto je tfeba na osobu, ktera se citi byt obéti spachaného trestného cinu, jako
na obét’ pohlizet, byt’ o tom v daném okamziku trestniho fizeni existuji pochybnosti. Stejny
piistup je pak tfeba zvolit k obéti, u niZ je pochybnost, zdali je ¢i neni zvlast’ zranitelnou
(stov. GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA H. Obéti trestnych &ni. Komentat. 2. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 35).

18. Zakladnim smyslem zasady presumpce statusu obéti, resp. zvlast’ zranitelné obéti podle
§ 3 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ind, je tedy nepochybné zajisténi vSech prav, které
zakon o obétech trestnych ¢ind a trestni fad (zvlast’ zranitelnym) obétem pfiznavaji, vsem
osobam, které se obét’mi citf byt, a to az do chvile, nez bude prokazan opak. Pravni aprava
tak obétem trestnych ¢inu zajist’uje jistotu ohledné jejich procesniho postaveni a prav. Pravé
tato jistota predstavuje zasadni zaruku toho, aby bylo minimalizovano riziko pfipadné
sekundarni viktimizace, jakoz 1 obava obéti z negativnich dusledkt oznamen{ ¢inu, ktery na
nich byl spichan. Ostatn¢ pravé v souvislosti s pravem zvla$t’ zranitelnych obét na
poskytovani bezplatné pravni pomoci Ustavni soud v nalezu sp. zn. IIL US 2615/23 ze dne
9. zaif 2024 (bod 77) konstatoval, Ze nejen pro (domnélé) obéti a zvlast’ zranitelné obéti, ale
1 pro jejich zmocnénce je zcela zasadni pfedvidatelnost tohoto prava.

19. V posuzované véci organy ¢inné v trestnim fizeni v napadenych usnesenich dovodily, ze
oznamovateli postaveni zvlast’ zranitelné obéti nenalezelo, nebot’ v materialnim smyslu
vibec nebyl obéti trestného cinu. Vychazely pfitom ze predpokladu, ze nezbytnym
predpokladem existence obéti je podle § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int spachan{
trestného cinu. Organy ¢inné v trestnim fizeni konstatovaly, ze tento zakladni predpoklad
splnén nebyl, nebot’ dané trestni fizeni skoncilo usnesenim o odlozeni véci podle § 159a
odst. 1 trestniho fadu, podle n¢hoz policejni organ véc usnesenim odlozi, nejde-li ve véci
o podezfeni z trestného ¢inu a neni na misté vyfidit véc jinak.

20. Stézovatel se v ustavni stiznosti snaz{ usneseni o odlozeni véci prezentovat tak, ze
policejni organ nepfistoupil k zahéjen{ trestniho stihan{ pro nedostatek dikaza. Ustavni soud
vsak takové podani povazuje na zkreslujici a icelové. Ze zminéného usneseni o odlozeni véci
(které Ustavni soud od policejniho organu vyzadal) vyplyva zavér, Ze ze strany podezielého
nedoslo ke spachani trestného ¢inu, nebot’ nedoslo k naplnéni znaka skutkové podstaty
podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku (srov. s. 9 a 10 usneseni). Jestlize tedy statni
zastupce v bodé 5 napadeného wusneseni konstatoval, Ze oznamovatel zastoupeny
stézovatelem nemutize byt povazovan za ob¢t’ trestného ¢inu (a tim padem samozfejmé ani
za zvlast’ zranitelnou obét’), nebot’ byl v fizeni prokazan opak ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
o obétech trestnych ¢&int, Ustavni soud takovy zavér povazuje za logicky a prosty jakékoli
svévole.

21. Ustavni soud podotyka, ze z napadenych rozhodnuti ani z vyjadieni ucastnikt fizeni nenf
patrné, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni zpochybnovaly, pomineme-li to, zda na ném byl
spachan trestny ¢in, ze oznamovatel zastupovany stézovatelem vykazuje znaky zvlast
zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int. Stézovatel
v astavni stiznosti broji proti tomu, ze statni zastupce v bod¢ 7 napadeného usneseni
poukazoval na svépravnost oznamovatele a na to, ze i podle lékatskych zprav je schopen bez
vyraznéj$ich omezeni projevit svou vuli a domyslet nasledky vlastntho jednani. Touto
argumentaci se vSak statni zastupce (jak ostatné uvadi ve svém vyjadfeni k dstavni stiznosti)
nesnazil dovodit nemoznost pfiznan{ statusu zvlast’ zranitelné obéti oznamovateli, ale pouze
to, ze oznamovatel byl schopen posoudit nasledky svého jednani a ze musel byt srozumén
s nasledky jejich nepravdivosti véetné nutnosti zaplatit odménu zvolenému zmocnénci. Lze
tedy konstatovat, ze organy cinné v trestnim fizeni spravné pojimaly oznamovatele
zastupovaného stézovatelem nejen jako obét’, ale jako zvlast’ zranitelnou obét’ ve smyslu § 2
odst. 4 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ind, a to az do doby, nez vyslo najevo, ze na
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ném nebyl spachan zadny trestny ¢in. Tento pfistup k oznamovateli ostatné potvrdil
1 policejni organ ve vyjadfeni k dstavni stiznosti.

22. Ustavni soud vsak zaroven musi konstatovat, e organy &inné v trestnim fHzeni
v napadenych rozhodnutich chybné interpretovaly a aplikovaly dosah vyse zminéného
ochranného principu, podle kterého je tfeba kazdou osobu, ktera se citi byt obéti trestného
¢inu, za obét’ povazovat, nevyjde-li najevo opak (§ 3 odst. 1 zdkona o obétech trestnych
¢int). Ma-li mit tento princip smysl, musi byt napliiovan tim, ze tvrzena obét’ ma moznost
uplatnovat veskera prava, ktera ji z tohoto postaveni vyplyvaji, a to pravé az do doby, nez byl
prokazan opak. Policejni organ ostatné ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti pfipustil, ze
oznamovatele po celou dobu provétovani povazoval za zvlast’ zranitelnou obét’, nebot’
respektoval, ze je nutno k nému takto pfistupovat, dokud se neprokaze opak. Takovy pfistup
je jediny spravny, ovSem musi byt uplatnovan duasledné. Neni zadny divod k tomu, aby
z palety prav, ktera zakon o obétech trestnych cint a trestni fad pfiznavaji zvlast’ zranitelnym
obétem, bylo urcité pravo (konkrétné pravo na bezplatné zastupovani zmocnéncem) vynato,
a aby jeho existence byla posuzovana az ex post, v zavislosti na vysledku provéfovani.

23. 1 pravo na bezplatné zastupovani zmocnéncem ob¢ét’ vaima a napliuje v realném case,
tedy v dob¢ konani provétovani a jednotlivych dkonud v jeho ramci. Jak jiz bylo uvedeno,
pfedvidatelnost prava na bezplatné zastupovani ma zasadni vyznam jak pro samotnou zvlast’
zranitelnou obét’, tak pro jejtho zmocnénce. Pokud by v urcité fazi trestnfho fizeni méla
(tvrzena) zvlast’ zranitelna obét’ pochybnosti o existenci uvedeného prava, logicky by
vznikala pfekazka pro jeho vyuziti, nebot’ takova (tvrzena) obét’” by musela kalkulovat
s nepfijemnymi financ¢nimi dopady, jimz by musela celit v pfipadé odlozeni véci a zavéru
organu ¢innych v trestnim fizeni, ze se zadny trestny ¢in nestal. Jestlize smyslem apravy byla
1 podpora obéti pfi ohlasovani trestné c¢innosti, snizeni latence kriminality (viz divodova
zprava), pak vyklad zastavany organy cinnymi v trestnim fizeni v posuzované véci vede
k presnému opaku. Tvrzena obét’ na rozdil od poskozeného, ktery ma za to, ze ma pravo na
bezplatné zastupovani zmocnéncem z duvodu nedostatku prostfedkd k hrazeni naklada
s tim spojenych (srov. § 5la odst. 1 trestntho fadu), nemize podat zadost o pfiznani
uveden¢ho prava [,statusu (zvlast’ zranitelné) obéti“|, jeho existence je posuzovana az
pozdéiji jako predbézna otazka pfi rozhodovani o naroku zmocnénce na odménu a nahradu
hotovych nakladu v souvislosti se zastupovanim tvrzené obéti.

24. 7 uvedenych davoda Ustavni soud piisvedéil stézovatelové namitce, e interpretace
relevantnich ustanoveni trestniho fadu a zakona o obétech trestnych cint, ke které
v posuzované véci dospély organy ¢inné v trestnim fizeni, mohla mit odrazujici acinek, coz
je tfeba vnimat jako mimotadné negativni désledek, s nim2 neni mozno se smifit. Ustavni
soud si je védom toho, ze se muze zdat nelogické zpétné pfiznavat pravo svédcici vyhradné
zvlast’ zranitelnym obétem osobé¢, o které je v dobé rozhodnuti jiz znamo, Ze vibec obéti
trestného ¢inu nebyla. Tento zdanlivy paradox je vSak dasledkem toho, Ze status obéti je
statusem jak hmotnépravnim, tak procesnim (coz je vyznamny rozdil oproti statusu
obvinéného, ktery je vyhradné statusem procesnim). Osobé¢, kterd je v procesnim postaveni
obéti, tak nalezi sada procesnich prav, a to az do doby, nez je prokazan opak, tedy ze ve
skutecnosti z hmotnéprivniho hlediska obéti neni.

25. Na tomto misté povazuje Ustavni soud za déleZité podotknout, Ze jinak by bylo tfeba
posuzovat situaci, kdy by dana osoba nemohla byt povazovana za obét’ z druhého davodu,
ktery predpoklada § 3 odst. 1 zakona o ob¢tech trestnych cinu, tedy slo-li by zcela zjevné
o zneuzitl postaveni obéti (typickym pifpadem by mohla byt tvrzena obét’, kterd jinou osobu
kfivé obvinila z trestného ¢inu). V souladu s pravni maximou, podle které si nikdo nemuze
zlepsit své postaveni protipravnim jednanim (nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere
potest), by bylo nepiipustné zpétné pfiznat pravo na bezplatné zastupovani zmocnéncem
osob¢, ktera docasné procesni postaveni obéti ziskala Istivym jednanim, popf. by jinym
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zpusobem postaveni obéti zneuzivala. V takovych pifipadech by proto rozhodnuti
o nepfiznani odmény a nahrady hotovych nakladd zmocnénci, ktery takovou osobu
zastupoval, bylo Gstavnépravne souladné.

VII.
Zavér

26. Ustavni soud uzavir4, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni neinterpretovaly relevantn{ pravni
upravu ustavnépravné konformnim zpusobem. Spravné po dobu konani provérovani
pfistupovaly k oznamovateli zastupovanému sté¢zovatelem jako k zvlast’ zranitelné obéti,
a jejich nasledny zavér, ze tento oznamovatel materialné nebyl v postaveni obéti trestného
¢inu, byl dostatecné podlozen vysledky provedeného provérovani. Chybné vsak dovodily, ze
tento zaver zpétne eliminoval pravo oznamovatele na bezplatné zastupovani zmocnéncem.
Smyslem zasady zakotvené v § 3 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ina je umoznit osobé,
ktera vykazuje znaky zvlast’ zranitelné obéti, realizaci vSech prav, ktera zakon o obétech
trestnych ¢int a trestni fad spojuji s timto postavenim, a to az do doby, nez vyjde najevo
opak, tedy nez vysledky trestniho fizen{ povedou k zavéru, Ze dana osoba viibec neni obéti,
popf. obéti je, avsak nikoli zvlast’ zranitelnou. Tvrzené obéti lze zpétné upfit néktera
z uvedenych prav jen v ptipadech, kdy tato osoba zjevné zneuzila postaveni obéti. Ustavni
soud proto nemohl setrvat na vykladu prezentovaném v usnesenf sp. zn. I11. US 1448/24 ze
dne 14. ledna 2025, ktery nedostatecné zohlednil vyse popsany ucel zasady vyplyvajici z § 3
odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ina.

27. Interpretace relevantnich ustanoven{ trestniho fadu a zakona o obétech trestnych cint,
na které organy ¢inné v trestnim fizeni zalozily napadena rozhodnuti, oznamovateli fakticky
zpétné odeprela realizaci jednoho z nejvyznamnéjsich prav, jez trestni fad pfiznava zvlast’
zranitelnym obétem, tedy pravo na bezplatné zastoupeni zmocnéncem. Tato chybnd, ustavné
nesouladna interpretace se promitla i do sféry sté¢zovatele, ktery uplatnil vaéi statu narok na
uhradu odmény a hotovych nakladi v souvislosti se zastupovanim oznamovatele. Napadena
rozhodnuti tim zasahla do stéZovatelova ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, co si vyZadalo kasaéni zasah Ustavniho soudu.

28. Ukolem organt ¢innych v trestnim fizeni nyni bude, aby opétovné posoudily
stézovateliv navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji. Ustavni soud zdiraziije,
ze nijak nepfedjima, jak maji tyto organy posuzovat ucelnost jednotlivych ukond, s nimiz
stézovatel uplatnéné naroky spojuje.

29. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti vyhovél
a napadena usneseni podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona zrusil. Takto rozhodl bez
nafizeni ustnftho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno ocekavat dal$i objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné 22. zati 2026

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



