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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Svatoné, soudkyné zpravodajky
Veroniky Kiest’anové a soudkyné Daniely Zemanové o ustavni stiznosti st¢zovatele P. O.,
t. ¢. Vazebni véznice Brno, zastoupeného Mgr. Janem Lubénou, advokatem, sidlem Cejl
494/25, Brno, proti usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 8 To 479/2025-28 ze dne 18.
prosince 2025 a usneseni Méstského soudu v Brn¢ ¢. j. 8 PP 100/2025-21 ze dne
4. listopadu 2025, za ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako
ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 8 To 479/2025-28 ze dne 18. prosince 2025
a usnesenim Mé&stského soudu v Brné &. j. 8 PP 100/2025-21 ze dne 4. listopadu 2025
bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a zakaz dvojiho pfic¢itani podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Tato usneseni se proto rusi.

Odtvodnéni:

1.
Uvod

1. Ustavni soud v nélezu fedf situaci, kdy stézovatel podal Zadost o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Méstsky soud v Brné a nasledné ani Krajsky soud v Brné
této zadosti nevyhovély. Sva rozhodnuti pfitom opfely primarné o protipravni jednani
stézovatele, jehoz se dopoustél v minulosti, a o nedostate¢ny pocet dosud udélenych
kazenskych odmeén.

2. Ustavni soud dospél k zavéru, ze obecné soudy posuzovaly splnéni zdkonnjch podminek
podminéného propusténi zjednodusené a mechanicky. Zavér o neprokazani polepseni
stézovatele zalozil krajsky soud vyhradné na poctu udélenych kazenskych odmén, bez
hlubsitho zkoumani dalsich relevantnich faktord. Méstsky soud pak nesplnéni podminky
spocivajici v pfedpokladu vedeni fadného zivota dovodil vyhradné z trestni minulosti
stézovatele, kterou navic nehodnotil komplexné. V této souvislosti zcela prehlédl aktualni
skute¢nosti na stran¢ stézovatele, jez pfitom mohou mit pro vytvofeni prognézy dalstho
chovani stézovatele nemaly vyznam. Obecné soudy nerespektovaly pravidla vyplyvajici
z ustalené judikatury Ustavniho soudu.

II.
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Namitana poruseni ustavné zarucenych prav a obsah napadenych rozhodnuti

3. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl. zdkona
o Ustavnim soudu se stéZovatel doméha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim,
ze jimi doslo k poruseni jeho ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

4. Napadenym usnesenim méstského soudu byla zamitnuta stéZzovatelova zadost
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Méstsky soud konstatoval, ze
stézovatel byl v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody pouze dvakrat kazensky odménén,
coz nestaci k tomu, aby mohlo byt jeho chovani oznaceno za nadstandardni. Poukazal na
opakované porusovan{ pravnich predpisu stézovatelem v minulosti a uzavfel, Ze stézovatel
»musi do budoucna nejprve prokazat odhodlani vedeni fadného Zivota vykonem delsi ¢asti
trestu, nadstandardné vzornym chovanim, ¢i dalsimi relevantnimi kroky davajicimi zaruku,
ze v budoucnu skutecné jiz povede fadny zivot*.

5. Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel stiznost, kterou krajsky soud zamitl jako
nedivodnou. Ztotoznil se s argumentaci méstského soudu a konstatoval, ze stézovatel
nesplnil druhou zakonnou podminku podminéného propusténi, nebot’ v potfebné mife
neprokazal polepseni. V zavéru pak vyslovné uvedl, Zze s ohledem na to ani nemusi byt
zjitovano naplnéni tfeti zakonné podminky podminéného propusténi (predpoklad, Ze
stézovatel na svobodé povede fadny Zivot).

III.
Argumentace stéZovatele

0. Stézovatel namita, ze oba soudy nepfipustné piihlizely k dfivéjsim odsouzenim, kterd jiz
byla zahlazena. M4 za to, ze chovani odsouzeného v minulosti a jeho sklony k pachani trestné
¢innosti nepatif mezi podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
a soud ma pfi tomto rozhodovani pfihlizet jen k obdobi po nastupu vykonu trestu odnéti
svobody a dale pro futuro. Poukazuje na to, ze judikatura, na kterou se odvolaval krajsky soud
v napadeném rozhodnuti (¢. 6/1975 Sb. rozh. tr.), se tyka ukladani trestu, pfi némz zikon
vyslovné stanovi povinnost individualizace, kdy takovou rozhodovaci praxi nelze aplikovat
v rozhodovani o podminéném propusténi. V reakci na argumentaci krajského soudu, podle
které by k pfed¢asnému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody mélo dochazet pouze
u téch osob, které nadstandardné dobrym chovanim vynikajicim nad bézny pramér ve
vykonu trestu prokazi, ze maji zajem na naprave, stézovatel namita, ze zakon zadna podobna
komparativni kritéria nestanovuje. Domniva se, ze mu obecné soudy fakticky vycitaji
neplnéni fiktivniho a ni¢im nepodlozeného standardu, ktery se ani nepokusily zjistit, a tedy
je v tomto rozsahu jejich rozhodnuti zcela libovolné.

7. Stézovatel dale namita, ze obecné soudy vychazely ze zavéru, ze byl ve vykonu trestu
odnéti svobody pouze dvakrat kazensky odménén a nezohlednily tfeti pochvalu udélenou
pfed vydanim usneseni krajského soudu, ani celkem pét navrha na kazenskou odménu, kdy
nckteré navrhy byly spojeny do jediné pochvaly, coz stézovatel nemohl ovlivnit. V této
souvislosti odkazuje na nélez sp. zn. IV. US 619/25 ze dne 30. ¢ervna 2025 s tim, e i v jeho
véci chybi materialni a kvalitativni posouzeni jeho chovani v prabéhu vykonu trestu.
Obecnym soudim vytyka, ze nereagovaly na skutecnosti tykajici se jeho aktualni osobni
a rodinné situace, na néz poukazoval, stejné jako na jim deklarované kroky, kterymi chce
eliminovat riziko recidivy, kdy si zajistil zaméstnan{ v dobré dostupnosti vefejné dopravy,
popf. cyklodopravy z mista bydlisté. Pfipomind, Zze dokonce i statni zastupce pfi vefejném
zasedani navrhoval jeho podminéné propusténi.
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IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladu fizeni a dospél k zavéru, ze dstavni
stiznost byla podana vcas opravnénym st¢zovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni, v némz byla
vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny. Stézovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zédkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je (§ 75
odst. 1 téhoz zakona a contrario) piipustna, nebot’ stézovatel vycerpal vSechny zakonné
procesni prostfedky k ochrané svych prav.

V.
Vyjadfeni acastnika fizeni

9. Krajsky soud ve vyjadfeni v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného usneseni
a navrhl zamitnutf dstavn{ stiznosti jako nedavodné.

10. Méstsky soud ve vyjadfeni rovnéz odkazal na odivodnéni napadeného usneseni.

11. Méstské statni zastupitelstvi v Brné ani Krajské statni zastupitelstvi v Brné se k ustavni
stiznosti nevyjadfilo, a v souladu s poucenim, kterého se jim spolu s vyzvou k vyjadfeni
dostalo, se tak tato statni zastupitelstvi vzdala postaveni vedlejsiho ucastnika (§ 28 odst. 2
a § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 obéanského soudniho fadu).

12. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni stéZovateli na védomi a k piipadné replice.
Stézovatel moznosti repliky nevyuzil.

VI.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

13. Ustavni soud ve své judikatufe opakované vymezil meze dstavnépravniho prezkumu
rozhodovani obecnych soudid o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
podle § 88 trestniho zdkoniku (viz napt. usneseni sp. zn. I11. US 284/01 ze dne 20. zaii 2001,
sp. zn. 111 US 1280/08 ze dne 10. cervna 2008, sp. zn. I11. US 458/09 ze dne 26. biezna 2009
nebo sp. zn. IIL US 338/10 ze dne 25.Gnora 2010). Zdaraznil, Ze jde o mimotadny
prostiedek, ktery dava soudu moznost za stanovenych podminek odsouzeného podminéné
propustit z vykonu trestu odnéti svobody. Podminéné propusténi pfitom predstavuje
moznost. Neexistuje (ani podustavni) subjektivni pravo odsouzeného na podminéné
propusténi. Posuzovan{ ucelnosti vyuziti tohoto institutu piislusi soudu, ktery je zakonem
povolan ke zhodnoceni relevantnich okolnosti, mezi néz lze fadit jak prokazani polepseni
odsouzeného, tak i divodny pfedpoklad, ze odsouzeny povede na svobodé¢ fadny Zivot
a jeho chovani nevyvolava obavy z recidivy trestné ¢innosti.

14. Z hlediska ustavnépravniho prezkumu je proto otazka, zda doslo k naplnéni zakonnych
podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, plné¢ véci tvahy
piislusného obecného soudu. Ke kasaénimu zasahu Ustavniho soudu by mohlo dojit pouze
za situace, kdy by napadené rozhodnuti bylo projevem zjevné interpretacni libovtle, vyrazem
faktického omylu, nebo pokud by jeho oduvodnéni bylo zatizeno zavaznymi logickymi

rozpory.
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15. Trestni zakonik (ve znéni ucinném do 31. prosince 2025) v § 88 odst. 1 stanovi tii
kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na
svobodu. Prvni, a objektivné lehce zjistitelnou podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alespon
polovinu ulozeného trestu. Druha a tfeti podminka se vztahuji k osobé odsouzeného. Ten
ma prokazat, ze se v disledku vykonu trestu odnéti svobody polepsil (druha podminka). Ttetd
podminka je konstruovana jako alternativni, kdyz soud bud’ musi dospét k zavéru, ze lze od
odsouzeného ocekavat vedeni fadného Zivota v budoucnu, anebo pfijme zaruku za dovrseni
napravy odsouzeného.

16. V posuzované véci nebylo pochyb o splnéni prvni uvedené podminky podminéného
propusténi v podobé vykonani poloviny uloZzeného trestu. Jina vsak byla situace v souvislosti
s druhou zdkonnou podminkou podminéného propusténi, tedy prokazanim polepseni se.
Méstsky soud totiz v bodé 12 napadeného usneseni uvedl, Ze ,,.../e konstatovat 163 polepSent
odsonzeného...* a ze ,,...byl pouze 2x kdzerisky odmeénén, a to pochvalon, cof se vbleden k délce prozatim
vykonaného trestu jevi jako nedostatecné k tommu, aby jeho chovdni mohlo byt oznacleno a nadstandardni...”.
Tato formulace — byt’ ponékud nejasna — naznacuje, ze méstsky soud nepovazoval tuto
podminku za splnénou.

17. Krajsky soud pak jiz jednoznacné uzavtel, ze uvedenou podminku stézovatel nesplnil,
v bodé¢ 4 napadeného usneseni dovodil, ze ke stejnému zavéru dospél i méstsky soud, a to
na zakladé ziskani pouze dvou kazenskych odmén. Vysel ztoho, ze k pfedéasnému
propusténi z vykonu trestu by mélo dochazet pouze u osob, kteté ,....xgména prokadsi polepseni
svym nadstandardné dobrym chovinim vynikajicim nad bégny priimeér ve vikonu trestu, tedy i tim, e svym
aktivnim jedndnin nad ramec béiného slusného chovani, a zepména pak snahou odéinit ndsledky své trestné
linnosti prokdsi, Fe maji djem na své ndapravé”. Krajsky soud nasledné konstatoval, Ze to u
st¢zovatele nebylo zjisténo. Na to navazal tim, ze vzhledem k nesplnéni druhé zakonné
podminky podminéného propusténi se nemusi zabyvat splnénim podminky tret, tj.
pfedpokladem vedeni fadného Zivota (srov. body 6 a 7 usneseni krajského soudu).

18. Ustavni soud nemiize akceptovat zptisob, jakym obecné soudy (zejména krajsky soud)
pristoupily k hodnoceni splnéni druhé zakonné podminky podminéného propusténi, tedy
hodnoceni miry stézovatelova polepseni. Dominantnim (a v pifipadé krajského soudu
dokonce vyhradnim) faktorem, ktery vzaly v této souvislosti v uvahu, byl pocet stézovatelem
ziskanych kazenskych odmén. Polepseni se odsouzeného vsak ma byt posuzovano podle celé
fady okolnosti, at’ jiz jde o jeho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody a plnéni jeho
povinnosti, anebo o dalsi faktory, jako napf. nahrazeni ¢i jiné odcinéni Gjmy zptsobené
trestnym cinem, dobrovolny a véasny nastup vykonu trestu apod. Neni vhodné vychazet
pouze z poctu nasbiranych kazenskych odmén ¢i tresta, ale je tfeba primarné hodnotit, za co
byly kizefiské odmény ¢i tresty odsouzenému uloZeny (srov. nalezy sp. zn. I US 428/18 ze
dne 28.listopadu 2018 a sp. zn. IV.USG619/25 ze dne 30.cervna 2025, jakoz
i KALVODOVA, V. In SCERBA, F. a kol. Trestni gdkonik. Komentdr. 3. aktualizace. Praha:
C. H. Beck, 2025, komentat k § 88, marg. 20-25 ¢i PURY, F. In SAMAL, P. a kol. Trestni
gdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1404-1405).

19. Ustavni soud povazuje za divodné stéZovatelovy namitky souvisejici s tim, jak obecné
soudy posuzovaly otazku jeho polepseni. Nejenze se spokojily pouze s konstatovanim poctu
udélenych kazenskych odmeén, aniz by se blize zabyvaly tim, za co byly udéleny, ale ptehlizely
1 dalsi okolnosti, na které v této souvislosti stézovatel poukazoval v ramci vefejného zasedani
a také ve své stiznosti proti usneseni méstského soudu (srov. bod 9 usneseni méstského
soudu a bod 2 usnesen{ krajského soudu). Ty se tykaly nejen udélenych odmén (vcetné jejich
kumulace, na niz poukazuje i v Gstavn{ stiznosti), ale i dalich skutecnosti, jez pfi posuzovani
jeho polepseni mély byt vzaty v uvahu.
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20. Jako dévodnou vyhodnotil Ustavni soud téz stéZovatelovu vyhradu k vyse uvedené
argumentaci krajského soudu. Samotné znéni zakona, odborna literatura ani judikatura
nevyzaduiji ,,nadstandardni* chovani odsouzeného coby podminku prokazani jeho polepseni.
Neni ostatné jasné, co by mélo byt onim standardem, ktery musi odsouzeny podle minéni
krajského soudu pfekrocit. Krajsky soud v této souvislosti zmifioval chovani ,,nad bény
priimér ve vikonu trestu’ a jednani ,,nad ramec bégného slusného chovani*. Nijak ovsem nenaznacil,
co je podle jeho nazoru ,béznym pramérem ve vykonu trestu®, ani nevysvétlil, pro¢ by
podminéné propusténi meélo byt zavislé na jeho prekroceni, resp. pro¢ polepseni nelze zalozit
na ,bézném slusném chovani“ odsouzeného. Krajsky soud rovnéz zcela ignoroval
skute¢nosti vyplyvajici z hodnoceni chovani stézovatele poskytnutého véznici, jez hovofily
vyrazné ve prospech stézovatele (srov. bod 7 usneseni méstského soudu).

21. Ustavni soud tedy konstatuje, ze obecné soudy, zejména pak krajsky soud, pfistoupily
k otazce, zda sté¢zovatel prokazal polepseni, extrémné zjednodusené, da se dokonce fici, ze
ledabyle. Neni od véci pfipomenout, ze rozhodovani o podminéném propusténi je
rozhodovani o dal$im trvani omezovani osobni svobody jedince, tedy o mimofadné dulezité
otazce. Obecné soudy jsou proto povinny své rozhodnuti zalozit na peclivém zvazeni vsech
relevantnich okolnosti a nemohou se uchylit ke zjednodusenému posuzovani splnéni
jednotlivych zdkonnych podminek, napf. pravé v podobé pouhého konstatovani poctu
udélenych kazenskych odmén.

22.V souvislosti s tim, jak méstsky soud posuzoval splnéni teti zakonné podminky
podminéného propusténi, tedy pfedpoklad, ze by stézovatel na svobodé vedl fadny Zivot,
musi Ustavn{ soud nejprve odmitnout tvrzeni stézovatele, e pti rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti soud nemuze piihlizet k chovani odsouzeného v minulosti
(pfed vykonem trestu odnéti svobody) a kjeho sklonim k pachani trestné cinnosti.
7 ustalené judikatury Ustavniho soudu totiz vypljva, Ze obecné soudy k témto faktoram pii
vytvafeni prognézy dalstho chovani pachatele (tedy v souvislosti suvedenou tfeti
podminkou podminéného propusténi) piihlizet mohou. Tato judikatura vsak zaroven
zdaraziuje, ze ktrestni minulosti odsouzeného nelze pfistupovat mechanicky
a formalisticky, tedy napfiklad nelze jen sledovat pocty minulych odsouzeni, bez zasazeni do
kontextu kriminaln{ kariéry a zivota odsouzeného. Je nutné zohlednit i dalsi, zejména aktualni
poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy i prostfedi, v némz by se ocitl po
piipadném podminéném propusténi na svobodu, a zabyvat se téZz okolnostmi spachané
trestné ¢innosti pfi zaméfeni na miru prekonani subjektivnich pficin této trestné ¢innosti na
stran¢ odsouzeného. Je tfeba vzit v potaz, pfed jak dlouhou dobou a z jakych duvodua doslo
ke spachani pfedchozich trestnych cint, a zda lze z chovani odsouzeného dovodit, Ze
subjektivn{ pfic¢iny pachani trestné cinnosti pifekonal (svym ndhledem na trestnou ¢innost,
nahradou skody, schopnosti se bez trestné ¢innosti ekonomicky obejit atd.). Dtkladny popis
téchto skutecnosti a jejich fadné zvazeni pak tvoif soucast prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ jen fadné a neformalisticky odivodnéné rozhodnuti o zadosti
odsouzeného odpovida tstavnim pozadavkam (srov. nalezy sp. zn. I1. US 482/18 ze dne
28. listopadu 2018 & sp. zn. IV. US 2393/21 ze dne 15. Gnora 2022).

23. Ustavni soud v minulosti rovnéz vylozil, Ze zahlazeni odsouzeni se vztahuje toliko
k ulozenému trestu, nikoliv i k zavéru, Ze odsouzeny se dopustil trestné ¢innosti. Zahlazenim
odsouzeni se tak nevytvaii pravni fikce, ze odsouzeny nikdy zadny trestny ¢in nespachal, ale
jen ze za n¢j nebyl potrestan. Pfihlizeni i k zahlazenym odsouzenim nikoliv z hlediska trestu,
které za né byly ulozeny, ale z hlediska sklona pachatele pachat trestnou ¢innost, zpusobu
jejtho pachani (zejména jde-li o specialniho recidivistu atd.), mife jeho kriminalni narusenosti
atd., pfipustné je [srov. k tomu napf. stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 4. dubna 1974,
sp. zn. Tpjf 28/73 (¢. 10/1974 Sb. rozh. tr.), jakoz i judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné
nalez sp. zn. I1. US 715/04 ze dne 1. prosince 2005 & usnesent sp. zn. IV. US 2549/16 ze
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dne 14. tnora 2017]. Takova okolnost ma jisté mensi vyznam, nebot’ bere-li ji soud do tvahy,
musi pfitom piithlédnout k tomu, Ze jde o jiz zahlazenda odsouzeni (nalez
sp. zn. 1. US 2726/14 ze dne 1. dubna 2015), ovem vezme-li ji s timto védomim obecny
soud do uvahy, zadné ustavné zarucené zakladni pravo ¢i svobodu tim neporusuje
(srov. usneseni sp. zn. 1. US 2396/20 ze dne 7. fijna 2020).

24. 7. rozhodovaci praxe Ustavniho soudu dale vyplyva pozadavek, aby o Zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody soudy rozhodovaly
vzdy na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy komplexnich informaci
o odsouzeném vztahujicich se nejen k jeho minulosti, ale také k aktualnimu stavu napravy.
Je nutné prihlédnout zejména ke konkrétni situaci stézovatele ¢i aktualnim podminkam jeho
navratu na svobodu (srov. napt. nalez sp. zn. IIL. US 2878/22 ze dne 21. listopadu 2022).

25. V nyn{ posuzované véci tedy nelze méstskému soudu vytykat, ze piihlizel k pfedchozi
protipravni ¢innosti sté¢zovatele, a to véetné té, u které jiz doslo k zahlazeni odsouzeni.
Zasadni chyby se vSak tento soud dopustil tim, Zze nerespektoval vyse uvedena pravidla
k tomu se vztahujici a své hodnoceni dosavadniho Zivota stézovatele zalozil vyhradné na
stru¢né charakteristice kriminalni minulosti stézovatele, bez jakéhokoli zasazen{ do kontextu
s aktualni situaci. Méstsky soud konkrétné vénoval odavodnéni zavéru o nesplnéni podminky
spocivajici v pfedpokladu vedeni fadného zivota pouhé dvé véty vramci bodu 13
napadeného usneseni, kde konstatoval, Ze stézovatel je aktualné potreti ve vykonu trestu
odnéti svobody a v minulosti mu byl ulozen alternativni trest, cehoz nevyuzil a po prvotnim
prodlouzeni zkusebni doby podminéné odlozeného trestu odnéti svobody bylo rozhodnuto
o tom, ze trest vykona. Krajsky soud se pak prognézou vedeni fadného zivota ze strany
stézovatele viibec nezabyval, jak jiz bylo zminéno.

26. Ustavnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze i posuzovani tieti zdkonné podminky
podminéného propusténi, tj. vytvateni prognoézy dalsiho Zivota stézovatele v ptipadé jeho
propusténi na svobodu, bylo zatizeno vadami, jez z ustavnépravnfho hlediska nelze
akceptovat. Trestni minulost stézovatele, coby faktor, ktery jiz stézovatel nemuze zménit,
predstavovala jediny davod, kvtli kterému meéstsky soud dovodil nesplnéni této podminky.
V napadeném rozhodnuti zcela opominul vzit v potaz skutecnosti, na které stézovatel
upozornoval pfi vefejném zasedani (zajisténé zaméstnani a bydleni, pokrok v feseni rodinné
situace, moznost dopravy do zaméstnani hromadnou dopravou aj. — srov. bod 9 usneseni
méstského soudu). Zminénou trestni minulost stézovatele navic posuzoval toliko povrchné,
mechanicky, s dirazem na pocet pfedchozich odsouzeni. Méstsky soud tak pfi posuzovani
pfedpokladu vedeni fadného Zivota zasadnim zpusobem vybodil z vyse uvedenych pravidel
formulovanych ve stabilizované judikatuie Ustavniho soudu.

27. Ustavni soud rovné pfipomina, Ze podstata odivodnéni soudniho rozhodnuti v ptipadé
zamitnut{ zadosti o podminéné propusténi je v tom, ze odsouzenému ma byt rovnéz jasné
a srozumitelné vysvétleno (aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsahlé), jakym konkrétnim
zpusobem ma jednat, aby prokazal polepseni a aby od né¢j bylo mozno ocekavat, ze povede
fadny zivot tak, aby mél vyssi Sance pfi dalSim projednani své zadosti o podminéné
propusténi. Kazdé zamitavé usneseni by tedy mélo obsahovat alespon kratky ,,navod* pro
odsouzeného, jaké konkrétni zmény se od néj ocekavaji. Teprve uvedenim konkrétnich
davodu, pro¢ zadosti odsouzeného nebylo vyhovéno, a to davodu, které odsouzeny mohl
a muze v prabc¢hu vykonu trestu odnéti svobody ovlivnit, jej soudy mohou vést a motivovat
k potiebné zméné chovani (viz nalezy sp. zn. IIL US 1711/21 ze dne 31. srpna 2021 &
sp. zn. I11. US 2878/22).
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VII.
Zavér

28. Ustavni soud uzaviré, ze obecné soudy piistoupily k posouzeni toho, zda stéZovatel splnil
zakonné podminky podminéného propusténi, v rozporu se zakonem stanovenymi
podminkami a téZz zjednoduSenym zpusobem, ktery neodpovida vyznamu rozhodnuti
o dalsim odnéti svobody. Napadena rozhodnuti vykazuji vyraznou odchylku od pravidel
vyplyvajicich z ustalené judikatury Ustavniho soudu, a to hned v nékolika smérech.
V dusledku toho Ustavnimu soudu nezbyva ne konstatovat, ze témito rozhodnutimi obecné
soudy porusily dstavné zarucena prava stézovatele na soudni ochranu zarucené cl. 36
odst. 1 Listiny a zakaz dvojiho pficitan{ podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

29. Protoze uvedené vady vykazovalo jak napadené usneseni méstského soudu, tak napadené
usneseni krajského soudu, Ustavni soud pfistoupil ke kasaci obou napadenych rozhodnuti.
Obecné soudy budou povinny pfi dalsim rozhodovani posoudit komplexné vsechny faktory
relevantn{ pro dukladné posouzeni, zda stézovatel svym chovanim prokazal polepseni a zda
od n¢j lze ocekavat vedeni fadného zivota v piipadé podminéného propusténi, aniz by se
uchylily k posuzovani zjednodusenému a mechanickému. Musi pfitom vzit v Gvahu
1 okolnosti, které nastaly v mezidobi, tj. vdobé po vydani napadenych rozhodnuti do
rozhodnuti nového. Pravé proto, jakoz i s pfihlédnutim k tomu, Zze dosavadni dvahy
obecnych soudtl postradaly komplexnost a dukladnost, se jevi ucelné zrusit 1 napadené
usneseni méstského soudu, ¢imz bude stézovateli zachovana moznost pfipadné brojit proti
novému rozhodnuti méstského soudu stiznosti. Ustavni soud zd@raziuje, Ze nijak
nepfedjima vysledek tohoto nového zkoumani splnéni podminek pro podminéné propusténi
stézovatele, to 1 nadale zastava dkolem obecnych soudu, které jej vsak musi tentokrate splnit
podstatné duslednéjsim zpasobem.

30. Ustavni soud proto podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu dstavni stiznosti vyhovél
a napadena usnesen{ méstského soudu a krajského soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz
zakona zrusil. Takto rozhodl bez nafizeni ustnitho jednani, nebot’ od néj nebylo mozno
oéekavat dalif objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ 4. biezna 2026

Jan Svaton
pfedseda senatu
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