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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné Lucie
Dolanské Banyaiové a soudce Jifiho Pfibané (soudce zpravodaje) o tstavni stiznosti sté¢zovatelky
MyRaw Food s. r. o., sidlem Na Struze 1739/5, Praha 1, zastoupené JUDr. Ing. Jaroslavem
Hostinskym, advokatem, sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 30 Cdo 384/2024-90, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.9. 2023, ¢.j. 39 Co 183/2023-52, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 2. 2023,
C.j. 26 C 144/2022-33, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho
soudu pro Prahu 2, jako tc¢astnik fizeni, a Ceské republiky — Ministerstva zdravotnictvi, jako
vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvys§iho soudu ze dne 25. 6. 2024, &. j. 30 Cdo 384/2024-90, rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2023, &. j. 39 Co 183/2023-52, a rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 26 C 144/2022-33, bylo poruseno
ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatelky podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2024, &. j. 30 Cdo 384/2024-90, rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2023, &. j. 39 Co 183/2023-52, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 2. 2023, &. j. 26 C 144/2022-33, se rusi.

Oduavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti posuzované véci a napadena rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®)
se st¢zovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena
jeji tstavné zarucena zakladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“).

2. Ustavni soud si za ucelem posouzeni divodnosti tstavni stiznosti vyzadal spis vedeny
u Obvodntho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,,obvodni soud) pod sp. zn. 26 C 144/2022, z n¢jz
se podavaji nasledujici skutecnosti. Stézovatelka se zalobou podanou k obvodnimu soudu
domahala nahrady skody ve formé uslého zisku v celkové vysi 700.878,90 K¢ s piislusenstvim,
ktera ji méla byt zptusobena v dasledku mimofadnych opatfeni vydavanych vedlejsi ucastnici jako
zalovanou podle zikona ¢. 94/2021 Sb., o mimofidnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni
covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (dale jen ,,pandemicky zakon®), a zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Stézovatelka uplatniovala
nahradu skody za obdobi od 12. 4. 2021 do 31. 5. 2021, tj. za dobu, kdy byla uvedenymi opatfenimi
ve svém podnikani omezena.
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3. Obvodni soud nyni napadenym rozsudkem, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 11. 2023,
C. j. 26 C 144/2022-57, zalobu stézovatelky, kterou se vici vedlejsi acastnici domdhala zaplaceni
castky ve vysi 700.878,90 K¢ s 15 % urokem z prodleni ro¢né od 6. 8. 2022 do zaplaceni,
zamitl (vyrok 1.); dale rozhodl o povinnosti stézovatelky nahradit vedlejsi ucastnici naklady
fizeni ve vysi 900 K¢ (vyrok II.). Pfedmétnymi mimofadnymi opatfenimi byla zakazana
pfitomnost vefejnosti v provozovnach  stravovacich  sluzeb. Konkrétné se jednalo
o mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN ze dne
6. 4. 2021 s ucinnosti od 12. 4. 2021, které bylo zruseno mimofadnym opatfenim
¢.j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN ze dne 10. 4. 2021 uc¢innym od 12. 4. 2021. Mimofadné
opatfeni ¢. . MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 6 Ao 11/2021-48. Dalsi vydané mimofadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ¢. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN ze dne 23. 4. 2021, u¢inné od 26. 4. 2021,
bylo zruseno mimofadnym opatfenim ¢. j. MZDR 14601/2021-7/MIN/KAN ze dne 29. 4. 2021,
ucinnym od 3. 5. 2021. Rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2021,
¢.j.8 Ao 11/2021-24, bylo kromé jiného konstatovino, ze mimofadné opatieni
¢.j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN ze dne 23. 4. 2021 bylo v ¢ast ¢l. 1 bodu 2
v rozporu se zakonem. Rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021,
C.j. 6 Ao 22/2021-44, Dbylo =zruseno mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi
¢. j. MZDR-14601/2021-12/MIN/KAN ze dne 14. 5. 2021 a rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 Ao 11/2021-31, bylo konstatovano, ze mimofadné opatfeni
¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN ze dne 19. 5. 2021 bylo v ¢asti ¢l. 1. bodu 1. pism. a)
v rozporu se zakonem. Stézovatelka se dne 2. 2. 2022 obratila na vedlejsi acastnici s zadostd
o nahradu skody, pfi¢emz tato na zadost nereagovala.

4. Po pravni strance obvodni soud uzavtel, Ze mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
je opatfenim obecné povahy, které se vydava podle ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu, a jako
takové ho lze pfezkoumat v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle
ustanoveni § 101a a nasl. soudniho fadu spravnfho. Samotna dcast ucastnika v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vsak podle obvodniho soudu nenapliuje podminku pro
aktivn{ vécnou legitimaci zadatelti jako nositeld hmotné pravntho opravnéni k nahradé 4jmy proti
statu. S odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky t4d),
dale také jen ,,zakon o odpovédnosti za Skodu®, je podle obvodniho soudu zfejmé, Ze stézovatelka
nebyla ucastnikem fizen{ (postupu), ve kterém byla mimofadna opatfeni vydana, protoze nejde
o akt individudlni aplikace prava, a nesvéddi ji tak aktivni vécna legitimace k podani Zaloby
na nahradu 4jmy podle zikona o odpovédnosti za skodu ¢. 82/1998 Sb.

5. K odvolani stézovatelky Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkem
rozsudek obvodnfho soudu potvrdil (vyrok I.), ulozil stézovatelce povinnost zaplatit vedlejsi
ucastnici na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 900 K¢ (vyrok II.) a nafidil obvodnimu
soudu provedeni opravy zihlavi jeho rozsudku s tim, e spravné oznaceni zalované zni Ceska
republika — Ministerstvo zdravotnictvi (vyrok IIL). Méstsky soud vysel ze skutkovych zjisténi
obvodniho soudu a ztotoznil se s nim v tom, Ze se na danou véc aplikuje zakon o odpovédnosti
za Skodu. Prestoze se v konecném dusledku ztotoznil s vécnou spravnosti rozsudku obvodniho
soudu, nepfisvédcil davodium, které jej k napadenému rozhodnuti vedly. Méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023, z n¢hoz plyne,
ze se posuzovana mimoradna opatfeni vydavaji bez fizeni, a nemohou tak existovat ucastnici fizeni,
ve kterych byla pozdéji zrusena mimotadna opatfeni vydana. Z toho divodu mize mit postaveni
ucastnika fizeni ve smyslu ustanoven{ § 7 odst. 1 zakona o odpovédnosti za skodu osoba, o jejichz
pravech a povinnostech bylo mimofadnym opatfenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla
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vydanim nezakonného mimofadného opatfeni dotcena. Soucasné se vSak musi jednat o osobu,
ktera vyuzila v zakonem stanovené lhuaté (tj. do jednoho mésice ode dne ucinnosti mimofadného
opatfeni) moznost podat proti nasledné zrusenému mimofradnému opatfeni zalobu dle ustanoveni
§ 13 pandemického zakona.

6. Podle meéstského soudu stézovatelka v posuzované véci nezpochybniovala, Zze se zruseni
jednotlivych mimofradnych opatfeni nedomahala. Vzhledem k tomu, ze lhuta uvedena v ustanoveni
§ 13 pandemického ziakona cini jeden mésic ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné
povahy nabylo ucinnosti, vak tvrdila, Ze ji nelze klast k tiZi, Ze nebyla tcastnikem fizeni ohledné
zruSeni mimofadnych opatfeni, tedy ze nepodala 12 Zzalob na jejich zrusSeni, kdyz Zadné
z konkretizovanych mimofradnych opatfeni ,,nepfezilo jeden mésic. Pokud vsak podle méstského
soudu byla stéZzovatelka mimofadnymi opatfenimi dotcena na svych pravech, méla a mohla
v souladu s ustanovenim § 13 pandemického zakona napadnout tato mimofadna opatfeni zalobou
ve spravnim soudnictvi, a byt tak ucastnikem fizeni vedeného pfed spravnim soudem, jez mohlo
vyustit ve zruSeni mimofadného opatfeni pro jeho nezakonnost. Podani takové zaloby totiz neni
podle ustanoveni § 101a odst. 1 véty prvni soudniho fadu spravniho podminéno pfedchozim
ucastenstvim stézovatelky ve spravnim fizeni, ale tim, ze st¢zovatelka tvrdi, Ze byla na svych
pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem zkracena, coz, ma-li byt se zalobou
uspésna, musi v fizeni prokazat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v fizeni nepopftela, ale naopak
potvrdila, Zze neni osobou majici postaveni ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 7 zakona
o odpovédnosti za skodu, nedoslo k naplnéni pfedpokladu nezakonného rozhodnuti ve smyslu
tohoto zakona, a méstsky soud proto potvrdil rozsudek obvodniho soudu o zamitnuti zaloby.

7. Sté¢zovatelka nasledné napadla rozsudek méstského soudu dovolanim, o némz bylo rozhodnuto
nyni napadenym rozsudkem Nejvysstho soudu, ktery dovolani zamitl (vyrok 1.) a ulozil sté¢Zzovatelce
nahradit vedlejsi ucastnici naklady dovolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ (vyrok II.). Nejvyssi soud
v napadeném rozsudku odkazal na svij rozsudek ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 30 Cdo 414/2023,
z néhoz argumentaéné vychazel i méstsky soud. Nejvyssi soud jeho zavéry aproboval a zdaraznil,
e pravni zavéry uvedené v predmétném rozsudku vyslovné potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. IIL. US 3319/22, ve kterém zduraznil materialni piistup ke splnéni
podminek odpovédnosti statu a jako souladny s timto piistupem oznacil omezeni aktivni legitimace
podle zakona o nahradé skody na osoby, které vyuzily v zakonem stanovené lhaté vSech procesnich
prostiedktt k ochrané¢ svych prav (v daném piipadé shodné s touto véci navrh dle § 13
pandemického zakona). Nejvyssi soud uzaviel, Zze méla-li stéZzovatelka za to, ze urcity zasah
do svych prav navzdory mimofadnosti tehdejsi situace z hlediska ohrozeni vefejného zdravi neni
povinna snaset, lze po ni pozadovat duslednost a rychlost v ochrané vlastnich prav v podobé
navrhu podle § 13 pandemického zakona.

II.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka namita, ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2024, sp. zn. IV. US 331/24, ve kterém soud odmitl tzv. piepjaty formalismus ve vztahu
k podmince podle § 8 odst. 3 zakona o nahradé skody, tj. jde-li o vycerpani vSech procesnich
prostiedku, které poskozenému zdkon k ochrané jeho prava nabizi. Ustavni soud v tomto nalezu
poukazuje na okolnosti zvlastntho zfetele hodné, pfi jejichz naplnéni je mozné od prilis
formalistického pozadavku ustoupit. Nevycerpani opravnych prostfedka tak, jak tomu bylo
u stézovatelky, tedy v souladu s timto nalezem nezbavuje soud povinnosti zabyvat se tim, zda
nebyly naplnény okolnosti zvlastniho zfetele hodné a své zavéry v tomto smyslu fadné odavodnit.
Soudy se vSak v napadenych rozhodnutich timto pozadavkem nikterak nezabyvaly, ackoliv



I11. US 2667/24

stezovatelka existenci téchto okolnosti vyslovné namitala, a tudiz porusily jeji Gstavné zarucena
zakladni prava.

9. Podle stézovatelky i Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze zptusob vydavani (nezakonnych)
opatfeni eliminuje ucinnost soudniho pfezkumu. Pozadavek kladeny obecnymi soudy
na sté¢zovatelku, tj. podminit narok na nahradu Skody zpusobené témito opatfenimi podanim
zaloby proti kazdému z nich, byt’ bylo Siroce publikovano, ze opatfeni kratce po jeho vydani
Nejvyssi spravni soud zrusil, a to pro zjevnou nezakonnost, tak pfedstavuje pfepjaty formalismus.

II1.

v 7

Vyjadfeni ucastnika fizeni, vedlejsi ucastnice a replika stéZovatelky

10. Ustavni soud vyzval Géastniky fizeni, jako? i vedlejsi Gcastnici, aby se vyjadfili k dstavni stiznosti
stezovatelky.

11. Obvodni soud odkazal na odtvodnéni svého rozsudku.

12. Méstsky soud setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném rozsudku, ktery byl aprobovan
1 zamitavym rozsudkem Nejvysstho soudu, sjehoz zavéry se ucastnik ztotoznuje. Posouzeni
ustavnosti pak ponechava na Ustavnim soudu.

13. Nejvyssi soud avodem svého vyjadieni zduraznuje, ze nezpochybnuje nezakonnost dotcenych
mimoradnych opatfeni ani zcela mimofadné okolnosti panujici pfi jejich vydavani. V napadeném
rozsudku vsak posuzoval dovolanim napadeny zavér meéstského soudu, Ze stézovatelka neni
osobou aktivné legitimovanou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o nahradé Skody, tedy
hmotnépravni podminku dcastenstvi dle tohoto zakona, nikoli naplnéni ustanoveni § 8 odst. 3
zakona o nahradé skody fesici jiz podminku samotného pfiznani naroku na nahradu Skody
Gcéastniku fzeni. Ucastnik fizeni tedy dale setrvava na svych zavérech stran aktivni legitimace
st¢zovatelky a opétovné rekapituluje pravnf zivéry uvedené v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023,
které byly aprobovany i nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3319/22.

14. Nejvyssi soud se dale vyjadiuje k nalezu sp. zn. V. US 331/24, o kter§ opira svou argumentaci
st¢zovatelka. Poukazem na § 8 odst. 3 zakona o ndhradé¢ skody Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 414/2023 neminil vztahnout podminky aplikace § 8 odst. 3 na § 7 odst. 1 zdkona
o nahradé¢ skody v tom smyslu, ze aktivné legitimovanym k naroku na nahradu 4jmy podle § 7 odst.
1 zakona o nahradé skody by mohl byt i ten, kdo ucastnikem fizeni sice nebyl, ale z davoda
zvlastniho zfetele hodnych se jim stat muaze. Opacnou interpretaci by doslo k vyprazdnéni
podminky dcastenstvi v § 7 odst. 1 zakona o nahradé¢ skody, nebot’ za tGcastnika fizeni aktivné
legitimovaného k nahradé 4jmy proti statu by mohl byt povazovan kazdy, kdo nebyl uc¢astnikem
fizeni z dtvoda zvlastniho zfetele hodnych, typicky proto, e jim byt nemohl. Ucastnik navrhuje
odmitnuti, resp. zamitnuti dstavni stiznosti.

15. Vedlejsi ucastnice uvadi, ze pfirodni katastrofy ¢i jiné nepredvidatelné pfirodni udalosti, kterou
je i plo$na epidemie ohrozujici celé obyvatelstvo Ceské republiky, jsou vy§si moci, které z povahy
véci lze jen obtizné pfedvidat a které zvysuji naroky na rychlou reakci statu spocivajici v pfijimani
ochrannych opatfeni, jez se provadéji ve prospéch celé spolecnosti, tj. v zajmu celku a podle
pravidla salus populi suprema lex esto. Zduraznila princip pfedbézné opatrnosti a princip prevence.
Pokud je dana existence mimofadnych podminek krizového stavu, mélo by dojit automaticky
k aktivaci téchto pravnich principd, k jejich vyuzivani statni spravnou a krizovymi organy pfi
ufednich postupech a k vydavani rozhodnuti, ktera se mohou dovolavat téchto principt jakozto
prament pravidel rozhodovani pfi aplikaci prava. Je-li tedy ufedni postup opodstatnény, pfiméfeny
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a probiha-li v souladu s témito principy, je prakticky vyloucen nespravny ufedni postup
a odpovédnost statu za Skodu.

16. Vedlejsi ucastnice pfedevsim nesouhlasi s existenci aktivni vécné legitimace stézovatelky podle
zakona o odpovédnosti za skodu. Bylo-li totiz mimofadné opatteni vydano v beznavrhovém fizeni
a bez ucastnika fizeni, z povahy véci neni a nemutze byt v takovém pfipad¢é ani osoba aktivné
legitimovana k nahradé skody zpusobené i mimofadnym opatfenim dle zakona o odpovédnosti
za Skodu. Touto osobou pak neni a nemuze byt dokonce ani osoba, ktera se zalobou domahala
zruseni mimofadného opatfeni. Procesn{ legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nezaklada podle vedlejsi tcastnice ucastenstvi v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy,
potazmo aktivni vécnou legitimaci dle zakona o odpovédnosti za Skodu.

17. Vedlejsi ucastnice dale zduraznuje, ze stat se v piipadé¢ pandemie covid-19 rozhodl rozsifit
rozsah pomoci ve sféfe skutecné skody, a to dokonce i v obdobi pfed ucinnosti pandemického
zakona v rozsahu, v jakém je tato pomoc ekonomicky udrzitelnd. Pouzije-li se argument
ad absurdum, zahlazenim negativnich dopadt jedné nepfiznivé udalosti nelze zapficinit dalsi
v podobé rozvratu statnich financi, coz by v pfipadé moznosti riznych forem odskodnéni §iroké
skupiny osob ¢i dokonce vsech obyvatel nepochybné nastalo.

18. Vedlejsi ucastnice tedy navrhuje odmitnuti, resp. zamitnut{ ustavni stiznosti.

19. Stézovatelka k rekapitulovanym vyjadfenim zaslala svou repliku, v niz setrvava na své
dosavadni argumentaci. Dale zduraznuje, ze pokud vedlejsi ucastnice ,,vychrlila® v rychlém sledu
12 nezakonnych mimofadnych opatfeni, pak pozadavek na to, aby podminkou pro pfiznani
nahrady skody bylo okamzité ,,vychrleni* 12 navrhi na jejich zruseni se jevi jako bizarni. Praveé ona
zesilena intenzita nezakonného chovani organu vefejné moci by méla byt onim pifpadem
zvlastntho zfetele hodnym.

20. Stézovatelka uzavira, ze je tieba si uvédomit, ze vedlejsi ucastnice méla jiz po zruseni prvntho
ze série nezakonnych mimofiadnych opatfeni rizné varianty, jak ve jménu principu nejvyssi
hodnoty postupovat, tj. mohla napfiklad vydavat opatfeni respektujici soudni argumentaci
a pozadované procedury, mohla iniciovat prostfednictvim vlady zrnénu zakona nebo mohla jinak
vyhodnotit princip pfedbézné opatrnosti. Nic z toho se ale nestalo.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

21. Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou, ktera
se ucastnila fizeni, v néms byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 a2 § 31 zakona o Ustavnim soudu.
Jeji tstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario), nebot’ vyuzila vsech
procesnich prosttedkt k ochrané svych prav.

V.
Posouzeni duvodnosti tistavni stiZnosti

22. Ustavni stiznost je davodna.

23. Ustavni soud pfedné zduraznuje, ze jeho tkolem je v fizeni o ustavni stiznosti ochrana
ustavnosti, a nikoliv zakonnosti [cl. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jeho pravomoc je tak
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zalozena vylucné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni toho, zda v fizeni nebyly dotceny
ustavné chranéné prava a svobody jeho tcastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s dstavnimi
principy a zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé.

24. Pravn{ uprava odpovédnosti statu za Skodu vychazi z Listiny, ktera v ¢l. 36 odst. 2 zarucuje
pravo osob na procesni prostredek, ktery umozni soudni pfezkum rozhodnuti organi vefejné
spravy, a v ¢l. 36 odst. 3 pak vyslovné zminuje (hmotné) pravo na nahradu skody zptusobené
nezakonnym soudnim ¢i spravnim rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Ustanoveni
¢l. 36 odst. 4 Listiny potom odkazuje na (zvlastni) zakon, ktery podminky i podrobnosti téchto
prav blize konkretizuje. Timto zdkonem je prave zakon ¢. 82/1998 Sb., ktery zavadi pojem
odpovédnosti za skodu zptasobenou vykonem statni moci.

25. Ustavni soud v minulosti opakované stanovil tstavni meze a kritéria, kterym musf obsah tohoto
zvlastniho zakona pfedvidaného ¢l. 36 odst. 4 Listiny vzdy nutné dostat, kdyz konstatoval,
ze takovy zakon nemuze samotny narok na nahradu skody, kterd vznikla v dasledku zminéného
jednani, anulovat (negovat), byt’ pouze v jeho dil¢im aspektu. Jinymi slovy, zvlastni zakon dle ¢l. 36
odst. 4 Listiny nemuze popfit pfedmétné ustavné zarucené zakladni pravo, a to nejen jako celek,
ale ani jeho dil¢i komponenty. Zakonu je svéfena toliko iprava podminek a podrobnosti realizace
jiz ustavné zakotveného prava, které vychazi z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen
nezakonnym rozhodnutim statnfho organu ¢i vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem.
Smyslem a ucelem obycejného zakona dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny je tedy pouze stanovit podminky
a podrobnosti realizace co do svého obsahu (jiz) dstavodarcem v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prav,
tedy podminky a podrobnosti ¢isté procesni povahy [stov. napt. nalez sp. zn. PL. US 18/01 ze dne
30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.), nalez sp. zn. I. US 1628/07 ze dne 29. 11. 2007
(N 215/47 SbNU 829) nebo nélez sp. zn. I1. US 1774/08 ze dne 9. 7. 2009 (N 155/54 SbNU 17)].

26. Povinnost respektovat vyse uvedené ustavni meze a obsahova kritéria a v neposledn{ fadé
i samotny ucel (smysl) zikona ¢. 82/1998 Sb., dstavné vymezeny v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nicméné
nevaze pouze zakonodarce, ale rovnéz (s ohledem na tustavni piikaz zakotveny v ¢l. 4 odst. 4
Listiny) 1 obecné soudy, a to pii aplikaci a interpretaci jeho jednotlivych ustanoveni. Zakladni prava
a svobody totiz pusobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem
podustavniho prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. Poruseni nékteré
z téchto norem v dusledku svévole nebo interpretace, ktera je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. tzv. pfepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zakonnych pojmt
v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu,
a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespont zasad odvozenych z pravni
normy, pak zaklada poruseni zakladniho prava a svobody [stov. napt. nalez sp. zn. IT1. US 269/99
ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235), nélez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010
(N 206/58 SbNU 857) ¢i nalez sp. zn. IL. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014 (N 182/74 SbNU 591)].

27. Méstsky soud a Nejvyssi soud v nyni posuzované véci v napadenych rozsudcich k otazce aktivni
véené legitimace stézovatelky k podani zaloby na nahradu skody shrnuly, Ze stéZzovatelka Zzalobou
podle § 13 pandemického zdkona nenapadla Zadné z pfedmétnych mimofadnych opatfeni, a ztstala
tedy pasivni. Nedala tak v souladu se zdkonem najevo, Ze piislusna mimofadna opatfeni vaima jako
skodliva a natolik zasahujici do jejich prav, ze se proti jejich vydani hodla zakonnymi prostfedky
branit. Na zakladé dosavadni judikatury k této otizce (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
21.4.2023 sp. zn. 30 Cdo 414/2023 a na n¢j navazujici rozhodnutl) soudy uzavftely, Ze ji nelze
povazovat za u¢astnika fizeni podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ za tohoto je ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. tfeba povazovat osobu, ktera sice nemohla byt acastnikem fizeni
o vydani mimofadného opatfeni Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s epidemii covid-19,
které je vydavano bez fizeni, ale nezakonnym mimofadnym opatfenim bylo o jejich pravech
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a povinnostech rozhodovano a soucasné v zakonem stanovené lhtte vyuzila moznost podat zalobu
na zruseni mimortadného opatfeni pro nezakonnost.

28. Uvedené zavéry vychazejici z rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 414/2023 aproboval
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 22. 5. 2023 sp. zn. IT1. US 3319/22, na kterj Nejvyssi soud
taktéz ve svém nyni napadeném rozsudku, jakoz i ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti, odkazuje.
V tomto néalezu Ustavni soud dovodil, Ze ac¢koliv nelze v piipadé opateni obecné povahy obecné
hovofit o ucastenstvi v fizeni, pficemz v pfipadé mimoradnych opatfeni obecné povahy se nevede
dokonce ani fizeni, obecné soudy pfesto nejsou s ohledem na materialni pifstup ke splnéni
podminek odpovédnosti statu opravnény zamitnout uplatnény narok toliko z téchto formalnich
divodi s odkazem na § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Tim by totiz fakticky vyloucily a poptely
ustavné zarucené zakladni pravo na nahradu skody, ktera muze byt v konkrétnim pfipadé
zpusobena nejen nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem, ale rovnéz
nezakonnym opatfenim obecné povahy. Ustavni soud poukazal na to, Ze ke stejnému zavéru dospél
rovnéz Nejvyssi soud, kdyz v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 414/2023 konstatoval, ze vzhledem k tomu,
ze se mimoradna opatfeni vydavaji bez fizeni, a nemohou tak existovat ucastnici fizeni, ve kterych
byla pozdéji zrusena mimofadna opatfeni vydana, muze mit postaveni Gcastnika fizeni ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo mimofidnym
opatfenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydanim nezakonného mimotadného
opatfeni dotcena.

29. Ustavni soud v uvedeném nalezu sp. zn. IIL. US 3319/22 rovnéz uvedl, Ze aktivni legitimace
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je omezena na osoby, které vyuzily v zikonem stanovené lhuté vsech
procesnich prostfedku k ochrané svych prav (v daném piipadé zalobu podle § 13 pandemického
zakona), ¢imz daly najevo, Ze pfislusné opatfeni obecné povahy vnimaji jako skodlivé a natolik
zasahujici do jejich prav, ze se proti jeho vydani hodlaji zakonnymi prostfedky branit (nalez
sp. zn. IT1. US 3319/22, bod 36, v ném? Ustavni soud vyslovné odkazuje na rozsudek Nejvysstho
soudu sp. zn. 30 Cdo 414/2023) Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na nahradu skody podle ¢l. 36
odst. 3 Listiny nelze podminovat vycerpanim opravnych prostfedkt, které by nemohly vést
k ucinné napravé nebo by mohly vést ke zhorseni pravniho postaveni jednotlivce, resp. ze podle
¢cl. 36 odst. 3 Listiny muze vzniknout odpovédnost stitu za Skodu zpusobenou
nezakonnym opatfenim obecné povahy, pfestoze toto opatfeni nebylo formalné zruseno nebo
zméneéno, a to za predpokladu, ze stézovatelé nezakonnost nezavinili a ze po nich nelze rozumné
pozadovat, aby uplatnili jiné opravné prostiedky, neZ jaké zvolili. Ustavni soud proto shrnul,
ze jednotlivec, jemuz je v pficinné souvislosti s nezakonnym opatfenim obecné povahy zptsobena
materialni ¢i nematerialni skoda (Gjma), muze uplatnit dGstavné zaruceny narok na nahradu
skody ¢i pfiméfené zadostiuc¢inéni postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., a to vyjimecné i tehdy,
nebylo-li dané opatfeni obecné povahy pro nezakonnost pfislusnym organem zruseno nebo
zménéno (nalez sp. zn. ITL. US 3319/22, body 24 a 25) Tato argumentace je ostatné obsaZena
i v napadenych rozsudcich méstského soudu a Nejvysitho soudu a Ustavni soud ji v souladu
se svou shora citovanou nalezovou judikaturu aprobuje 1 nyni.

30. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti poukazuje také na nalez ze dne 10. 7. 2024
sp. zn. IV. US 331/24, ve kterém se Ustavni soud podrobnéji zabyval otizkou aktivni legitimace
k uplatnéni naroku podle zidkona ¢. 82/1998 Sb. (posouzeni naplnéni podminky vycerpani
prostiedkt napravy) a dale navézal na sviij predchozi, shora citovany nélez sp. zn. II1. US 3319/22.
V nalezu sp. zn. IV. US 331/24 Ustavni soud konstatoval, Ze jednou z podminek podle § 8 odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb. je wvycerpani vsech procesnich prostiedka, které k ochrané
prava poskozenému pravni fad nabizi, ledaze jde o pfipad zvlistniho zietele hodny (nilez
sp. zn. IV. US 331/24, bod 24) V této souvislosti Ustavni soud pfipomngl, Ze ve své ]udlkature

mnohokrat odmitl piepjaté formalisticky vyklad zakona (nalez sp. zn. IV. US 331/24, téz bod 24)
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Pii  vykladu zakona je tfeba respektovat smysl a ucel jednotlivych ustanoveni.
Prilisn¢ formalistickym vykladem zakona, ktery vede k extrémné nespravedlivému zavéru,
zaroveft dochézi k porusent zakladnich prav [srov. nalez ze dne 21. 10. 2008 sp. zn. IV. US 1735/07
(N 177/51 SbNU 195), bod 28].

31. K podmince vycerpani prostfedkt k ochrané prava proto pfistupuje Ustavni soud v souladu
s vyse uvedenymi zavéry. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 331/24 zdtraznil, Ze pii posouzeni
této otazky vychazi ze svych zavéra k podmince vycerpani opravnych prostfedkt v souvislosti
s opatfenim obecné povahy uvedenjch v nalezu sp. zn. III. US 3319/22 (nélez
sp. zn. IV. US 331/24, bod 25)Vyzadovani naplnéni této podminky vychazi z obecné pravni zasady
prevence, nebot’ vylucuje odpovédnost statu v téch piipadech, kdy poskozeny nevyuzil dostupnych
pravnich prostfedka k odvraceni hrozici skody. Vycerpanim opravnych prostfedka dava aktivné
legitimovana osoba jasné najevo, ze pfislusné opatfeni obecné povahy vnima jako skodlivé a natolik
zasahujici do jejich prav, Ze se proti jeho vydani hodla zakonnymi prostiedky branit (nalez
sp. zn. 11 US 3319/22, bod 29). Takovym prostfedkem miize byt i ozndameni o uplatiiovani prav
jako osoba zt¢astnéna na fizeni ve smyslu § 34 soudniho ¥adu spravniho. Ustavni soud véak
zaroven v nalezu sp. zn. IV. US 331/24 zdiraznil, 7e zdkonna Gprava vycerpani prostiedki napravy
nezakotvuje bezvyhradné. Jsou-li dany okolnosti zvlastniho zfetele hodné, je mozné od uvedeného
pozadavku upustit. Ustavni soud proto v uvedeném nalezu uzaviel, ze tvrdi-li zalobce, ktery
nepodal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, naplnéni davodu zvlastniho zfetele hodnych,
pro které navrh nepodal, je povinnosti soudu se s jejich pifipadnou existenci fadné vyporadat.
Pfitom zejména zohledni, z jakych davodu zalobce takovy navrh nepodal, zda mél aktivni vliv
na podani navrhu, na jehoz zakladé bylo opatfeni obecné povahy zruseno a piipadné
na argumentaci v ném pouzitou (nalez sp. zn. IV. US 331/24, bod 26)

32. Shora uvedena judikatura Ustavniho soudu je dale potvrzena takté usnesenim ze dne
14. 11. 2024 sp. zn. IL. US 3014/24. V tomto usneseni Ustavni soud aproboval postup obecnych
soudu k pfedmétné otazce pozadavku na vyuziti moznosti podat navrh na zruseni opatfenf obecné
povahy podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktery jako podminku pfiznani naroku stanovi, aby
poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhiatach vsech procesnich prostfedkd, které zakon
poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje. V této véci se obecné soudy fadné zabyvaly
1argumentaci stézovatelky, kterd vyslovné namitala existenci tzv. davodu zvlastnitho zfetele
hodnych, aviak soudy tyto diavody v uvedené véci nezjistily (usneseni sp. zn. I1. US 3014/24, bod
14) Z tohoto diavodu Ustavni soud pfedmétnou ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou

odmitl.

33. K otazce aktivni legitimace podle § 7, resp. § 8 odst. 3 zakona o odpovédnosti za skodu, tedy
existuje ustilend judikatura Ustavniho soudu. Nalez sp. zn. TIL. US 3319/22 aproboval pravni
zavéry Nejvyssiho soudu, ze za ucastnika fizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je tfeba
povazovat osobu, kterd sice nemohla byt ucastnikem fizeni o vydani mimofadného opatfeni
Ministerstvem zdravotnictvi v souvislosti s epidemii covid-19, které je vydavano bez fizeni, ale
nezakonnym mimofadnym opatfenim bylo o jejich pravech a povinnostech rozhodovano
a soucasné v zakonem stanovené lhuté¢ vyuzila moznost podat zalobu na zruseni mimofradného
opatieni pro nezakonnost. Nalez sp. zn. IV. US 331/24 na pravni zavéry uvedené v tomto nalezu
navazuje, odmita prepjat¢ formalisticky vyklad zakona a upfesnuje, Zze jednou z podminek podle
§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je vycerpani vSech procesnich prostiedki, které k ochrané
prava poskozenému pravni fad nabizi, ledaze jde o pfipad zvlastniho zfetele hodny. Nalez
sp.zn. IV. US 331/24 explicitné navazuje na zavéry uvedené v nédlezu piedchozim,
tj. sp. zn. IIL. US  3319/22. Tato judikatura byla dile aprobovina navazujicim usnesenim
sp. zn. I1. US 3014/24, v némz Ustavni soud explicitné aplikoval prezkum podle pravnich zavéra
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uvedenych v pfedchozich dvou nalezech. Ustavni soud proto v nyni posuzované véci nevidi davod
od této judikatury odhliZet a aplikoval ji i v nyni posuzované véci.

34. Stézovatelce bylo v nynf posuzované véci odepfeno postaveni ucastnika fizeni podle § 7 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ stézovatelka zalobou podle § 13 pandemického zikona nenapadla
zadné z pfedmétnych mimofadnych opatfeni a zustala pasivni, ¢imz nedala v souladu se zdkonem
najevo, ze pfedmétna mimofadna opatfeni vnima jako skodliva a natolik zasahujici do jejich prav,
ze se proti jejich vydani hodla zakonnymi prostfedky branit. V fizeni pfed obecnymi soudy zaroven
namitala existenci okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, které ji vedly k tomu ztstat procesné
pasivni. Ve svém odvolani stézovatelka v reakci na argumentaci uvedenou v rozsudku
obvodniho soudu sdéluje davody, které ji vedly k tomu, pro¢ nenapadla podle § 13 pandemického
zakona 12 zalobami pfedmétna mimofadna opatfeni (viz ¢. 1. 37-38 zapujc¢eného spisu). V dovolani
pak stézovatelka tuto argumentaci dale specifikuje a explicitné argumentuje tzv. davody zvlastntho
zfetele hodnymi podle § 8 odst. 3 zakona o odpovédnosti za skodu (viz ¢. 1. 61 a nasl. zaptajceného
spisu), kterymi se soudy nezabyvaly. Nejvyssi soud se touto otiazkou v napadeném rozsudku
nezabyval.

35. V posuzované véci je tedy rozhodna aktivni legitimace stézovatelky k uplatniovani naroku
zejména s pfihlédnutim k okolnosti, Ze nebyla Gcastnici fizeni, ve kterém byla mimofadna opatfeni
zrusena. Klicové je pfedevsim posouzeni naplnéni podminky vycerpani prostfedka napravy,
resp. existence okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, pro které stézovatelka prostiedky
nevycerpala. Obecné soudy s odkazem na rozsudek sp. zn. 30 Cdo 414/2023 dospely k zaveéru,
ze mimofadné opatfeni je opatfenim obecné povahy, které se vydava bez fizeni a postaveni
ucastnika podle § 7 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., tak mutze mit osoba, o jejichz priavech
a povinnostech bylo mimofadnym opatfenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydanim
nezakonného mimofadného opatfeni dotcena a ktera vyuzila v zakonné lhit¢ moznost podat proti
nasledné zrusenému mimofadnému opatfeni Zzalobu. Méstsky soud toliko uvedl, ze stézovatelka
takovy navrh nepodala a okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi se viibec nezabyval. Nejvyssi soud
tuto otazku v napadeném rozsudku taktéz pominul.

36. Nevycerpani opravnych prostfedka vsak nezbavuje soud povinnosti zabyvat se existenci
davodu zvlastniho zfetele hodnych a své zavéry v tomto sméru fadné oduvodnit (jak vyplyva
z nalezu sp. zn. IV. US 331/24). Existence dtivodt zvlastniho zfetele hodnych se vztahuje zejména
k okolnostem, pro které osoba dotcena opatfenim obecné povahy nevyuzila obrannych prostredka.
V tvahu pfitom pfipada fada situaci. Lze si napfiklad pfedstavit, Ze opatfeni obecné povahy bude
zruseno pied uplynutim lhaty k podani navrhu na jeho zruseni. Bezmezné trvani na vycerpani
prostfedku ochrany svych prav by pak znamenalo vylouceni naroku i u téchto osob, ackoliv ty jiz
v zakonem stanovenych lhttach opatfeni obecné povahy napadnout nemohly.

37. Ustavni soud nijak neptedjima, zda v posuzované véci jsou divody zvlastniho ztetele hodné
naplnény. Obecné soudy v§ak pochybily, pokud se naplnénim podminek vibec nezabyvaly, ackoliv
argumentace stézovatelky k jejich naplnéni explicitné sméfovala. Obecné soudy, vazany nazorem
Ustavniho soudu, budou muset primarné posoudit, zda okolnosti piipadu nezakladaji dévody
zvlastniho zfetele hodné. V piipadé, Zze soudy shledaji existenci davodu zvlastniho zfetele hodnych,
bude tfeba se vécné vyporadat s otazkou, zda jsou naplnény dalsi podminky pro pfiznani
zadostiucinéni, zejm. zda stézovatelce vznikla Ujma, kterd je v rezimu ziakona ¢. 82/1998 Sb.
nahraditelna. Ani v tomto ohledu Ustavni soud nijak neptedjim4, k jakym zdvéram obecné soudy

dospéji.

38. Obecné soudy pochybily a zasiahly do tstavné zaruc¢eného prava stézovatelky podle cl. 36
odst. 1 Listiny, pokud se navzdory argumentaci stézovatelky obsazené zejména v odvolani
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a nasledn¢ v dovolani nezabyvaly moznou existenci davodu tzv. zvlastniho zfetele hodnych, které
vedly stézovatelku k tomu, ze nenapadla mimofadna opatfeni, ktera ji méla zpuasobit tvrzenou
Gjmu, Zalobami ve spravnim soudnictvi. Ridné posouzeni tzv. dévodi zvlastniho zietele hodnych
(k némuz vSak vnyni napadenych rozhodnutich nedoslo) je pak i nutnym predpokladem
k zachovani a naplnéni pozadavkia podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak, jak je to popsano shora
v citované judikatute Ustavniho soudu.

39. Ustavni soud pfezkoumal Gstavni stiznost prizmatem téchto kritérii a dospél k zavéru,
ze obecné soudy v nyni posuzované véci interpretovaly zakon ¢. 82/1998 Sb. v rozporu s Gstavnim
imperativem zakotvenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Na zakladé vise uvedeného Ustavni soud ustavni stiznosti stézovatelky vyhovél a napadena

rozhodnuti zrugil podle § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu.

Pouleni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 11. tnora 2026

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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