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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Svatoné, soudce Milana
Hulméka a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o ustavni stiznosti stéZovatele D. S.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ivanou Spoustovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Fugnerovo
namésti 1808/3, Praha 2, proti postupu Obvodniho soudu pro Prahu 6 spoéivajicim
v nepiihlizeni k fadn¢ podanému odporu proti trestnimu pifkazu ze dne 9. zatf 2025, ¢. j. 16
T 96/2025-192, a v nenafizeni hlavniho liceni v této trestni véci, spojené s navrhem na
odklad vykonatelnosti vyroku o trestu uvedeného trestniho pfikazu, za Gcasti Obvodniho
soudu pro Prahu 6, jako tcastnika fizeni, a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
6, jako vedlejsiho ucastnika fizent, takto:

I. Postupem Obvodniho soudu pro Prahu 6 spocivajicim v nepfihliZeni
ke stéZovatelem podanému odporu a nakladani s trestnim pfikazem ze dne
9. zafi 2025, & j. 16 T 96/2025-192, jako s pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim, byla porusena stéZovatelova ustavni prava na ochranu osobni
svobody podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na pfistup
k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Obvodnimu soudu pro Prahu 6 se zakazuje vtomto zasahu pokraCovat
a pfikazuje se mu obnovit stav pfed timto porusenim.

Odtvodnéni

I.
Podstata véci

1. V projednavané véci Ustavni soud posuzoval, zda doslo k poruseni dstavné zarucenych
prav stézovatele, vici kterému byl vydan trestni pfikaz. Sté¢zovatel namitd, ze i pres podany
odpor Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,,obvodni soud®) trestni{ pfikaz nespravné
povazuje za pravomocny a vyvolavajici acinky. Podle obvodniho soudu vsak k podani
odporu vubec nebylo mozno pfihlizet, nebot’ byl podan e-mailem a ze strany stézovatele
nebyl uc¢inén zadny dalsi dkon sméfujici k odstranéni vady podaného odporu.

2. Ustavni soud se pii posuzovani Gstavni stiznosti zaméfil na pozadavky formalnich
a obsahovych nalezitost{ podani podle § 59 odst. 1, 3 trestniho fadu, zejména ve vztahu
k podan{ uc¢inénému v elektronické podobé. Dospél k zavéru, ze pozadavek podpisu podani
v elektronické podobé podle zvlastnich predpist neni od 19. 9. 2016 (od ucinnosti zakona
¢. 298/2016 Sb.) soucasti pozadavku stanovenych pro formu podani § 59 odst. 1 trestniho
fadu, jeho pfipadny nedostatek proto musi byt odstraniovan v souladu s § 59 odst. 3 trestnitho
fadu. Pokud soud podle aktuilné¢ platného znéni § 59 trestntho fadu vibec nepfihlizi
k odporu podanému proti trestnimu piikazu e-mailem, aniz vyzve podatele (ktery mu neni
neznamy) k odstranéni vad, dopusti se svévole a porusi dstavné zarucena prava dotcené
osoby.
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II.
Skutkové okolnosti posuzované véci

3. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha toho, aby Ustavni soud konstatoval,
ze v duasledku postupu obvodniho soudu spocivajictho v nespravném hodnoceni podani
odporu proti trestnimu pfikazu a nasledném nezruseni trestnftho pifkazu byla porusena
stézovatelova dstavni prava vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dle jen ,,Umluva®), ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a ¢l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dale
navrhl, aby Ustavni soud zakazal obvodnimu soudu pokracovat v porugovani jeho tstavnich
prav a pfikdzal mu nafidit hlavni liceni ve véci vedené pod sp. zn. 16 T 96/2025.

4. 7 Gstavni stiznosti a spisu obvodniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze v dané trestni véci
vydal obvodni soud dne 9. 9. 2025, ¢. j. 16 T 96/2025-192, trestni piifkaz, kterym uznal
stézovatele vinného ze spachani precinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. g) trestnfho zakoniku a pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 trestntho zakoniku. Téch se podle soudu dopustil strucné feceno tak, ze bez
zavazného diavodu nenastoupil do vykonu trestu odnéti svobody a dale imyslné neplnil
vyzivovaci povinnost na své dvé dcery. Za uvedené jednani jej soud odsoudil k trestu odnéti
svobody v trvan{ 5 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
3 let, za soucasného dohledu probaéniho trednika.

5. Dile ze spisu vyplyva, ze proti uvedenému trestnimu piikazu podal sté¢zovatel v zakonné
lhaté odpor elektronickou formou (z e-mailové adresy) bez uznavaného elektronického
podpisu. Posledn{ den zakonné lhity sté¢zovatel odeslal prostfednictvim posty doporucenou
zasilku obsahujici fadu listin a nosice CD, na které odkazoval jako na dukazy ¢i je oznacil
jako piilohy v pfedtim podaném odporu. Mezi dokumenty, které byly do soudniho spisu
zafazeny jakozto obsah uvedené doporucené zasilky, se nenachazi odpor v listinné podobé.
Stézovatel namita, ze tato listina byla soucasti zasilky (viz nize).

6. Obvodni soud vyrozuménim ze dne 7. 10. 2025 stézovateli sdélil, Ze k jim podanému
odporu nelze pfihlizet. Podle soudu musi byt elektronické podani (§ 59 odst. 1 a 3 trestnfho
fadu) podepsano v souladu s § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéfejicich duvéru
pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 297/2016%).
Vzhledem k tomu, ze stézovatelovo podani e-mailem nespliovalo tyto nalezitosti, nelze
s nim spojit zadné pravni ucinky. Nedostatek ve form¢é podani lze odstranit jen v zakonné
lhaté pro podani odporu. Absenci elektronického podpisu nelze vykladat jako odstranitelny
nedostatek, k ¢emuz soud odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn.
L. US 59/16, a ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. L. US 2463/16, a usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 11 Kss 2/2017-63). Na zakladé toho uzavfel, Ze uvedeny trestni
pifkaz nabyl pravni moci dne 1. 10. 2025.

7. Dne 3. 11. 2025 stézovatelova obhajkyné zaslala soudu listinu nadepsanou zadost
o nafizeni hlavniho liceni. V ném uvadi, Ze stézovatel soudu zaslal odpor rovnéz v listinné
podobe¢, ktery se nachazi ve spise spolu se zaslanymi pfilohami. Proto by podle stézovatele
mélo byt nafizené hlavni liceni.
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8. Na tuto zadost reagoval obvodni soud nasledujici den tak, Ze stézovatel odpor v listinné
podobé soudu nezaslal. Ve spise se sice nachazeji dvé kopie odporu, ty vsak stézovatel soudu
zaslal jako text samotného pravodniho emailu a dale jako pfflohu tohoto emailu.

9. Pro uplnost Ustavni soud dopliiuje, e usnesenim ze dne 4. 12. 2025, ¢&. j. II1. US 3315/25-
20, zamitl stézovateluv navrh na odklad vykonatelnosti vyroku o trestu trestntho ptikazu
obvodniho soudu.

II.
Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel namita, ze odpor zaslal soudu nejprve e-mailem, nasledné vlastnorucné
podepsany odpor podal soudu zasilkou dne 30. 9. 2025. Stézovatel nemuze nicim dokazat,
ze tato listina v zasilce byla. K prokazani opaku vSak nepostacuje tvrzeni soudu.
Za podstatnou povazuje sté¢zovatel skutecnost, ze ze zasilkou dorucenych pfiloh (ve spojeni
s elektronicky podanym odporem) zjevné vyplyva jeho vile odpor podat. Soud nemohl mit
zadnou pochybnost o smyslu stézovatelovy zasilky, nebot’ dorucené piflohy jednoznacné
sméfuji k prokazani stézovatelovy neviny. Odhlizeni od tohoto kontextu jednozna¢ného
zaslani elektronického odporu a zaslani piiloh na prokazani stézovatelovy neviny
(za pochybného zaslani listinného odporu) povazuje stézovatel za libovali a pfilisny
formalismus ze strany soudu. I kdyby odpor nebyl soucasti listinné zasilky, mél soud
stézovatelovo podani hodnotit jako podani odporu podle jeho obsahu. Jinak jej totiz mozné
interpretovat nebylo. Pfinejmensim po obdrzeni listinnych pfiloh nebylo mozné pochybovat
o obsahu elektronického odporu. Piipadné meél soud vyzvat stézovatele k odstranéni vad
podani.

III.

o wr r

Vyjadfeni ostatnich ucastniki fizeni a replika stéZovatele

11. Ustavni soud postupem podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslal dstavni
stiznost k vyjadfen{ ostatnim ucastnikim fizeni.

12. Obvodn{ soud ve svém vyjadfeni stru¢né zopakoval argumentaci uvedenou ve vyse
zminénych pfipisech stézovateli a jeho obhajkyni.

13. Vyjadfeni obvodniho soudu bylo stézovateli zaslano na védomi a k pfipadné replice,
v niz stézovatel setrval na uplatnéné argumentaci a petitu.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi #zeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
vnémz doslo k postupu, jimz se stézovatel citi dotéen na svych udstavnich pravech.
K pifipustnosti tUstavni stiznosti napadajici postup soudu po vydani trestntho piikazu,
respektive zachazeni s nim jako s pravomocnym rozhodnutim, Ustavni soud odkazuje
na svou predchozi judikaturu, napt. na nalez sp. zn. I. US 612/25, body 11 a 12.
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15. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu.
Stézovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého prava; ustavni
stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni divodnosti tistavni stiZnosti

V. A. Obecnd vychodiska a vyvej pravni sipravy podani v trestnim 1izeni

16. Stézovatel namita dotceni ustavniho prava na piistup k soudu, které je neodmyslitelnou
soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz napf. bod 15 nalezu ze dne
2. 6. 2020, sp. zn. IIL. US 1136/20). Jiz samotna Listina pfedpokladd omezeni tohoto prava
zakonodarcem (podle ¢l. 36 odst. 4 ,,Podminky a podrobnosti upravuje zakon.*). Zvlastni podobu
prava na ,,osobni pifistup® k soudu nabyva toto pravo pravé v trestnim fizeni, v némz
se rozhoduje o omezeni osobni svobody (viz napf. bod 22 nalezu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn.
I11. US 1884/13).

17. Ustavni soud ustalené povazuje moznost soudu rozhodnout trestnim pifkazem
za ustavné konformni zpuasob zjednoduseni a urychleni trestniho fizeni, ve své judikatufe
vsak zduraznuje, ze jeho prostfednictvim nelze obchazet elementarni zaruky spravedlivého
trestnfho Hzeni (viz nalez sp. zn. I. US 892/14, bod 26, ¢ nélez sp. zn. I. US 2822/13).
Ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 49/18 Ustavni soud podrobné popsal, za jakych
podminek muze postup soudu spocivajici v nakladani s trestnim pifkazem pfedstavovat
porusen{ ustavné zarucenych prav.

18. Zvlastni povaha odporu jakozto opravného prostredku proti trestnimu pifkazu spociva
v tom, ze jeho ucinek neni zavisly na jeho obsahu (na rozdil od jinych opravnych prostfedki),
zasadni je pouze, zda byl ¢i nebyl fadné a vcas podan. Pokud odpor proti trestnimu piikazu
neni podan, trestni piikaz automaticky nabyva pravni moci a je vykonatelny (§ 314g odst. 2
trestnfho fadu). Je-li odpor fadné a vcas podan, tento ucinek nenastava a trestni pifkaz
je zrusen. Nekona se o ném zadné nevefejné, ¢i vefejné zasedani a soud o ném nerozhoduje,
jeho ucinek nastupuje ze zakona (ex lege). Tyto ucinky nejsou nijak dotceny ani pfipadnym
nespravnym hodnocenim podani odporu ze strany soudt. Radny a véasny odpor tedy vyvola
zrudeni trestnftho pifkazu, pfestoze soudy s nim takto nenakladaji. Protitstavni je tedy
az nasledujici necinnost obecnych soudud, které trestni piikaz nespravné povazuji
za pravomocny a vykonatelny, a neprovadéji dalsi ukony, které maji nasledovat po zruseni
trestnfho pifkazu (viz stanovisko pléna US sp. zn. PL. US-st. 49/18, bod 16; shodné té2 nalez
ze dne 7. 5. 2025, sp. zn. 1. US 612/25, body 16 a 17).

19. Pro posouzeni splnéni podminek podani (véetné¢ podani odporu) je urcujici § 59
trestnfho fadu, ktery upravuje jak nalezitosti formy podani (v odst. 1), tak jeho obsahu
(v odst. 3).

20. Podle § 59 odst. 1 trestniho fadu (v aktualné platném znéni) plati, Ze ,,poddni se posuzuje
vZdy podle svého obsabu, i kdyF je nespravné ognaleno. Lzge je ucinit pisemmné, iistné do protokolu,
v elektronické podobeé, telegraficky, telefaxem nebo dalnopisens. Toto ustanoveni upravuje oblast,
ktera se v teorii a praxi nazyva nalezitostmi ¢i pozadavky formy procesniho tkonu, a jeho
smyslem je stanovit, jaky z projeva vile ucastnika vezme soud na védomi jako procesni tkon
a jaky nikoliv. Podstatné je, ze § 59 odst. 1 trestntho fadu nijak neupravuje dusledek
nedodrzeni nalezitosti formy. Na rozdil napf. od § 42 obcanského soudniho fadu, ktery
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vyslovné stanovi povinnost ucastnika fizeni doplnit urcité zpusoby podani pfesné
stanovenym postupem, a s nedoplnénim spojuje stav, kdy soud k takovému podan{ vabec
nepfihlizi, v trestnim fadu absentuje uprava, ktera by organu ¢innému v trestnim fizeni
vyslovné zakladala moznost nepfihlizet bez dalstho k podani u¢inénému v nedokonalé
formeé.

21. Obsahové nalezitosti podani upravuje § 59 odst. 3 trestniho fadu, podle kterého ,,pokud
gdkon pro podani urcitého drubu nevyZaduje dalsi ndlegitosti, musi byt 3 poddni patrno, kterému organu
Cinnému v trestnim 1izent je urieno, kdo jej Cini, které véci se tjkd a co sleduje, a musi byt podepsino
a datovino. Poddni je treba predlogit s potrebnym poltem stegnopisi a s piilobami tak, aby jeden stejnopis
zdistal u prislusného organu Ginného v trestnim 1izeni a aby kagda osoba dotiend takovym podanim dostala
Jeden stejnopis, jestlize je toho treba. Nesplinje-li tyto pogadavky, orgdn Cinny v trestnim 1izeni ho vrdti
podatels, je-li ndm, k doplnéni s prisiusnym pouienim, jak nedostatky odstranit. Souiasné stanovi lhitu
k _jejich odstranéni. Neni-li podatel zndm anebo nejson-li nedostatky ve stanovené lhité odstranény,  podini
se ddle nepiiblizi; to neplati pro trestni ozndment nebo pro jiny podnét, na jehog podkladé Ize niinit 2avér
0 podezreni e spdchani trestného (inu, nebo pro poddni, jehog obsabem je opravny prostiedek, i kdyF
neobsabuje vsechny uvedené ndlegitosti. Z opravného prostiedkn viak vidy musi byt patrno, které rozhodnuti
napadi a kdo jg dni‘. Smyslem tohoto ustanoveni je nastolit potfebnou udroven
srozumitelnosti komunikace mezi soudem a ucastniky fizeni, jejichz podani spliuje vyse
uvedenou podminku fadné formy podle § 59 odst. 1 trestntho fadu. Nedostoji-li podani
ucastnika popsanym zakonnym nalezitostem, je povinnosti soudu vyzvat jej k naprave, je-li
podatel znam, a stanovit k tomu lhatu.

22. Citované znéni tfettho odstavce § 59 oproti jeho prvnimu odstavel srozumitelné
a jednoznacné¢ stanovi, jak soud (organ cinny v trestnim fizeni) postupuje v pfipadé
nedostatku obsahovych nalezitostf podani a s jakymi dusledky se odstranéni ¢i neodstranéni
téchto nedostatkt poji.

23. Ve vztahu k podanim v elektronické formeé § 59 odst. 1 trestniho fadu v aktualnim znéni
uvadi, ze podani lze ucinit ,,» elektronické podobé bez jakychkoliv dodatkt a dalsich podminek.
Neni pfitom pochyb, Ze za podani uc¢inéné v této podobé¢ je nutné povazovat rovnéz podani
prostiednictvim elektronické posty, tj. e-mailem. Moznost ucinit podani elektronicky byla
do trestntho fadu vlozena zakonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
né¢kterych dalsich zakonu, a to s tc¢innosti od 1. 10. 2000. Timto zakonem byl stavajici vycet
piipustnych forem podani rozsifen tak, ze do § 59 odst. 1 trestniho fadu byla doplnéna slova
»»U elektronické podobé podepsané elektronicky podle xvlastnich predpisi. Tim bylo zfetelné vyjadfeno,
ze z hlediska formy vici soudu (organu cinnému v trestnim fizeni) obstoji pouze elektronické
podani spojené se specialnim podpisem, jehoz nalezitosti jsou blize upraveny zvlastnimi

pfedpisy.

24. Nasledné se vSak pravni dprava § 59 odst. 1 trestniho fadu zménila. Zakonem
¢. 298/2016 Sb. (konkrétme ¢l. T tohoto zikona) doslo k vypusténi podminky piipojeni
elektronického podpisu podle zvlastnich predpisu k elektronickému podani. Od ucinnosti
této zmeny, tj. od 19. 9. 2016, plati tedy § 59 odst. 1 trestnitho fadu ve znéni, které stanovi
obecné elektronickou podobu podani jako jednu z moznych forem podani k soudu, bez
omezeni dalsimi podminkami ¢i nalezitostmi. Nalezitost podpisu podani v elektronické
podobé je obsahovou nélezitosti podani upravenou v § 59 odst. 3 trestnfho fadu.

V. B) Pouziti vyjchodisek na posuzovanou vée



1. US 3315/25

25. Stézovatel se dovolava toho, aby jeho jednani s jasné vyjadfenou vuli bylo hodnoceno
jako fadné podany odpor, s dusledky zruseni trestniho piikazu.

26. Z vyse popsaného vyrozuméni, kterym obvodni soud informoval stézovatele o tom,
7e nebude k jim podanému odporu piihlizet, je podle Ustavniho soudu zfejmé, Ze soud
nepovazoval u stézovatelova podani za splnénou podminku nalezité formy. Tuto podminku
spojoval s tim, ze stézovatelovo elektronické podani nebylo doplnéno uznavanym
elektronickym podpisem podle zakona ¢. 297/2016 Sb. Obvodni soud stézovatele nevyzval
k odstranén{ tohoto nedostatku a rozhodl, ze k podani viibec nebude pfihliZzet. Na zakladé
toho povazoval trestni pifkaz za pravomocny.

27. Jak vyplyva z vyse uvedenych zavért, v soucasném znéni § 59 odst. 1 trestnfho fadu
je stanovena moznost obratit se na soud podanim ,,v elektronické podobé®, bez jakychkoliv
omezujicich ¢i upfesnujicich podminek — na rozdil od pfedchoziho znéni platného
do 18.9. 2016, které ze vSech moznych podani v elektronické podobé pfipoustélo pouze
takové, které bylo ,,podepsané elektronicky podle zvlastnich pfedpisa®. Tato podminka vSak
od 19. 9. 2016 nen{ soucasti trestniho fadu.

28. Podani e-mailem je podanim ucinénym v elektronické podobé. Za takové lze oznacit
jakékoliv podani, jehoz obsah je zachycen v digitalni podobé. V projednavané véci ostatné
nikdo nezpochybnil, ze by e-mail nebyl svou povahou elektronickym podanim. Pfedmétem
sporu se stalo, zda lze bez vyslovného zakonného zakotveni zuzit pojem ,,podani
v elektronické podobé® pouze na podani, ktera jsou podepsana podle zvlastnich predpisu,
tj. obsahujici uznavany, zaruceny ¢i kvalifikovany podpis.

29. Ustavni soud takovy vyklad § 59 odst. 1 trestniho fadu povazuje za soucasného znéni
tohoto ustanoveni za neudrzitelny. Z jeho znéni v zadném pfipadé nelze dovodit obecny
zaver, ze by podani, ke kterému neni pfipojen zadny z téchto podpist, nebylo mozno
oznacovat za elektronické. Podminku pfipojeni podpisu podle zvlastniho predpisu
k elektronickému dokumentu Ize dovodit az § 59 odst. 3 trestniho fadu, pfipadny nedostatek
této nalezitosti vSak neumozfiuje soudu (organu c¢innému v trestnim fizeni) k podani
nepfihlizet, naopak stanovi vyslovny postup, jakym ma byt tento nedostatek odstranén.

30. Na tomto zavéru nic neméni nazor vyjadfeny v davodové zpravé k vladnimu navrhu
zakona ¢. 298/2016 Sb., kterym byla vypusténa z § 59 odst. 1 trestniho fidu podminka
pripojeni podpisu podle zvlastnich pfedpist k podani uc¢inénému v elektronické podobé,
ktery k této zméné uvadi: ,,1 zdkoné & 141/1961 Sb., trestni ad, se navrbuje zrusit v § 59 odst. 1
explicitni pogadavek na podepsdani podini v elektronické podobé pro jeho nadbytecnost. Pogadavek
na podepsini poddni vypljvi obecné 3 § 59 odst. 4 (aktualné § 59 odst. 3 — pozn. Ustavniho soudu)
trestniho Tddn (podpis je ndlegitosti podani), konkrétni hp elektronického podpisu, ktery je nutné
k podepsdni poddni pouzit pak vyphivi 3 § 6 odst. 1 dkona o sluzbdch vytvdrejicich diivéru pro elektronické
transakce (1. poddni je nutné podepsat nzndavanym elektronickym podpisem). Podle této formulace
davodové zpravy nemélo dojit novelou k zadné zméné ohledné pifpustnych forem podani
k soudu. Tento nazor vsak spocival na nespravnych premisach a zejména na nespravném
vykladu vztahu § 59 odst. 1 a § 59 odst. 3 trestniho fadu (viz nize"). Pfestoze vyjadfena vule
zakonodarce (resp. pouze pfedkladatele) je nesporné pomuckou pii stanoveni spravné
aplika¢ni praxe, nema sama o sob¢ ,,pfednost® pfed aplikaci obecné uznavanych vykladovych
metod, natoz pak pfed vyslovnym znénim zakona.

31. Iz vyse citované divodové zpravy je vsak zfejmé, ze ucinnosti ziakona ¢. 298/2016 Sb.
doslo v ramci ustanoveni § 59 trestnfho fadu u elektronickych podani k odstranéni podminky



1. US 3315/25

pfipojeni podpisu jakozto nalezitosti formy (odst. 1). Povinnost podpisu elektronického
podani zustala zachovana jako nalezitost obsahu (odst. 3).

32. Neni-li elektronické podani opatieno podpisem, soud postupuje stejnym zpusobem,
jako napf. v pfipadé absence podpisu na listinném podani. V takovém pfipadé je splnéna
forma podani stanovena § 59 odst. 1 trestniho fadu, nikoliv v§ak obsahova nalezitost podpisu
podle § 59 odst. 3 trestniho fadu. Soud ucastnika v takovém pfipadé musi v souladu s § 59
odst. 3 trestntho fadu vyzvat k doplnéni podpisu (pfipadné podani vratit a vyzvat ho
k odstranéni tohoto nedostatku). Pokud by ucastnik fizeni na vyzvu soudu rezignoval
a podpis na podani nedoplnil, soud by k jeho podani nemusel nadale pfihlizet. Takto by vSak
nemohl postupovat, pokud by ono pisemné podani bylo opravnym prostfedkem (kterym
je 1 odpor proti trestnimu pifkazu), nebot’ takovy postup mu § 59 odst. 3 trestniho fadu
vyslovné zakazuje.

33. Stézovatel povazoval pro posouzeni postupu soudu relevantni téz skutecnost,
ze posledni den lhity k podani odporu zaslal soudu zasilku s listinami, které podle jeho
nazoru mély vést k acinnému potvrzeni pfedchoziho e-mailového podani. Mezi témito
listinami mél byt i fadné podepsany odpor v listinné podobé. Podle podatelny soudu vsak
takovy dokument nebyl obsahem zasilky. StéZzovatel o vlozeni této listiny do zasilky nema
7adny dtikaz, jeho tvrzeni tedy stoji proti tvrzeni soudu, Ze listina doru¢ena nebyla. Ustavni
soud se neztotoznuje se sté¢zovatelovym nazorem, ze v takové situaci je soud povinen své
konstatovani dukazné podlozit. Soud logicky nedisponuje negativnim dikazem o tom,
co v zasilce nebylo. Stézovatel se této dukazni nouzi vystavil volbou formy doruceni
dokumentt. Doruceni prostfednictvim posty je jist¢ piipustnym zpusobem odeslani podani,
neumoznuje vsak odesilateli prokazat, jaké konkrétni dokumenty zasilka pfi odeslani
skute¢né obsahovala ¢i nikoliv. To je mozné napifklad pifi doruceni dokumenta
prostfednictvim datové schranky, nebo pfi osobnim doruceni dokumentace na podatelnu
soudu (s moznosti vyzadat potvrzeni o doruceni typu dokumenti a jejich piiloh). Ustavni
soud tedy vychazi ze stavajictho skutkového stavu, podle né¢hoz byl odpor soudu dorucen
pouze v elektronické podobé formou e-mailu, a je nutno posoudit, zda obvodni soud
postupoval spravné, pokud vyhodnotil, Ze s timto podanim nejsou spojené zadné ucinky
fadného podani, véetné zachovani lhity k podani odporu.

34. Podle Ustavniho soudu stavajici znéni § 59 trestniho #adu takovy zavér neumoZfiuje.
E-mail je podanim v elektronické podobé, pozadavky § 59 odst. 1 trestniho fadu tedy byly
splnény. Pokud soud povazoval za nesplnény pozadavek podpisu podani podle § 59 odst. 3
trestnitho fadu, byl podle vyslovného znéni tohoto ustanoveni povinen vyzvat stézovatele
(ktery byl soudu znam) k odstranéni nedostatkt podani a stanovit k tomu lhiatu. Zaroven byl
vazan vyslovnym pokynem zakona, podle néhoz nelze ani v pfipadé neodstranéni nedostatka
podani k podani nepfihliZzet, obsahuje-li podani opravny prostfedek, u né¢hoz je patrno, které
rozhodnuti napada a kdo jej ¢ini.

35. Tento zavér neni zpochybnén judikaturou Ustavniho soudu, na kterou obvodni soud
ve svém vyrozuméni odkazal. Pfedné je tfeba zdtraznit, Ze se jedna o usneseni Ustavniho
soudu, ktera nemaji, na rozdil od nalezt, obecnou zavaznost. Usneseni sp. zn. L. US 2463/16
a usneseni sp. zn. I. US 59/16 byla sice vydana jiz za G¢innosti zakona ¢. 298/2016 Sb., aviak
ustavnimi stiznostmi napadena rozhodnuti byla vydana pfed ni. Dulezitym bodem
odivodnéni obou usneseni je zavér, ze trestni fad v rozhodné dobé vyslovné pozadoval
podepsani podant ,,elektronicky podle zvlistnich predpisic. Usnesend sp. zn. IL. US 404/24 sice
v bodé 9 dospiva k zavéru o nutnosti pfipojeni zvlastntho elektronického podpisu, Ustavni
soud se vsak vtomto rozhodnuti nezabyval (vzhledem k absenci relevantnich namitek
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na stran¢ sté¢zovatele) podrobnéji obsahem pravni Upravy a moznostmi jejtho vykladu
z hlediska zvysené ochrany osobni svobody obvinénych.

36. Ackoliv to ze znéni trestniho fadu vyslovné nevyplyva (a ani to neni nepfimo naznaceno)
je pojem podpisu ustalenou judikaturou u elektronickych dokumentid chapan pouze jako
podpis podle zvlistntho pravatho pfedpisu (aktualné podle zikona ¢. 297/2016 Sb.).
Odkazat lze zejména na stanovisko pléna Nejvyssitho soudu ze dne 5. 1. 2017
sp. zn. Plsn 1/2015, v jehoz bod¢ 23 se uvadi, ze ,,Podle § 59 odst. 1 véty drubé tr. ¥ Ize v trestnim
rizeni ucinit poddni mimo jiné i v elektronické podobé®. Takové poddani musi byt opatieno ugndvanym
elektronickym podpisem ve smysiu § 6 odst. 1, 2 zak. & 297/2016 Sh. (...), protose podini je 3de
eleketronickym dokumentem, kterym se pravné jedna vici verenopravninm podepisujicimn nebo jiné osobé
v sonvislosti s vykonem jejich prisobnosti. (...) Nespliuje-li tyto pogadavky, orgdn cnny v trestnim 19zent ho
vrdti podatels, je-li xndm, k doplnéni s prisiusmym poucenim, jak nedostatky odstranit. Soucasné stanovi
Lhiitu k jejich odstranéni. (...) Trestni rad tedy nestanovi $ddné dalsi zvlastni pogadavky na podpis poddni,
a to ani v pripadé podani ucinéného v elektronické podobé, proto se de ugije obecnd siprava vyphjvajici 3 jiz
gminéného ustanoveni § 6 zdik. & 297/2016 Sb.*“.

37. Zavéry, ke kteryjm dospél Ustavni soud v tomto nalezu, tedy nejsou v rozporu
s uvedenym stanoviskem, z n¢hoz vyplyva, Ze elektronické podani ma sice obsahovat
specidlni elektronicky podpis podle § 6 zikona ¢. 297/2016 Sb., avsak jde o podminku
obsahu podani podle § 59 odst. 3 trestniho fadu a v souladu s timto ustanovenim je nutno
poskytnout podateli moznost pfipadny nedostatek podpisu odstranit (v pfipadé podani
odporu nelze ani pfi neodstranéni vad k podani nepfihlizet, pokud je patrno, které
rozhodnuti napada a kdo jej ¢ini).

38. To soud neucinil, nedal sté¢zovateli piilezitost nedostatek podpisu jeho podani odstranit,
namisto toho héjil nespravny vyklad § 59 trestniho fadu, ktery by mél oporu pouze ve znéni
tohoto ustanoven{ platném do 18. 9. 2016, nikoliv v jeho aktualni podob¢. Dusledkem
tohoto postupu je stav, v némz pretrvavaji ucinky trestniho pfikazu zasahujictho intenzivné
do stézovatelovych prav, pfestoze stézovatel proti nému podal véas odpor a nebyly splnény
zakonem stanovené podminky pro to, aby k nému soud nepfihlizel.

VI.
Zavér

39. Postupem obvodniho soudu spocivajicim v nakladani s trestnim piikazem jako
s pravomocnym navzdory uplatnénému odporu byla porusena prava sté¢zovatele na piistup
k soudu a na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny. Zasah do sté¢zovatelova prava na piistup k soudu je v dané véci spojen rovnéz
s porusenim prava na ochranu osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, nebot’ v dasledku
ustavné nesouladného postupu zustal pravomocnym a vykonatelnym podminény trest odnéti
svobody se stanovenim dohledu probacniho ufednika. Intenzita tohoto trestu je zesilena tim,
ze stézovatel pfed jeho ulozenim nemél moznost se osobné zucastnit zadného druhu
soudnfho jednani a jeho prvni kontakt se soudem bylo doruceni trestniho pfikazu
ukladajictho mu uvedeny trest.

40. Z vyse uvedenych diavoda Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti a podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyrokem I tohoto nalezu konstatoval, Ze napadenym



1. US 3315/25

postupem doslo k poruseni stézovatelova prava na ochranu osobni svobody podle ¢l. 8
odst. 2 Listiny a prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vyrokem II zakazal
obvodnimu soudu pokracovat v porusovani tohoto prava a pfikazal mu obnovit stav pfed
timto porusent [viz § 83 odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak bez nafizeni
ustnfho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. ¢ervna 2026

Jan Svaton
pfedseda senatu



