111, US 3424/25

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy Jana Svatoné, soudce zpravodaje
Milana Hulmaka a soudkyné Daniely Zemanové o ustavni stiznosti stézovatelky X. Y. (jedna
se o pseudonym), zastoupené JUDr. Lucii Hrdou, advokatkou, sidlem Vinohradska 343/6,
Praha 2, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. unora 2025 ¢. j. 67 To 19/2025-
290 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. listopadu 2024 ¢. j. 14 T 144/2023-
238 v rozsahu vyrokd, jimiz se stézovatelka podle § 229 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad), odkazuje se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich, za Gcasti Méstského soudu v Praze a
Obvodniho soudu pro Prahu 3, jako ucastnika fizeni, a Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3, jako vedlejsich
ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim  Md¢éstského soudu v Praze ze dne  20.unora 2025
¢.j. 67 To19/2025-290 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu3 ze dne
5. listopadu 2024 ¢&. j. 14 T 144/2023-238 byla v rozsahu vyroku, jimZ se stéZovatelka
podle § 229 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad),
odkazuje se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, porusena stavné zarucena prava stéZovatelky podle ¢l. 7 odst. 1
a €. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se v uvedeném rozsahu rusi.

Odavodnéni

I.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava“) a § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doméha
zrusen{ usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 3 (dale jen ,,obvodni soud) z davodu tvrzeného poruseni ¢l. 7 odst. 1,
¢l. 10 odst. 1 a ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢L. 6
odst. T Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z obsahu ustavn{ stiznosti a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze obvinény byl
shledan vinnym ze zlocinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea druhd, odst. 2 pism. a)
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. Obéti tohoto trestného ¢inu byla stézovatelka.
Ta se v adheznim fizeni domahala nahrady nemajetkové Gjmy, kterou ji soudy pfiznaly pouze
z¢astl. Nyni posuzovana ustavni stiznost sméfuje proti tém vyrokum (resp. jejich ¢astem)
rozhodnuti trestnich soudu, jimiz byla stézovatelka se zbytkem svého adhezniho naroku
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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3. Pro plné pochopeni véci je vSak nutno ve strucnosti popsat také prabéh fizeni a obsah
rozhodnuti vydanych pfed i po pfijeti napadenych rozhodnuti obvodniho a méstského
soudu.

4. Obvodni soud prvnim rozsudkem ze dne 29. 2. 2024 ¢. j. 14 T 144/2023-182 obvinéného
zprostil obzaloby, protoze nemél za prokazané, ze se skutek, pro ktery byl obzalovan, stal.
Tento skutek mél spocivat — struéné feceno — v tom, ze tehdy devatenactilety obvinény
donutil tehdy patnactiletou stézovatelku k pohlavnimu styku i pfes jeji verbalni nesouhlas
(vyjadfen slovy ,,ne, ja nechci), zneuzivaje jejiho stavu bezbrannosti, ktery si navodila
pozitim kombinace nékolika typi omamnych a psychotropnich latek (extaze, ketamin,
oxykodon).

5. Méstsky soud svym prvaim usnesenim ze dne 30.5.2024 sp.zn. 68 To 150/2024
prvostupnovy rozsudek zrusil a véc vratil soudu k novému projednani a rozhodnuti
z davodu procesnich pochybend.

6. Obvodni soud napadenym — v pofadi druhym — rozsudkem stézovatele shledal vinnym
ze spachani zlocinu znasilnént, jak byl popsan vyse, za ktery mu ulozil trest odnéti svobody
ve vyméfe dvou let s podminénym odkladem na zkusebni dobu v délce dva a pul roku.
Soucasné mu ulozil, aby stézovatelce coby poskozené uhradil nemajetkovou Gjmu ve vysi
20 000 K¢; se zbytkem adheznitho naroku stézovatelku odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. [jirok o viné obvinéného oduvodnil tim, Ze ackoli sté¢zovatelka byla pod
vlivem nékolika drog, jejichz tucinek nelze pfesné urcit, méla zachovalou schopnost
zapamatovat si a v zakladnich rysech popsat skutkovy déj a okolnosti, za nichz doslo
ke znasilnéni. Znalkyné u sté¢zovatelky nezjistily davody k podani dcelové vypovédi
Soucasné znalkyné dospély k zavéru, ze u sté¢zovatelky doslo ke zhorsen{ dfive existujicich
uzkostnych a depresivnich pfiznakd, socialnimu stazeni, pfechodnému zhorseni studijntho
prospéchu a fungovani ve skole, naruseni osobnostniho a emocniho vyvoje, naruseni pocitu
bezpeci a emocni nepohodé. Stézovatelce byla diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha. Stézovatelcina vypovéd byla podle soudu podpofena také vypovéd'mi jejich
kamaradi. Obvodni soud naopak odmitl jako nevérohodna tvrzeni obvinéného,
ze se stézovatelkou mél dobrovolny romanticky pohlavni styk, kterého se stéZzovatelka
aktivné a bez natlaku dcastnila, procez své trestni stthani nechape a byl kvuli tomu nucen
vyhledat pomoc v organizaci Bily kruh bezpedci. Jde-li o »yirok o trestn, soud piihlédl k tomu,
ze obvinény nemohl sohledem na okolnosti véci vedét, Ze stézovatelka neni zletila;
stézovatelka se chovala lehkovazné a navzdory pomérné zavaznym nasledkim u ni potize
postupn¢ odeznivaji; obvinény nemél zaznam v rejstifku trestti ani v evidenci pfestupk, vedl
fadny zivot a studoval vysokou skolu; od spachani trestného ¢inu navic uplynula jiz delsi
doba. S ohledem na to soud dospél k zavéru, Ze postaci ulozeni nizstho podminéného trestu
odnéti svobody. Jde-li o wrok o nibradé nemajetové sijmy, soud ve strucnosti poznamenal,
ze stézovatelkou pozadovanou ¢astku 200 000 K¢ povazuje za nepfiméfené vysokou, nebot’
wWhelze preblédnont . ..., e poskozend k vytvoreni podminek, které umognily spdchani trestného cinn, sama
prispéla svym chovinim. Jeji psychické problémy také postupné odexnivayi, jednani (obvinéného — pozn.) proto
nelze prisuzovat $ddné fatalni nasledky. Aktudlné je poskozend v Zivoté funkini, dokoniuje studinm stiedni
Skoly, lepsily se jeji vztahy s rodici, pomdiba ji psychoterapie, kterou podstupmje. Soud proto pogadovanou
ndhradu nemateridalni iijmy poskozené priméfené snizil, a to na 1/10 ji uplatnéného narokn.

7. Méstsky soud napadenym — v pofadi druhym — usnesenim zamitl vSechna odvolani. M¢l
za to, ze vina obvinéného byla prokazana bez duvodnych pochybnosti. Ve strucnosti
zopakoval skutkové a pravn{ zavéry prvostupnového soudu, snimiz se ztotoznil,
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a v podrobnostech na né¢ odkazal. Ulozeny trest povazoval za pfiméfeny. Jde-li o adhezni
naroky, soud mél za to, ze jednani obvinéného sice vyznamné zasahlo do pfirozenych prav
stézovatelky, avsak nebylo prokazano, jakou konkrétni mérou se promitlo do dalsiho rozvoje
jeji posttraumatické stresové poruchy; stézovatelka totiz trpéla psychickymi obtizemi i pfed
spachanim trestného ¢inu. Pfiznanou ¢astku proto povazoval za pfiméfenou.

8. Posledné¢ uvedena rozhodnuti obvodniho a méstského soudu stézovatelka napadla svou
prvni Gstavni stiznosti. Ustavni soud ji ale usnesenim ze dne 8. 7. 2025 sp. zn. I. US 1718/25
odmitl pro nepfipustnost, konkrétné pro predcasnost, protoze zjistil, ze obvinény v mezidobi
podal dovolani, o némz jest¢ nebylo rozhodnuto.

9. Nejvyssi soud posléze — ustavni stiznosti nenapadenym — usnesenim ze dne 18. 9. 2025
sp. zn. 4 Tdo 773/2025 odmitl dovolani obvinéného proti vyroku o viné a trestu.

II.
Obsah ustavni stiZnosti

10. Stézovatelka poukazuje na to, ze v fizeni pfed obecnymi soudy méla postaveni zvlast’
zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢int. Soudy (zejména prvostupniovy soud, jehoz rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno
odvolacim soudem) na jedné strané postavily sva rozhodnuti o viné obvinéného na tom,
ze jeho jednani zpusobilo stézovatelce celou fadu zavaznych psychickych obtizi, avsak
na druhé strané pfi rozhodovani o adheznim naroku vysly z toho, ze jeji psychické problémy
postupné odeznivaji, procez jednani obvinéného ,,nelze prisuzovat Zadné fatilni ndsledky. Soudy
navic vysi pfiznaného zadostiu¢inéni oduvodnovaly tim, ze sté¢zovatelka sama pfispéla
pozitim drog k vytvofenim podminek, které umoznily spachani trestného cinu. Stézovatelka
ma proto za to, ze napadena rozhodnuti jsou nelogicka, bagatelizuji dopady trestného ¢inu
na jeji zivot a pfenaseji na ni odpovédnost za utrpénou tjmu. Pfiznané zadostiuc¢inéni ve vysi
20 000 K¢ neodrazi skutecny rozsah utrpeni, které stézovatelce jednani obvinéného
zpusobilo, a nereflektuje skute¢nost, ze znasilnéni je nejzavaznéjsim trestnym cinem proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti. S ohledem na to, Ze sté¢zovatelka byla zvlast’ zranitelnou
obéti, by v navazujicim obcanskopravnim fizeni mohlo dojit kjeji dalsi viktimizaci,
jez by prohloubila Gjmu primarni. To ve svétle judikatury Ustavniho soudu nelze akceptovat.
Stézovatelka ma rovnéz za to, ze soudy pochybily pfi stanoveni, od kterého momentu
je obzalovany v prodleni, tedy od kdy ma sté¢zovatelka narok na zakonné uroky z prodleni.
Ve vyse uvedeném spatfuje poruseni svého zakladniho prava na nedotknutelnost osoby
a soukromi, na ochranu lidské dustojnosti a na spravedlivy proces.

III.
Vyjadfeni ucastnika a vedlejsich ucastniki fizeni a replika stéZovatelky

11. Obvodni soud uvedl, ze v pribéhu nalézaciho fizeni byla respektovana stézovatelcina
procesni prava. Zavér, ze jednani obvinéného meélo pro sté¢zovatelku zavazné dusledky, které
vsak postupné odeznivaji, ma oporu v provedeném dokazovani. Totéz lze konstatovat
o zavéru soudu, ze sté¢zovatelka svym chovanim pfispéla k vytvofeni podminek vedoucich
ke spachani trestného cinu. Nejde o libovili soudu nebo o vyboceni ze zasady volného
hodnoceni dikazt. Obvodni soud proto navrhuje zamitnuti dstavni stiznosti.

12. Méstsky soud se k ustavni stiznosti nevyjadiil.
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13. Obvodn{ statni zastupitelstvi pro Prahu 3 (dale jen ,,obvodni statni zastupitelstvi®) ani
Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,méstské statni zastupitelstvi®) nevyuzilo svého
prava vyjadfit se k astavni stiznosti. Oba vedlejsi icastnici pouze poznamenali, Ze napadena
rozhodnuti povazuji za zakonna a ustavné konformni.

14. Stézovatelka v replice opakuje, Ze obvodni soud pfenasi odpovédnost za trestny cin
z pachatele na obét’, kdyz snizeni pfiznané nahrady nemajetkové Gjmy spojuje s uvahou,
ze sté¢zovatelka pfispéla ke vzniku situace umoznujici spachani trestného cinu. Taktéz
rozporuje tvrzeni obvodniho soudu, ze nasledky zptsobené trestnym c¢inem u ni postupné
odeznivaji. Jednak provedené dukazy prokazuji opak, jednak je stézovatelce kladeno k tizi,
ze se snazi svou situaci fesit (napf. prostfednictvim psychoterapie) a fungovat v zivoté
navzdory zavaznym nasledkim.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavni stiznost byla podana opravnénou stézovatelkou, jez byla tcastnici fizeni, v nichz
byla vydana napadeni rozhodnuti. Ustavni soud je kjejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky plynoucimi z § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu.

16. Jde-1i o otazku vcasnosti a pfipustnosti ustavni stiznosti, Ustavni soud poznamenava,
ze sté¢zovatelka podala svou prvni tstavni stiznost proti rozhodnuti obvodniho a méstského
soudu v dvoumési¢ni Thité stanovené § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Tato tstavni
stiznost vSak byla Ustavnim soudem odmitnuta pro piedéasnost (usnesen
sp. zn. 1. US 1718/25), nebot’ v té dobé béZelo u Nejvysitho soudu fizeni o dovolani
obvinéného. V odivodnéni uvedl, ze po skonceni dovolaciho fizen{ stézovatelce nebude nic
branit v podani nové astavni stiznosti.

17. Stézovatelka podle zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, nemohla podat dovolani
a nebyla ani Gcastnici dovolaciho fizeni. S ohledem na rozhodnuti o stézovatelciné prvni
ustavni stiznosti, jakoz 1 na skutecnost, ze svou druhou dustavni stiznost podala
ve dvoumésicni lhuté po rozhodnuti v dovolacim fizeni, je nutno tuto ustavni stiznost
povazovat za vcasnou. Opacny postup by znamenal odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae)
a byl by porusenim ¢l.36 odst.1 Listiny (strov. usneseni ze dne 18.9.2024
sp. zn. 1. US 2475/24, ze dne 10.1.2025 sp.zn. IL US2853/24). Ustavni stiznost
je soucasné pifpustna, nebot’ poslednim procesnim prostfedkem napravy, ktery stézovatelka
méla k dispozici, bylo odvolani. Nebyla povinna napadnout také rozhodnuti Nejvyssiho
soudu.

V.
Upusténi od ustniho jednani

18. Ustavni soud podle § 44 zakona o Ustavnim soudu dospél k zavéru, ze by ustni jednani
nepfispélo k dalsimu objasnéni véci. Nekonan{ ustniho jednani odavodnuje 1 skutecnost,
ze Ustavn{ soud nepovazoval za potfebné provadét dokazovani.
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VI.
Posouzeni duvodnosti tistavni stiZnosti

19. Stézovatelka napada rozhodnuti trestnich soudd o adheznim naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy, kterou coby zvlast’ zranitelna obét’ trestného cinu (poskozena) utrpéla
v dusledku znasilnéni.

20. Trestn{ soudy shledaly, ze obvinény se na stézovatelce dopustil trestného ¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. Toto rozhodnuti
je pravomocné a obvinény jej nenapadl dstavn{ stiznosti. Ustavni soud se proto zaméf pouze
na to, zda bylo rozhodnuti obecnych soudt o adheznim naroku stézovatelky ustavne
konformni.

VI. 1.
Obecné principy

21. Adhezn{ fizeni je nedilnou soucasti trestnftho fizeni. Sleduje vsSak specificky ucel,
a to rozhodnuti o uplatnénych obcanskopravnich narocich poskozeného na nahradu skody,
odcinéni nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, jez obvinény trestnym
¢inem zpusobil, resp. ziskal (§ 43 odst. 3 trestnfho fadu). Ackoli tedy trestni soudy rozhoduji
o adheznim naroku poskozeného v ramci trestntho fizeni podle trestniho fadu, rozhoduji
podle hmotnépravnich norem z oblasti soukromého prava o obcanskopravnich narocich
poskozenych vuci obvinénému (srov. Gfivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Obeti trestnych
candi. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 271, bod 8).

22. Navzdory vSem specifikim proto jde o horizontalni vztah mezi obvinénym
a poskozenym coby osobami soukromého prava, vnémz zakladni prava jednotlivca
prozafuji normami podistavniho prava (nalez ze dne 22. 1. 2025 sp. zn. IV. US 2118/24,
bod 27). Pii vykladu a aplikaci téchto norem jsou soudy povinny peclivé zvazovat dotéena
zakladni prava, dstavni hodnoty a principy, protoze pouze tak mohou dostat svym
povinnostem podle ¢l. 4 Ustavy [nalez ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444 /11 (N 200/67
SbNU 573), bod 15]. Soudy maji povinnost hledat a volit tu interpretaci norem podustavniho
prava, ktera je ustavné konformni a v nejvétsi mozné mife Seti prava dotcenych osob [nalez
ze dne 10. 3. 2009 sp. zn. IV. US 1106/08 (N 52/52 SbNU 519), bod 24]. Tato povinnost
ustavné konformni interpretace norem podustavntho prava upravujicich adhezni fizeni
Whelze (...) nazirat jakogto na doplikové, bex néhog by se poskozeny stejné ochrany vsech svych pravem
uzgnanyech ajmii domohl (typicky uplatnénim adhezniho ndroku v 1izeni ve vécech oblanskopravnich),
a obledné néhog by tedy bylo mogno védy uzaviit, e mu v trestnim 193ent Zddnd ochrana dakladnich prav
& svobod nepiisiusi (... ) [nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 32/16 (N 139/86 SbNU 369;
345/2018 Sb.), bod 67].

23. Ochrana soukromé sféry jednotlivce je v Listiné roztifSténa mezi nékolik vzajemné
se doplnujicich ¢lankt (zejm. ¢€l. 7 odst. 1, ¢l. 10, ¢l. 12 a ¢l. 13). To vsak nelze pfeceniovat,
nebot’ ,,p77 vjkladu jednotlivych dkladnich prav, kterd jsou 3achycenim prava na sonkromi v jeho rignych
dimenzich tak, jak je uvddi Listina, je nexbytné respektovat sicel obecné chapaného a dynamicky se vyvijejiciho
priva na soukromi jako takového, resp. je treba nvagovat o pravu na soukromy givot v jeho dobové celistvosti'
[nalez ze dne 22. 3. 2011 sp. zn. PL. US 24/10 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 31].

24. Autonomie v sexualn{ oblasti je jednim z nejniternéjsich aspektt soukromé sféry
jednotlivce a neodmyslitelnou soucasti lidské dustojnosti, jez je komplementarné chranéna
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¢l. 7 a 10 odst. 1 Listiny (nalez sp. zn. IV. US 2118/24, bod 30; Husseini, F., Bartoi, M.,
Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 339). Psychicka a fyzicka integrita jednotlivce je chranéna v celé své Sifi
prostfednictvim ¢l. 7 odst. 1 Listiny, pficemz zasahem do tohoto zakladntho prava neni
jenom zpusobeni zranéni nebo jiného zhorseni (resp. absence jinak oc¢ekavatelného zlepsent)
zdravotniho stavu, nybrz také zpusoben{ bolesti a utrpeni, véetné utrpeni dusevniho [nalez
sp. zn. I1. US 2379/08; nalez sp. zn. IV. US 855/24, bod 8]. Sexualizované nasil{ predstavuje
taktéz zavazny zasah do lidské duastojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny (srov. napf. nalez
ze dne 24. 7. 2024 sp. zn. IV. US 855/24, body 8 a 18; nalez sp. zn. I1. US 3003/20, body 26
az 30). V zavaznych pfipadech muze sexualizované nasili predstavovat dokonce i zasah
do prava jednotlivce nebyt podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 7
odst. 2 Listiny (nalez sp. zn. I1. US 527/23, body 61 aZ 62).

25. Pravo na nahradu djmy je integralni soucasti a extenzi prava na zachovani lidské
distojnosti a télesné a dusevni integrity jednotlivee. Ustavni soud v této souvislosti uved],
ze v ndhradé jakékoli sijmy, a to i sijmy na dravi, je zapotiebi vidét i jakési pokracovdni prav. Skre
uplatnéni ndroku na nabradu sjmy pokraluje subjektivni pravo (...) nebo pravni statek ¢i hodnota (...),
% jeho¥ poruseni $koda vzesla [ndlez ze dne 9.1.2014 sp.zn. IIL US 2253/13 (N 3/72
SbNU 41), bod 35; srov. také nalez ze dne 9.2.2021 sp.zn. IL US 1564/20
(N 26/104 SbNU 319), bod 18; nélez ze dne 3. 8. 2021 sp. zn. IL. US 3003/20 (N 137/107
SbNU 131), bod 29; nalez sp. zn. IV. US 855/24, bod 9, a dalsi]. Stat je totiz povinen
podniknout nalezité kroky k zajisténi efektivni ochrany zakladntho prava na zachovani lidské
dustojnosti a fyzické a psychické integrity jednotlivce. To zahrnuje povinnost vytvofit
a efektivné uplatnovat zakonny a institucionalni ramec odrazujici od porusovani uvedenych
zakladnich prav. K tomuto ucelu mohou slouzit jak nastroje obcanskopravni (vcetné
povinnosti nahradit zptisobenou 4jmu), tak v nékterych pifipadech i nastroje spravntho nebo
trestnfho prava [pfiméfené srov. nalez ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. II. US 2149/17 (N 206/97
SbNU 206), body 36 az 38].

26. Nepftiznani adhezniho naroku — at’ uz v dasledku opomenuti soudu rozhodnout o ném,
nebo v duasledku tstavné problematického odkazani poskozenych na obcanskopravni fizeni
— muze vést ke vzniku sekundarni Gjmy, ktera dale prohlubuje Gjmu primarni (nalez
sp. zn. IV. US 2637/23  ze dne 20. 3. 2024, bod 18). Trestnim soudim bylo svéfeno
rozhodovani o adheznich narocich poskozenych pravé proto, aby poskozeny mohl
dosahnout uspokojeni svych narokua jiz v trestnim fizeni a nemusel podstupovat fizeni
obcanskopravni. Nutnost domahat se nahrady ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni
v obcanskopravnim fizeni totiz mize byt u urcitych skupin obéti spojeno s opétovnym
prozivanim nepifjemnych ¢i traumatizujicich zazitkt a vznikem tzv. sekundarniho traumatu
(ndlez sp. zn. TV. US 855/24, bod 12). To plati zejm. u zvlast’ zranitelnjch obéti ve smyslu
§ 2 odst. 4 zdkona o obétech trestnjch ¢int (ndlez sp. zn. IV. US 2118/24, bod 30).

27. Pti odkazovani poskozenych na fizeni ve vécech obcanskopravnich museji trestnf soudy
zvazit, do jaké miry bude v ramci tohoto fizeni naplnén tcel ochrany obéti trestnych cinu.
V ramci obcanského soudniho fizeni totiz bude obét’ znovu konfrontovana s pachatelem
trestné c¢innosti, coz muze v konecném dusledku vést k sekundarni viktimizaci a k rezignaci
obéti na dalif uplatiovani svjch prav (nalez sp. zn. IV. US 855/24, bod 12; nélez ze dne
31. 5. 2024 sp. zn. I1. US 2099/23, bod 15).

28. Nad ramec shora uvedeného Ustavni soud dodava, ze u zasaht do lidské dustojnosti
a osobni integrity v dusledku sexualizovanych trestnych ¢int neni mozné zajistit napravu
uvedenim do puvodniho stavu. Ackoli nemoznost naturalni restituce neni u nemajetkové
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ujmy ni¢im neobvyklym [napfiklad F. Melzer s odkazem na némeckou pravni doktrinu uvadi,
ze u nemajetkové Gjmy je ,,naturdilni restituce, je-li 3 povahy véci moznd, (...) pripustna v¢dy. Je vsak
treba pripustit, Ze casto moznd nebude, viz Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obéansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 44|, u shora uvedenych typu zasaht
je navraceni do puvodniho stavu nemozné, zejména kvuli bolesti nebo dusevnimu utrpen,
které obét’ proziva. Z téhoz duvodu casto nebude postacovat zadostiu¢inéni ve formé pouhé
omluvy nebo projeveni litosti ze strany pachatele, ac jejich vyznam nelze v obecné roviné
marginalizovat. Poskytnuti pené¢zitého zadostiucinéni za Ujmu vzniklou v dasledku
sexualizované trestné cinnosti tak bude casto — byt ne nutné bezvyjimecné — nezbytné
k tomu, aby byla zakladnim pravam obéti poskytnuta nalezitd ochrana ze strany soudu,
jak jim uklada ¢l 4 Ustavy [stov. ndlez sp.zn. IV. US 855/24, bod 18; nalez ze dne
12. 4. 2016 sp. zn. 1. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), bod 65].

29. Pii urcovani spravedlivé vyse penézitého zadostiucinéni je pak nutno zvazit vSechny
relevantni okolnosti pfipadu — zejména to, ktera zakladni prava obéti byla zasazena,
zavaznost zasahu, formu zavinéni, druh utrpéné Gjmy a dopady trestného ¢inu do zivota
obéti [v podrobnostech piiméfené srov. nalez ze dne 6.3.2012 sp. zn. I. US 1586/09
(N 43/64 SbNU 491), body 33 az 25]. Jako vyznamné voditko mohou poslouzit rozhodnuti
soudu v jinych srovnatelnych ptipadech (nilez sp. zn. TV. US 2118/24, bod 39).

VI. 2.
Aplikace obecnych principii na posuzovanou véc

30. Napadena rozhodnuti soudi o adheznich narocich, jimiz byla stézovatelka odkazana
se zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ve svétle uvedenych
obecnych principti neobstoji.

31. Ustavni soud vysel z toho, Ze trestni soudy shledaly obvinéného vinnym ze spachani
trestného c¢inu znasilnéni na tehdy patnactileté stézovatelce. Ten ji podle trestnich souda —
strucné feceno — donutil k penetrativnimu pohlavnimu styku, a¢ stim stézovatelka
nesouhlasila a a¢ obvinény védél, ze pozila drogy (MDMA, oxykodon a xanax) ovliviujici jej
schopnost branit se.

32. Uvodem Ustavni soud pfipomina, Ze zasah do osobnostnich prav obéti je imanentnim
dusledkem trestnych cint proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, bylo-li jejich spachani
v trestnim  fizeni prokdzino  (ndlez  sp.zn. IV.US855/24, bod18; nalez
sp. zn. IL. US 297/22,  bod 31;  ndlez  sp.zn. 1.US1222/22,  bod33; nalez
sp. zn. I US 3003/20, bod 30). To pochopitelné nachazi sviij odraz i v oblasti rozhodovani
o narocich obéti na nahradu nemajetkové Gjmy. Obcansky zakonik jim totiz v téchto
piipadech v nejobecnéjsi roviné pfiznava pravo na nahradu Gjmy na jejich pfirozenych
pravech, a to 1 pokud by nebyl prokazan zadny dalsi z narokt na nahradu nemajetkové Gjmy
(ndlez sp. zn. IV. US 2118/24, bod 44; viz § 2956 a § 2971 ob¢anského zdkoniku).

33. Ustavni soud ve své judikatute také vylozil, ze obétem v téchto piipadech muze nalezet
také zadostiucinéni za prozité dusevni utrapy, tj. za psychickou nemajetkovou Ujmu
kratkodobéjstho, resp. spise netrvalého charakteru (nalez sp. zn. IV. US 855/24, bod 18;
viz § 2956 obcanského zakoniku). Na prokazovani jejich vzniku pfitom nelze klast stejné
vysoké pozadavky jako na prokazovani 4jmy na (dusevnim) zdravi. Zavér o jejich vzniku lze
ucinit 1 na zakladé jinych dakazua nez lékatskych zprav nebo znaleckych posudku, kuptikladu
na zakladé presvédcivych a konzistentnich vypovédi obéti o tom, co v dasledku trestného
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&inu prozivala a jaky to mélo dopad na jeji psychiku (nalez sp. zn. IV. US 2118/24, body 43
a 47;nalez sp. zn. IV. US 855/24, bod 18; pfiméfene srov. také nalez II. US 297/22, bod 31).

34. V neposledni fad¢ nalezi obétem také zadostiucinéni za Gjmu na zdravi, vznikla-li (§ 2958
obcanského zakoniku). K 4ymé na zdravi muze dojit zasahem do jeho fyzické 1 psychické
(dusevni) slozky. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny pfitom poskytuje obéma slozkam zdravi
jednotlivee rovnocennou ochranu [nalez ze dne 9. 7. 2009 sp. zn. 1. US 2379/08 (N 157/54
SbNU 33), bod 11]. Judikatura Ustavniho soudu souc¢asné akceptuje, Ze Gjma na dusevnim
zdravi (napf. ve form¢ posttraumatické stresové poruchy) je zpravidla trvalejsiho charakteru
a pfi jejim prokazovani je namisté trvat na pfedlozeni lékafskych zprav, znaleckého posudku
¢i jinych obdobnych dukaza.

35. Stézovatelka ve svych podanich k trestnim soudiam tvrdila jak zasah do svych zakladnich
(v terminologii obcanského zakoniku pfirozenych) prav v nejobecnéjsi roviné, tak vznik
dusevnich ttrap a Gjmy na zdravi (viz napf. sté¢Zzovatel¢ino pfipojeni se s narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy podle §43 odst. 3 trestntho fadu ze dne 8.1.2024, ¢.1 146
a nasl. soudniho spisu). Popisovala, ze doslo k podstatnému snizeni kvality jejiho Zivota —
dle svych slov miva flashbacky, nedokaze navazat blizsi partnersky vztah, citi se nekomfortné
1 v béznych zivotnich situacich, proziva pocity zbyte¢nosti, ma $patné sebehodnoceni, trpi
psychosomatickymi bolestmi a zaziva disociativni stavy. Uvadéla také, ze podle 1ékafskych
zprav 1 znaleckého posudku doslo k nezanedbatelnému zhorseni jejtho psychického stavu
a existujicich dusevnich obtizi, jakoz i ke vzniku posttraumatické stresové poruchy.
Stézovatelka poukazovala na totéz i ve svych pozdéjsich podanich, zejm. v odvolanich proti
prvaimu 1 druhému rozsudku obvodniho soudu. Vznik dusevnich utrap a 4jmy na dusevnim
zdravi dokladala také cetnymi lékatskymi zpravami a znaleckym posudkem.

36. Ostatné pokud jde o znalecky posudek z odvétvi psychologie a psychiatrie, trestnf soudy
vs$ech stupnt (tj. véetné Nejvyssiho soudu, jehoz rozhodnuti nenf dstavni stiznosti napadeno)
ho povazovaly za jeden ze stézejnich dikazi o viné obvinéného. Soudy mély za to, ze tento
znalecky posudek potvrzoval vérohodnost stézovatel¢iny svédecké vypovédi a prokazoval
zavaznost dopadu trestného ¢inu do jeji osobni sféry. Konkrétné v napadeném rozsudku
obvodniho soudu mj. stoji, ze podle tohoto znaleckého posudku u stézovatelky doslo
v dusledku trestného ¢inu ,,ke horseni intenzity a Cetnosti priznaksi smisené iizkostné a depresivni
poruchy. Posttraumatickd stresovd porucha se projevuje ZhorSenin difve existujicich izkostnych a depresivnich
Priznakil, nutkavym vybavovdnim proité uddlosti, socidlnim stagenim a vyhybavym situacim, které
Pripominaji vySetrovanon uddlost. Tato porucha vnikla v disledkn dané uddlosti. U poskozené doslo ...
k naruseni emolniho a osobnostniho vyvoje. Trvd u ni naruseny pocit bexpelt, emolni nepoboda, flesbeky,
vyhybavé chovdni. Prechodné doslo ke 3horsent fungovini ve skole, horsent prospéchu. Z diivodn psychickyeh
obtiZi je v péci psychiatra a uziva psychofarmaka. Doba léchy psychickych poruch je individudlni, iidové
se jednd obvykle o mésice ag roky léchy. Poskozend vykazmje priznaky viktimizace . Trestni soudy také
vychazely ze svédeckych vypovédi stézovatel¢inych kamarada, podle nichz méla sté¢zovatelka
den po cinu plakat a byt znaéné rozrusena, coz také prima facie potvrzovalo tvrzeni
stézovatelky, Zze v dasledku trestného cinu prozivala intenzivni dusevni utrapy.

37. Tyto skutecnosti a uvahy trestnich soudd se vSak pohfichu nepromitly do rozhodovani
o adheznich narocich stézovatelky. Trestni soudy naopak pomérné nelogickym zptisobem
cast stézovatelcinych adheznich naroka prehlédly a dalsi ¢ast téchto naroku relativizovaly.
Konkrétné, prvostupniovy soud uvedl, ze stézovatelciny ,psychické problémy ... postupné
odeznivaji, jedndni obZalovaného proto nelze prisuzovat Zadné fatalni ndsledky. Aktudlné je stéZovatelfea
v Zivote funkini, dokonluje studium stiedni skoby, lepsily se jeji vitahy s rodici, pomdba ji psychoterapie,
kterou podstupuje” (bod 43 napadeného rozsudku obvodniho soudu). Odvolaci soud nad
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ramec toho dodal, ze ,mesporné se jednd o viznammny zdsab do jejibo sounkromi, do priva
na nedotknutelnost, lidskon distojnost, do prdva svobodného rozhodovini v sexudlni oblasti atd. Na drubé
strané bylo nutno brat v sivabu, e nebylo prokdzdno, jakou konkrétni meéron se jednani obZalovaného
promitlo do dalsiho roguoje posttraumatické stresové poruchy poskozené, kleri prokazatelné trpéla
psyehickymi problémy jig pred posugovanon uddalosti.*

38. Tyto zavéry se jevi jako netplné a nadto nekonzistentni a vnitiné rozporné. Zadny
z trestnich soudt se nevyjadfil k tomu, zda a pfip. vjaké vysi stézovatelce pfiznal
zadostiucinéni za samotny zasah do jejich zakladnich (pfirozenych) prav podle cl. 7 odst. 1
acl. 10 odst. 1 Listiny, jehoz vznik je imanentnim duasledkem trestnych ¢int proti lidské
dustojnosti v sexualn{ oblasti (v¢. trestného ¢inu znasilnéni), a za prozité dusevni utrapy,
které stézovatelka popisovala a dokladala mj. lékafskymi zpravami. Z oduvodnéni
napadenych rozhodnuti se jevi, Ze soudy se zabyvaly pouze otizkou vzniku Gjmy
na stézovatelciné zdravi (obvodni soud navic patrné jenom otazkou ztizeni spolecenského
uplatnéni sté¢zovatelky coby jednoho z aspektt Gjmy na zdravi). I v ramci téchto tvah se vSak
trestni soudy nepochopitelné odchylily od vlastnich zavéra stran toho, jaky dopad méla podle
znaleckého posudku posuzovana trestna ¢innost do oblasti stézovatel¢ina dusevniho zdravi,
a tento dopad bagatelizovaly jako nikoli fatalni ¢i stézi pfesné urcitelny. Zavéry soudu stran
toho, Zze dopady trestného ¢inu u stézovatelky postupné odeznivaji, navic nekoresponduiji
s tim, jak situaci vinima a popisuje sté¢zovatelka.

39. Z oduvodnéni napadenych rozhodnutf taktéz neni zfejmé, na zaklad¢ jakych tvah trestni
soudy dospély k tomu, Ze pfiméfenym zadostiucinénim za uvedenou nemajetkovou Gjmu
je ztovna 1/10 stézovatelkou pozadované castky (tj. castka 20 000 K¢ z pozadovanych
200 000 K¢). Tento zaver spis vyvolava dojem, ze trestni soudy pfi svém rozhodovani
upfednostnily jednoduchost vypoctu vyse pfiznaného zadostiucinéni pfed duslednym
posouzenim miry opodstatnénosti »sech adheznich naroka stézovatelky. V této souvislosti je
nutné odmitnout zavér obvodniho soudu, ze divodem snizeni ma byt, Ze poskozena pfispéla
k vytvofeni podminek, které umoznily spachani trestného cinu, nebot” takovy zavér
odpovida typickym kritizovanym stereotypim hledajicim vinu za znasilnéni u jeho obéti
(nalez ze dne 11. 3. 2025, sp. zn. IT1. US 2083/23, bod 44).

40. Nad ramec uvedeného je rovnéz vhodné podotknout, ze pfijeti odsuzujiciho rozsudku,
v némz je vyslovena vina jednotlivee ze spachani urcitého trestného c¢inu, je — resp. by méla
byt — vysledkem slozitého procesu posuzovani dikazu a hledani rovnovahy mezi vesmeés
negativnimi a procesnimi povinnostmi statu ve vztahu kobzalovanému (vcetné
mj. presumpce neviny a z ni plynouci zasady iz dubio pro reo ve smyslu ¢l. 40 odst. 2 Listiny)
avesmés pozitivnimi povinnostmi stitu ve vztahu kobétem trestného ¢inu
(v podrobnostech viz nélez ze dne 5. 2. 2026 sp. zn. I1. US 3039/24, bod 34). Pokud v$ak
trestnf soudy ucini na zakladé svého vnitfntho pfesvédceni zavér o tom, ze obzalovany
je vinen ze spachani urcit¢ho trestného c¢inu, nemohou své pfipadné pretrvavajici
pochybnosti o viné ,kompenzovat® tim, ze obét’ odkazou s jejimi adheznimi naroky
na nahradu 4jmy zcela nebo z prevazné ¢asti na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

VII.
Zavér

41. Ustavni soud na zaklad¢ vyse uvedeného konstatuje, ze nedivodné odkazani stézovatelky
se zbytkem jejtho adhezniho naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich by ji mohlo
vystavit riziku sekundarn{ viktimizace a vést k dalsimu porusovani jejich zakladnich prav.
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Toto riziko je u sté¢zovatelky obzvlasté vysoké, nebot’ 1 v fizeni pfed trestnimi soudy ji bylo
pfiznano postaveni zvlast’ zranitelné obéti. Trestni soudy to vSak nijak nereflektovaly, ¢imz
porusily jeji pravo na zachovan{ lidské dustojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny a na zachovani
osobni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

42. Stézovateléina ustavni stiznost je davodna. Ustavni soud proto dstavni stiznosti vyhovél
a napadené vyroky rozsudku obvodniho a méstského soudu zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].

43. Trestni soudy se budou v dal$im fizeni muset ve svétle shora naznacenych principa
vyporadat se vSemi adheznimi naroky stézovatelky a posoudit, jaka vyse zadostiucinéni se jevi
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci jako spravedliva a pfiméfena. Jako voditko
jim mohou poslouzit rozhodnuti soudt v jinjch obdobnych piipadech. Ustavni soud viak
nijak nepfedjima, jakou konkrétni ¢astku maji trestni soudy stézovatelce pfiznat. V ramci
toho se soudy budou muset vypofradat také otazkou, od jakého momentu stézovatelce nalezi
urok z prodleni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné 23. dubna 2026

Jan Svaton
pfedseda senatu
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