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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Milana Hulmaka a soudkyné zpravodajky Veroniky Kfest'anové o ustavni stiznosti
stezovateld O. G. a J. H., zastoupenych JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem, sidlem
Masarykovo nam. 91/28, Karvinad — Frystat, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci ¢. j. 29 Co 208/2025-527 ze dne 10. zafi 2025, za ucasti
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, jako ucastnika fizeni, a Z. K.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Vickem, advokatem, sidlem Elisky Krasnohorské 123/10,
Praha 1 — Staré Mésto, jako vedlejstho tcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci
¢.j. 29 Co 208/2025-527 ze dne 10. zaii 2025 bylo poruSeno pravo stéZovatelu
zaruc€ené Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s €l. 2 odst. 1 a ¢l.
95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

II. Tento rozsudek se proto rusi.
Oduvodnént:

I.
Uvod

1. Ustavni soud se v nalezu zabyva otizkou, zda v ustavni roviné obstoji vyklad § 2924
obcanského zakoniku, podle kterého nejde o skodu zpusobenou provozni ¢innosti, pokud
by skoda nevznikla nebyt pficinén{ tfeti osoby. Pokud jde o nemajetkovou ujmu
na pfirozenych pravech clovéka, uplatni se piijaté zaveéry obdobné (§ 2894 odst. 2 ve spojeni
s § 2956 obcanského zakoniku).

2. Obecné soudy se v posuzované véci zabyvaly situaci, kdy stézovatelé utrpéli majetkovou
1 nemajetkovou Ujmu tim, Ze se na osobni automobil, kterym jeli, skutalel balik sena z louky
u silnice, na kterém vedlejsi acastnik provozoval zemédélskou ¢innost (po senoseci skladoval
seno v balicich). Soudy po provedeném dokazovani zjistily, Ze balik sena se nemohl dat do
pohybu samovolné, ale Ze se o to musela néjak pficinit (neznama) tetf osoba. Okresni soud
v Jablonci nad Nisou, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvnfho stupné, pravné uzaviel,
ze pfes pusobeni tfeti osoby (pfipadné zvétfe) vedlejsi ucastnik stézovatelim za Gjmu
odpovida, nebot’ v souvislosti se svou provozni ¢innosti nevynalozil veskerou péci, kterou
lze od néj v pomérech konkrétni véci rozumné pozadovat ohledné umisténi baliku sena na
pozemku a piedejiti jeho rozpohybovani. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci jako soud odvolaci oproti tomu vnéjsi okolnost spocivajici v pasobeni tfeti osoby
(o pusobeni zvére po doplnéni dokazovani jiz neuvazoval) povazoval samu o sobé
za vylucujici odpovédnost vedlejstho ucastnika za Gjmu zpusobenou provozni ¢innosti.
Nejvyssi soud ve véci nerozhodoval, nebot’ proti rozhodnuti krajského soudu nebylo
objektivné pfipustné dovolani.
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3. Ustavni soud z divodu déle predestienych dospél k zavéru, ze vyklad § 2924 obéanského
zakoniku, ktery zaujal krajsky soud, neni dstavné souladny.

IL.
Namitana poruSeni ustavné zarucenych prav, rekapitulace procesniho vyvoje
a obsah napadeného rozhodnuti

4. Stézovatelé se domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti; tvrdi, ze jim byla
porusena jejich ustavné zarucena prava zakotvena v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

5. Stézovatelé se po vedlejsim tcastnikovi domahali ndhrady 4jmy, kterda méla byt zptsobena
tim, ze 5. stpna 2020 se balik sena ve vlastnictvi vedlejstho ucastnika (provozujiciho
zemédélskou cinnost) skutalel ze svahu, kde byl ulozen, az na silnici a tam narazil do
jedouciho vozidla. Vozidlo fidila stézovatelka, stézovatel byl spolucestujici. Tvrdili, ze
vedlejsi ucastnfk neprovedl takova opatfeni, ktera by vzniku skody mohla s dostatecnou
jistotou zabranit. Pozadovali nahradu vynalozenych naklada na opravu vozidla (stézovatel
19 380 K¢ a stézovatelka ve 4 078 K¢) a nahradu nemajetkové Gjmy (kazdy 15 000 K¢).

6. Okresni soud v Jablonci nad Nisou prvaim rozsudkem ¢. j. 112 C 3/2021-230 ze dne
16. listopadu 2022 Zalobu zamitl. Na véc aplikoval § 2937 obcanského zakoniku (Skoda
zpusobena samovolnym pusobenim véci), dospél pfitom k zavéru, ze to jsou sté¢zovatelé, kdo
ma povinnost sva tvrzeni (ze se balik sena rozkutalel bez ciztho zavinéni) prokazat. Protoze
se stézovatelé nedostavili k jednani nafizenému za Gcelem jejich pouceni podle § 118a odst.
3 obcanského soudniho fadu, vzdali se dobrodini tohoto pouceni a soud Zalobu zamitl
z divodu neuneseni dikazniho bfemene.

7. Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci usnesenim ¢. j. 29 Co 42/2023-289
ze dne 30. ledna 2024 k odvolani stéZovatela rozsudek okresntho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Uvedl, ze véc je tfeba posoudit podle § 2924 obcanského zakoniku (Skoda
zpusobena provozni ¢innosti), protoze vedlejsi dcastnik umistil na louku balik sena (ktery
zpusobil dopravni nehodu) pfi vykonu podnikatelské cinnosti. Krajsky soud vedlejsiho
ucastnika poucil, ze za takového pravniho stavu je uneseni diikazniho bfemena na ném, musi
tedy tvrdit a prokazat, na jakém konkrétnim misté louky se balik sena nachazel, ze byl umistén
proti svahu a Ze bylo vylouceno, aby se v daném prostfedi rozhodného dne sam
rozpohyboval, nebo alespon prokazat, ze jiné opatfeni ulozeni a zabezpeceni baliku sena by
nebylo rozumné po ném pozadovat. Soucasné okresni soud upozornil na vady zaloby
(nedostatecné vymezeni majetkové i nemajetkové Gjmy). Ulozil okresnimu soudu, aby pfi
posuzovani obrany vedlejstho ucastnika, tedy uplatnéného duvodu liberace, vzal v uvahu pii
hodnoceni dukazt nejen jiz provedené dukazy, ale i vedlejsim tcastnikem nove predlozeny
znalecky posudek a piipadné i dalsf navrzené dukazy.

8.V souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu okresni soud véc posoudil
podle § 2924 obcanského zakoniku. Z provedeného dokazovani (véetné mistniho Setfeni
a vyslechu znalce) mél za zjisténé, ze baliky sena byly skutecné 1. srpna 2020 umist’ovany
proti svahu, jak tvrdil vedlejsi ucastnik. S ohledem na dalsi konkrétni okolnosti véci (umisténi
balikta na zaoblené, nikoli prudké c¢asti louky, vliv destivého pocasi ve dnech po lisovani)
dospél soud k zavéru, ze se balik sena sam do pohybu nedal. Vzhledem k profilu celé louky
(kdy se posléze svah velmi prudce svazuje), jeji pfistupnosti vefejnosti (v horni ¢asti vede
mistni komunikace) a umisténi (v dolni ¢asti) nad velmi frekventovanou silnici v prudkém
svahu, a se zfetelem k tomu, Ze nelze vyloucit kontakt jinych osob (pfipadné zvéfe) s baliky
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umisténymi na louce, soud nepovazoval otaceni baliku proti svahu za dostatecné preventivni
opatfeni. Druhym rozsudkem ¢. j. 112 C 3/2021-465 ze dne 10. tnora 2025 proto zalobé
z podstatné casti vyhovél a vedlejsimu ucastniku tak ulozil povinnost zaplatit stézovatelce
celkem 15 078 K¢ s pfislusenstvim (vyroky I, II, III a IV), sté¢zovateli celkem 30 380 K¢
s ptislusenstvim (vyroky VI, VII, VIII a IX) a obéma nahradu naklada fizeni (vyrok XI).
Zalobu kazdého ze stéZovatelt zamitl (viroky V a X) co do ¢astky 4 000 K¢ s piislusenstvim,
nebot’ dovodil, ze pfiméfenym zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu zpasobenou nutnosti
vénovat zbytek dovolené nikoli relaxu, ale zajist’ovani ubytovani neni ¢astka 5 000 K¢, jak
pozadovali, ale jen 1 000 K¢.

9. Vedlejsi ucastnik napadl rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicich vyrocich
a v nakladovém vyroku odvolanim. Krajsky soud jeho odvolani napadenym rozsudkem
vyhovél a zménil rozsudek krajského soudu ve vyhovujicich vyrocich tak, ze Zzalobu zamitl
(vyroky I a II) a ulozil stézovatelim povinnost zaplatit vedlejsimu acastnikovi na nahradé
naklada fizeni{ pfed okresnim soudem 101 954,28 K¢ (vyrok III) a na nahradé naklada
odvolactho fizeni 14 399,30 K¢ (vyrok IV). Krajsky soud se shodl s okresnim soudem v tom,
ze balik sena se v den nehody samovolné nerozpohyboval a musela jej tedy uvést do pohybu
tiet{ osoba (ptisobeni zvéfe krajsky soud na zakladé zavéra znalce vyloudil). Na rozdil
od okresnfho soudu jen z toho dovodil, ze Gjma nevznikla v disledku provozni ¢innosti, tedy
samotného skladovani sena v baliku na louce, ale v dasledku ¢innosti tfeti osoby. Proto podle
krajského soudu neni dana pficinna souvislost mezi provozni ¢innosti a Gjmou a nelze
dovodit odpovédnost vedlejstho ucastnika podle § 2924 ob¢anského zakoniku.

III.
Argumentace stéZovatelt

10. Stézovatelé uvadéjf, ze skutkové okolnosti véci moznost zasahu treti osoby vylucuji. Tuto
vedlejsim ucastnfkem tvrzenou domnénku nepotvrdil Zadny v fizeni provedeny dikaz, ani
Policie Ceské republiky na misté nezjistila zadnou okolnost nasvédéujici zasahu teti osoby.
Jsou pfesvédceni, ze vedlejsi ucastnik dikazni bfemeno ohledné tvrzeného liberacniho
davodu v fizeni neunesl. Zpusob ulozeni balikt sena byl nedostatecny a rizikovy. Baliky byly
umistény na vyrazné svazitém, nerovném a kluzkém terénu v casti pozemku, kde jejich
stabilita byla vyrazné sniZzena. Stézovatelé také nesouhlasi s tim, ze jim bylo napadenym
rozsudkem ulozeno hradit niklady vedlejstho Gcastnika jak za obé fizeni pfed okresnim
soudem, tak i za ob¢ odvolaci fizeni, a to navzdory tomu, ze byli v ¢asti sporu uspésni.
Poukazuji v této souvislosti také na nepfimérenou délku fizeni. Pfestoze uplatiovali naroky
v pomérné nizké vysi, jsou nuceni hradit naklady fizeni, které svou vysi nasobné presahuji
samotnou hodnotu sporu.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich ptedpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla vcas podana opravnénymi stézovateli, ktefi byli tcastniky fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené v dstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny a stéZovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 a7 31 zakona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je pfipustnd, nebot’ stéZovatelé vycerpali viechny zikonné procesni
prostfedky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).



I US 3531/25

12. Vzhledem k namitce vedlejstho ucastnika Ustavni soud vyslovné uvadi, ze dovolani
v dané véci nebylo objektivné pfipustné podle § 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho
fadu, a¢ krajsky soud stézovatele poucil opacné. Pfedmétem rozhodovani krajského soudu
byly ale penézité naroky stézovatelky jen ve vysi 15 078 K¢ (4 078 K¢ za opravu poskozeného
vozidla, 5000 K¢ za stres z dopravni nehody, 5000 K¢ za dusevni atrapy zptsobené
strachem z dal§iho prab¢hu téhotenstvi a 1 000 K¢ jako odskodnéni nutnosti vénovat zbytek
dovolené zajisténi ubytovani) a penézité naroky stézovatele jen ve vysi 30 380 K¢ (19 380 K¢
za opravu poskozeného vozidla, 5 000 K¢ za stres z dopravni nehody, 5 000 K¢ za dusevni
utrapy zpusobené strachem z dalstho prabéhu tehotenstvi a 1 000 K¢ jako odskodnéni
nutnosti vénovat zbytek dovolené zajisténi ubytovani). Dtuvod pro zamitnuti vsech naroka
byl spolecny, proto je pro posouzeni objektivni pfipustnosti rozhodny soucet, ten ale
u zadného ze stézovatelt (a dokonce ani celkem) nepfevysoval castku 50 000 K¢, coz je
hranice pfipustnosti.

13. Ustavni soud v této souvislosti jiz na tomto misté soucasné dodava, ze si je védom,
ze ¢astky, o kterych napadenym rozhodnutim rozhodoval krajsky soud, o které tak
st¢zovatelim jde ohledné véci samé v fizeni o ustavni stiznosti, nepfekracuji hranici
bagatelnosti, jak ji chape Ustavni soud a jak z ni podle ustilené judikatury zasadné dovozuje
zjevnou neopodstatnénost stiznosti. Okolnosti a sir$i souvislosti posuzované véci vsak
povazuje za vyznamné (vyjimecné), otazka vykladu a aplikace § 2924 obcanského zakoniku
v podobnych situacich presahuje zajem stézovatel. V této souvislosti Ustavni soud odkazuje
1 na bod 23 rozsudku okresntho soudu zminujici obecnéjsi vyznam rozhodnuti pro
srovnatelné (nebezpecné) situace do budoucna.

V.

Vyjadfeni k Gstavni stiZnosti a replika stéZovatela

14. Ustavni soud si vyzadal od okresniho soudu spis sp. zn. 112 C 3/2021 a od krajského
soudu a vedlejsitho ucastnika vyjadfeni, ktera nasledné zaslal stézovatelim na védomi
a poskytl jim moznost repliky.

15. Krajsky soud setrval na svych zavérech uvedenych v odivodnéni napadeného rozsudku,
nebot’ ma za to, ze Gstavn{ stiznost neuvadi novou argumentaci nebo skutecnosti, které by
jiz nebyly zvazovany. Pfedkladaji-li stézovatelé v ustavni stiznosti vlastni (odlisSnou) verzi
skutkové situace (celkova vyrazna svazitost, nerovnost, kluzkost, nutnost zanechani stop tfeti
osoby apod.), neuvadéji, z jakych dukazt by takovy zavér mél plynout. Krajsky soud svuj
pfedbézny nazor na posouzeni skutkového stavu a jeho pravni hodnoceni sdélil acastnikim
jesté pfed jednanim v usneseni z 21. cervence 2025. Stézovatelé se z jednani omluvili,
k dalsimu pouceni tak nemohlo dojit. Za situace, kdy bylo prokazano, Ze se balik sena
nerozpohyboval samovolné v dusledku jeho skladovani, ale v dasledku pasobeni tfeti osoby,
nelze shledat odpovédnost vedlejsiho tcastnika a vyzadovat po ném nad ramec jim pfijatych
a podle znalce obvyklych a pfiméfenych opatfeni (tj. umisténi baliku do méné svazité casti,
proti sméru svahu) pfijeti dal§ich preventivnich opatfeni proti rozpohybovani baliku
pusobenim tfet osoby.

16. Vedlejsi ucastnik povazuje v ustavni stiznosti uvedené skutecnosti za ucelové, zkreslené
a dukazné nepodlozené (napfi. Zze porusil prevencni povinnost, protoze nepostavil balik na
plochou stranu, nesdruzil baliky do skupin, neoplotil louku, nepodlozil baliky kliny). Jde-li
o naklady fizeni, st¢zovatelé zneuzivali svych procesnich prav, kdyz se opakovan¢ nedcastnili
jednani a po probéhlém jednani rozsahle pisemné napadali vypovédi ¢i provedené dukazy,
¢imz jednak porusovali zasadu udstnosti a jednak soudni spor zbyte¢né prodluzovali
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a prodrazovali. Stézovatelé nevyuzili proti napadenému rozsudku krajského soudu
poslednitho mozného opravného prostfedku (dovolani), proto by jejich tstavni stiznost méla
byt odmitnuta jako nepfipustna.

17. Stézovatelé v replice nejprve uvadéji, ze dovolani v dané véci nebylo objektivné piipustné,
protoze v dobé¢ vydani napadeného rozsudku krajského soudu byla pfedmétem fizeni
penézita plnéni nedosahujici zakonného limitu pro piipustnost dovolani. Dale nesouhlasi
s tim, ze krajsky soud postavil své rozhodnuti na pouhé hypotetické moznosti zasahu treti
osoby, aniz by k tomu existoval jediny pfimy ¢i nepfimy dukaz. Zasadni pochybeni krajského
soudu spatfuji v tom, ze se z pfevazné casti opiral o znalecky posudek a vyslech znalce Ing.
Pavla Dvoraka, ackoli jiz v fizeni upozorfovali, ze znalec nevychazel ze situacniho planku
Policie Ceské republiky, nebyl na misté nehody, neznal skuteény sklon pozemku, hmotnost
ani rozméry konkrétniho baliku, vychazel vyluéné z ddaji poskytnutych mu vedlejsim
ucastnikem a jeho odpovedi pfi vyslechu byly neurcité, podminéné a ¢asto vnitfné rozporné.
Krajsky soud naopak pominul odpovéd’ VUT - Ustavu soudniho inZenyrstvi, z niz plyne,
ze nelze vyloucit samovolny pohyb baliku s ohledem na kombinaci hmotnosti, tvaru baliku
a svazitosti terénu. Uvadéji, ze vedlejsi acastnik nejdfive poukazoval na preventivni charakter
plotd a nyni jejich vyznam zlehcuje. Zduaraznuji, ze fizeni bylo vyznamné prodlouzeno
a komplikovano tim, Ze okresni soud véc ptuvodné posoudil podle nespravného pravniho
rezimu. Stézovatelé piipoustéii, ze se osobné nedcastnili vSech nafizenych jednani, podstatné
vsak je, ze po celou dobu fizeni aktivné a svédomité vykonavali sva procesn{ prava jinymi
zakonem pfedvidanymi zpusoby. To, ze maximalné nevyuzili néktera sva procesni prava,
nemuze byt vykladano k jejich tiZi.

VI.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

18. Ustavni soud posuzoval ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho orginu ochrany dstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni dal$i instanci
v systému obecného soudnictvi (¢l. 91 Ustavy), neni soudem nadfizenym obecnym soudam
a obdobn¢ jinym organim vefejné moci, a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci
pravomoci zasahovat pouze za pfedpokladu, Ze nepostupuji v souladu s pravy obsazenymi
v hlavé paté Listiny [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. V posuzované véci dospél k zavéru,
ze napadenymi rozhodnutimi doslo k stézovateli tvrzenému poruseni prav obsazenych
v Listing, které Ustavni soud ke kasa¢nimu zasahu opraviiuje.

19. K poruseni zakladnich prav sté¢zovatelt doslo tim, jak krajsky soud vylozil a v posuzované
véct aplikoval, respektive neaplikoval § 2924 obcanského zakoniku.

20. Podle § 2924 obc¢anského zakoniku ten, kdo provozuje zavod nebo jiné zafizeni slouzici
k vydélecné cinnosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at’ jiz byla zpusobena vlastni
provozni ¢innosti, véc{ pii ni pouzitou nebo vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti,
prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou Ize rozumné pozadovat, aby ke skodé¢ nedoslo.
Na nahradu nemajetkové ujmy na pfirozenych pravech clovéka vzniklé z provozu se toto
ustanoveni uplatni obdobné (§ 2894 odst. 2 ve spojeni s § 2956 obcanského zakoniku).

21. Okresni soud poté, co mu byla véc vracena krajskym soudem se zavaznym pravnim
nazorem, ze je tfeba postupovat podle § 2924 obcanského zakoniku, zkoumal, zda
v konkrétni situaci vedlejsi ucastnik provozu zemédélské ¢innosti, konkrétné pii skladovani
sena na louce po senoseci vynalozil veskerou péci, kterou po ném lze rozumné pozadovat,
aby ke skodé¢ (Gjme) nedoslo (bod 23 a nasl. rozsudku). Kladl pfitom duraz na konkrétni
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okolnosti mista, v jehoz prostoru se balik sena pfed rozpohybovanim nachazel a kudy (jakym
smérem) se pohyboval. Vysel z toho, ze nad horni hranici louky, na niz byl balik ulozen, vede
mistn{ komunikace, v jeji doln{ ¢asti pak pod prudkym svahem velmi frekventovana silnice.
Soud proto vlastnosti konkrétni louky hodnotil optikou pfipadného vzniku skody (4jmy)
jako velmi rizikovou. Pfihlédl k tomu, Ze jde o misto, kde vzhledem k uvedenym okolnostem
nelze vyloucit pfitomnost osob (a tak ani jejich manipulaci s baliky sena) a konstatoval,
ze Skoda (4jma) pusobenim rozpohybovaného baliku sena by mohla byt jest¢ mnohem
vaznéjsi. Mohlo se napf. srazit vice aut, v letnim obdobi se na pfilehlych komunikacich
pohybuje také zvyseny pocet motorkatu, cyklistd a chodcu.

22. Krajsky soud byl ve shodé s okresnim soudem, Ze k rozpohybovanim baliku sena
muselo dojit pusobenim tfetf osoby (okresni soud navic pfipoustél pusobeni zvéte). Tento
zéavér ma oporu v provedeném dokazovani a Ustavni soud jej nepovazuje za excesivni
¢i jakkoli svévolny.

23. Ustavné pravni deficit viak Ustavni soud spatfuje v tom, jak krajsky soud piistoupil
k (ne)pouziti § 2924 obcanského zakoniku.

24. Krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu (sp. zn. 25 Cdo 2595/2019), podle
kterého o skodu zptusobenou provozni ¢innosti nejde, jestlize skoda nema pavod v povaze
¢innosti zalovaného nebo véci pfi této ¢innosti pouzité, ale napt. doslo-li ke skodé¢ v dusledku
poruseni pravni povinnosti. Z néj dovodil absenci (,,pferuseni®) piicinné souvislosti mezi
provozni ¢innosti (skladovanim sena v baliku na louce) a vznikem skody (4jmy), jejiz pficinu
spatfoval toliko v pusobeni tfeti osoby na balik sena. Dale se pak sice stejné jako okresni
soud zabyval otazkou konkrétni miry opatrnosti (bod 18), kterou ale netestoval rezimem
zvlastni (pro skudce pfisnéjsi) upravy § 2924 obcanského zakoniku, nybrz situaci podrobil
(pro sktdce mirnéjsimu) testu obecné plynouctho z § 2900 obcanského zakoniku
(preventivni povinnosti). Uzaviel, Ze vedlejsi ucastnik tam pozadovanou miru — bézné -
opatrnosti (prevence), kterou vyzadovaly okolnosti konkrétntho pfipadu, nezanedbal
Rozsudek okresniho soudu tak zménil a Zzalobu zamitl.

25. Krajskym soudem pouzita judikatura k (ne)pouziti § 2924 obc¢anského zakoniku navazuje
na zavery rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2429/2007 ze dne 25. listopadu 2009,
uvefejnéného pod ¢éislem 101/2010 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ta ale vychazi
z pfedchozi pravni upravy zakona ¢. 40/1964 Sb., jehoz § 420a odst. 3 stanovil,
ze odpovédnosti za skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen prokaze-li, Ze skoda byla
zpusobena neodvratitelnou udalosti nemajici pivod v provozu anebo vlastnim jednanim
poskozeného. Pravni Gprava zakona ¢. 40/1964 Sb. neumoznovala provozovateli jiny zptasob
zprosténi se odpovédnosti. Podle soucasné (svym zpusobem mirnéjsi) pravni apravy vsak
provozovatel bez ohledu na to, zda takova udalost méla pivod v provozu, nebo ne, za tuto
skodu neodpovida, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat,
aby ke skodé¢ nedoslo. Tim je dana principialn{ odlisnost od upravy § 420a zikona ¢. 40/1964
Sb. S ohledem na koncepéni zménu § 2924 obc¢anského zakoniku oproti pfedchozimu § 420a
zakona ¢. 40/1964 Sb. jsou difvejsi zaveéry judikatury jen omezené pienositelné do nového
pravniho prostfedi. Tam, kde byla uznana provozni ¢innost, je dobry dtvod, aby tomu bylo
1 dnes. Naproti tomu v pifpadech, které soudy odmitly (pro pfisnost tehdejsi apravy)
posoudit jako provozni odpovédnost, neni vylouceno, ze se s ohledem na odlisné pojeti nové
upravy o provozni ¢innost jednat bude. V odborné literatufe je dovozovano, ze s ohledem
na odlisnost formulace liberacnich divodi v obou pravnich tpravach tykajicich se zprosténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozni ¢innosti nelze nadale bez dalstho vychazet
z judikatury k zdkonu ¢. 40/1964 Sb. [viz Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zikonik
— velky komentaf. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 464. Obdobn¢ Petrov, J.,
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Viytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (3. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2024, § 2924 m. ¢. 15].

26. Krajsky soud ale pod vlivem judikatury k pfedchozi pravn{ upravé na situaci neaplikoval
pravni dpravu odpovédnosti za skodu spojenou s provozni ¢innosti spocivajici ve skladovani
sena na louce po senoseéi obsazenou v § 2924 obcanského zikoniku. Skodu (4jmu) tedy
nepovazoval za zpusobenou provozn{ ¢innosti a nezabyval se tak ani tim, jakou veskerou
péci po vedlejsim ucastnfkovi (jakozto provozovateli) bylo mozno rozumné pozadovat, aby
ke skodé (4jm¢) nedoslo, a zda takovou péci skuteéné vedlejsi ucastnik vynalozil. Namisto
toho pouzil judikaturu vymezujici davody, pro které nejde o skodu zptsobenou provozni
cinnost, jak ji chapal tehdejsi § 420a zikona ¢. 40/1964 Sb. a judikatura k nému se vztahujici
a dovodil z ni absenci pfi¢inné souvislosti mezi provozni ¢innosti a 4jmou jen proto, ze
k rozpohybovani baliku sena doslo pusobenim tfeti osobou. Krajsky soud uziti § 2924
obcanského zakoniku tak nepfipustné omezil tim, ze vyloucil jeho pouziti jiz jen na zakladé
existence dalsf pficiny, namisto toho, aby jeho pouziti pfipustil i pfi kumulaci pficin.

27. Naproti tomu okresn{ soud respektoval odlisné pojeti soucasné upravy odpovédnosti
za Skodu (4jmu) z provozni ¢innosti, jak ji lze dovodit 1 z vyklada nauky, a v souladu s jejim
smyslem a ucelem Skodu z provozni ¢innosti vaimal komplexnéji a zevrubné posuzoval
rozumné pozadavky na skladovani baliki sena po senosec¢i na konkrétni svazité louce,
po které se bézné pohybuji lidé a ktera je nad silnici, a dovodil, ze $koda (Gjma) stéZovatelim
vznikla provozni ¢innosti vedlejstho Gcastnika a ze po provozovateli lze vzhledem k riziku
znaéné Skody (Gjmy) pfi umisténi baliki sena pozadovat opatfeni, ktera zabrani
rozpohybovani baliku sena byt’” kumulované s dalsi pficinou, tedy za pficinéni tfeti osoby (v
fizen{ nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze ujma vznikla imyslnym jednanim tfeti osoby).

VII.
Zavér

28. Soudy jsou ve své ¢innosti vazany zdkonem (Cl. 95 odst. 1 Ustavy) a tento aspekt prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny chrani nejen pravni jistotu stran v soudnim
fzeni, ale nepfimo také délbu moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy). Neni tkolem Ustavniho soudu
hodnotit, zda je soudni interpretace podustavniho prava spravna. K tomu je urcen systém
opravnych prostredka. Pomiji-li v§ak obecny soud, tak jako krajsky soud v posuzované véci,
zménu pravni Upravy a vyklada ji bez zfetele na principialni zmény oproti predchozi pravni
upravé jako upravu pfedchozi, porusuje tim ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v rozporu s cl. 95 odst. 1
Ustavy pravo fakticky méni, respektive tvoti (obdobné nélez sp. zn. Pl. US 23/24 ze dne 11.

zaff 2024, body 46 az 49).

29. Ustavni soud proto napadeny rozsudek podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu zrusil.

30. Takto rozhodl bez nafizeni dstnfho jednani, nebot’ mél za to, Ze od ného nelze ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

31. Krajsky soud projedna véc znovu. Jeho tkolem bude tstavné souladnym zpusobem
aplikovat § 2924 obcanského zakoniku v souladu se shora uvedenymi zavéry. Znovu také
rozhodne o nakladech fizeni pfed soudy obou stupna.

32. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud ustavn{ stiznosti stézovatela vyhovél jiz z davoda
vztahujicich se k véci samé, je nadbytecné se zabyvat namitkami stéZzovateld proti rozhodnuti
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o nakladech #zeni, nebot’ tyto vyroky Ustavni soud rusf uz jen pro jejich akcesorickou
povahu k vyroku o véci samé. Pouze na okraj (k vysvétleni stézovatelam) Ustavni soud
dodava, ze neni pochybenim obecného soudu, pokud uspéch stran sporu v fizeni hodnoti
podle toho, jak je véc rozhodnuta vysledné, a nepfihlizi k tomu, ze v prabéhu fizeni byla
vydana, ale pak zase zrusena ¢i zménéna rozhodnuti svédcici jinému vysledku.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. ledna 2026

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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