111, US 721/26

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Svatoné, soudce Milana
Hulmaéka a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o ustavni stiznosti stézovatelky home
touch, s.r.o., se sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, zastoupené PhDr. Mgr. Michalem
Kraj¢irovicem, advokatem, se sidlem Skolsk4 1736/12, Praha 1, proti usneseni Méstského
soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Nc 1012/2026-168, za tucasti Méstského soudu v Praze,
jako ucastnika fizeni, TV Nova, s. t. 0., se sidlem Kiizeneckého nimésti 1078/5, Praha 5,
jako vedlejsi ucastnice fizeni, zastoupené prof. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Bélehradski 299/132, Praha 2, takto:

L. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. 2 Nc
1012/2026-168, bylo poruseno pravo stéZovatelky na ucinny prostfedek
napravy podle &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pravo na soudni ochranu, pravo na fadné projednani véci a pravo na
ochranu vlastnického prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

IL Navrh na zru$eni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2026, &.
j. 2 Nc 1012/2026-168 se zamita.

Odavodnéni:

1. V posuzované véci se Ustavni soud zabyval otazkou, za jakjch podminek je mozné natidit
pfedbézné opatieni ukladajici poskytovateli internetového piipojeni povinnost znepiistupnit
webové stranky podle § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (,,autorsky zakon®).

I.
Skutkové okolnosti véci a obsah napadeného rozhodnuti

2. Stézovatelka se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(,Ustava®) doméhd zruseni v zihlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze
(;napadené usneseni” a ,,méstsky soud). Tvrdi, ze jim méstsky soud porusil ¢l. 11 odst. 1,
¢l. 17, ¢l. 26 odst. 1, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®),
¢l 6 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

3. Vedlejsi acastnice (,,navrhovatelka®) se domahala u Krajského soudu v Ostravé vydani
ptedbézného opatteni podle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
,0.8.1.) a § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona. Krajsky soud svym prvnim usnesenim
navrhu vyhovel v cervenci 2024. Usneseni krajského soudu nasledné zrusil Vrchni soud
v Olomouci, ktery soucasné ulozil krajskému soudu, aby znovu posoudil svou mistni
piislusnost. Krajsky soud druhym usnesenim vyslovil svou nepfislusnost a véc postoupil
méstskému soudu. I toto usneseni Vrchni soud v Olomouci zrusil. V pofadi tretim
usnesenim krajsky soud rozhodoval vlednu 2026. Timto usnesenim opét vyslovil svou

nepiislusnost a véc postoupil méstskému soudu.



4. Méstsky soud navrhu vyhovél a vyrokem I. napadeného usneseni ulozil odptrkynim, jez
jsou poskytovatelkami internetového pfipojeni, povinnost zdrzet se poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci umoznujici pfistup k internetovym strankam na dvou doménach.
Vyrokem II. pak ulozil navrhovatelce podat zalobu ve véci samé do 30 dnt od pravni moci
napadeného usneseni. St¢zovatelka je drzitelkou téchto domén. Nebyla ucastnici fizent,
v némz bylo napadené usneseni vydano.

5. V odivodnéni méstsky soud oznacil za osvédcené, ze navrhovatelka je provozovatelkou
televizniho vysilani a internetové videotéky. Osvédéeno bylo rovnéz to, ze je vyhradnim
vykonavatelem autorskych majetkovych prav k mnoha audiovizualnim dilam

6. Méstsky soud odkazal na znalecky posudek z cervence 2024. Z vyhledavani, které znalec
provedl v dubnu a kvétnu 2024 vyplynulo, ze na platformach nachazejicich se obou
doménach byly k nalezeni tisice filmt a epizod seriald. Znalecky posudek tak podle
méstského soudu osvédcuje, ze platformy dlouhodobé zpfistupnuji Siroké spektrum
chranénych audiovizualnich dél. Ta byla na téchto sluzbach nejen dohledatelna, ale bylo je
rovnéz mozné stahovat.

7. Navrhovatelka podle méstského soudu osvedcila, ze kvuli nekontaktovatelnosti
provozovateld webd nema jinou moznost, jak se domoci ochrany svych prav chranénych
autorskym zakonem, nez vuci poskytovatelim sluzeb, které porusovatelé vyuzivaji
k neopravnénému zpiistupnovani chranénych dél. Neni podstatné, v jaké mife k poruseni
prav navrhovatele dochazi v poméru k celému sdilenému obsahu na obou platformach.

8. Nezbytnost nafizeni pfedbézného opatfeni mél méstsky soud za osvédcenou proto, ze
zptistupnéni dél na obou platformach zptusobuje navrhovatelce nemajetkovou djmu ve
forme¢ ztraty exkluzivity a majetkovou dGjmu v podobé poklesu sledovanosti, pifjma
z reklamy a snizovan{ poctu predplatitelt. Je tedy potfeba zatimné upravit poméry tcastniku.
Meéstsky soud dodal, e vychazi ze zavéra usneseni, kterym krajsky soud (pozn. US: toto
rozhodnuti krajského sondu je v napadeném usnesenim pod bodem 32 oznaceno nespravné jako roghodnuti
Vrchniho soudn v Olomonci) v listopadu 2024 nafidil predbézné opatieni na zaklad¢ tychz
podkladu.

9. Zavérem posuzoval proporcionalitu pfedbézného opatfeni z hlediska ochrany prav
odpurkyn. Zamezen{ internetového pfipojeni k obéma doménam je podle méstského soudu
zfejmé jedinym prostfedkem umoznujicim efektivni ochranu prav navrhovatelky. Omezeni
je navic stanoveno pouze v minimalni mife, nebot’ se jedna o zdrzeni se poskytovani piistupu
k internetu pouze vici dvéma doménam. Svoboda podnikani odpurkyn je tak zasazena pouze
marginalné.

II.
Argumentace ucastniki fizeni

10.Uvodem stézovatelka uvedla, Ze nebyla Géastnici ani vedlejsi Gcastnici fzeni, v néms bylo
napadené usneseni vydano. O existenci napadeného usneseni se dozvédéla az po jeho vydani
od jedné z ucastnic fizeni. Napadené usneseni ma vuci ni povahu jiného zasahu organu
vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(,,zakon o Ustavnim soudu®).

11. Stézovatelka dale namitla, Ze nema k dispozici zadny procesni prostiedek k ochrané
svého prava. K podani odvolani a Zaloby pro zmatecnost jsou totiz legitimovani pouze



Ucastnici fizeni. Jeji vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice by mohl kterykoli odpurce
odmitnout. Navrh na zruseni pfedbézného opatfeni (§ 77 odst. 2 o.s.f.) podle ni neni
procesnim prostfedkem, jehoz vycerpani by podminovalo piipustnost tstavni stiznosti.

12. Méstsky soud podle sté¢zovatelky porusil jeji pravo na soudni ochranu tim, ze ji napadené
usneseni nedorucil, neumoznil ji se k véci vyjadfit, neposoudil dopady blokace na jejf prava,
ani ji neposkytl Zadné pouceni o opravnych prostredcich. Pfitom ji za drzitele blokovanych
domén vyslovné oznacil.

13. Nelze souhlasit se zaverem, ze stézovatelku nebylo mozné kontaktovat. Nikdy
kontaktovana nebyla, nebyla vyzvana k odstranéni jakéhokoli obsahu, ani vaci ni nebyl
uplatnén zadny navrh. Opak ostatné netvrdi ani navrhovatelka.

14. Podle stézovatelky byl k dispozici méné invazivni prostfedek. Namisto blokace
prostfednictvim poskytovatelt internetového pfipojeni mohla navrhovatelka podat zalobu
na zdrzeni podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona piimo proti sté¢zovatelce, pfipadné
provozovatelce webovych stranek. StéZovatelka je v Cesku sidlici korporaci zapsanou
v obchodnim rejstifku s datovou schrankou a jednozna¢né identifikovatelnym jednatelem.
Upozornila rovnéz na to, ze v judikatufe Soudniho dvora EU, na kterou se méstsky soud
odkazoval, byl fesen skutkové odlisny pfipad provozovatele webové stranky, ktery nebyl
identifikovatelny ani dosazitelny. Vydani pfedbézného opatfeni proti poskytovatelim
internetového piipojeni by mélo vzdy byt subsidiarnim fesenim, které nastupuje vylucné po
vycerpani ¢i prokazani neucinnosti ptimého uplatnéni naroku proti drziteli domény nebo
provozovateli webu. Stézovatelka odkazala na judikaturu Spolkového soudniho dvora, ktera
oznacila znepfistupnéni webové stranky prostfednictvim poskytovatelt za prostiedek w/tima
ratzo.

15. Dale stézovatelka namitala, Ze méstsky soud porusil jeji pravo na spravedlivy proces tim,
ze rozhodl na zakladé¢ dvou let starych znaleckych posudkd z dubna az cervna 2024.
Pripustila, ze prutahy byly zpusobeny pfedevsim spory o mistn{ pifslusnost a procesnimi
komplikacemi. Zduaraznila vsak, ze pro pfedbézné opatfeni je rozhodujici skutkovy stav
v dobé vydani usnesen{ soudu prvniho stupné. Cim del$i doba ubéhne mezi podanim navrhu
a vydanim pfedbézného opatfeni, tim naléhavéjsi je podle stézovatelky povinnost soudu
ov¢fit, zda jsou skutecnosti puvodné tvrzené navrhovatelem v dobé podan{ navrhu nadale
aktualni ke dni rozhodovani. Méstsky soud tak mél z moci ufedni zkoumat, zda tvrzeny
skutkovy stav nadale trva. V mezidobi pfitom webova stranka provozovani na druhé
z domén prosla zménami provozu i obsahu, chranéna audiovizualni dila se na ni v dobé
rozhodovani méstského soudu prokazatelné¢ nenachazela. Napadené usnesent je proto podle
stézovatelky protiustavni pro extrémni rozpor skutkovych zjisténi se skute¢nosti.

16. Podle stézovatelky je napadené usneseni v rozporu s absolutnim zakazem cenzury (¢l. 17
odst. 3 Listiny). Domniva se, Ze pojem cenzura zahrnuje i cenzuru naslednou, spocivajici
v potlaceni jiz zvefejnéného obsahu statnim zasahem. Stézovatelka upozornila na to, ze
Evropsky soud pro lidska prava opakované judikoval, Ze blokace pfistupu k webovym
strainkdm je zasahem do ¢l. 10 Umluvy, ktery ma v nékterjch piipadech pravé formu
ptedbézné cenzury.

17. Napadenym usnesenim je podle sté¢zovatelky dot¢ena nejen ona, ale 1 miliony uzivatela
internetu, kterym je odepfen piistup k legitimnimu obsahu blokovanych stranek.



18. Stézovatelka namitla, ze blokaci domén ji bylo znemoznéno provozovat podnikani.
Uzivatelé dvou nejvétsich tuzemskych operatord se na jeji web nedostanou. Néktefi
operatofi navic podle nf implementovali blokaci i nad ramec vyroku I napadeného usneseni
a blokuji veskeré subdomény. Omezeni stézovatelc¢ina prava podnikat podle ni neobstoji
v tiistupfiovém testu proporcionality. Napadené usneseni porusuje také ustavni garance
vlastnického prava. Znemoznuje totiz sté¢zovatelce svij majetek uzivat a pozivat jeho plody.

19. Stézovatelka dale svou véc oznacila za srovnatelnou s pfipady, v nichz Evropsky soud
pro lidska prava shledal protitstavnimi vefejnopravni blokace webovych stranek. Napadené
usneseni navic ignoruje pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, nebot’
nezajist'uje pfiméfenou rovnovahu mezi vsemi dotcenymi zakladnimi pravy, véetné prav
tfetich osob. Procesn{ uprava pfedbéznych opatfeni v obcanském soudnim fadu podle ni
vytvafi ve vztahu k provozovatelim a drzitelim domén procesni vakuum.

20. Zavérem stézovatelka navrhla, aby Ustavn{ soud konstatoval, ze napadenym usnesenim
byla porusena jeji zakladni prava, a aby napadené usneseni zru$il. Soucasné navrhla, aby
Ustavni soud nejprve odlozil jeho vykonatelnost.

III.
Procesni pfedpoklady fizeni a pribéh ¥izeni pfed Ustavnim soudem

21. Stézovatelka nebyla ucastnici fizeni pred méstskym soudem. Materialné ji vSak napadené
usnesen{ bezprostfedné zasahlo. Jeho ucelem bylo znepfistupnit platformy provozované na
doménach, jiz je drzitelkou. Napadené usneseni je proto potieba ve vztahu ke stéZzovatelce
posoudit jako jiny zdsah organu vefejné moci (srov. nalez sp. zn. 111 US 3006/21, bod 22,
nebo nélez sp. zn. PL. US 30/95, piipadné usnesent sp. zn. 1. US 3268/25, body 5-6 a contrario).

22.Za splnénou je potfeba povazovat také podminku vycerpani dostupnych procesnich
prostiedkil. Procesnim prostfedkem ve smyslu § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu je
prostfedek, kterym disponuje sam stézovatel, pficemz jsou s nim bezprostfedné spojeny
urcité konkrétni pravni dusledky, které se mohou pozitivn¢ projevit v jeho pravni sféfe
(Simiéek, Vojtéch. Ustavni stiznost. 5. vyd. Praha: Leges, 2025. Ustavn{ stiznost, s. 158). Musi
jit ,,0 prostiedek, ktery prisiusi stéZovatels, tzn. stéovatel ho md ve své dispozici a rozhoduje se svobodné,
zda joj uplami (WAGNEROVA, Eliska, Martin DOSTAL, Tomas LANGASEK a Ivo
POSPISIL. Zikon o Ustavnim soudu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2007. Dostupné
Z: Www.aspi.cz).

23.V piipad¢ st¢zovatelky by pfichazel v dvahu navrh na vstup do fizeni v postaveni
vedlejstho ucastnika a na néj navazujici odvolani (§ 93 a § 203 odst. 1 o.s.f.). Ani jeden z
téchto procesnich prostredka vSak nelze povazovat za efektivni prostfedek ochrany prav
stézovatelky. Vedlejsi ucastnik totiz nema samostatné procesni postaveni (to se naopak odviji
od postaveni podporované strany) a nema garantovana prava po celou dobu fizeni, natoz po

jeho skoncen.

24. Nevycerpanym procesnim prostfedkem nemuize byt ani podnét ke zruseni predbézného
opatfeni podle § 77 odst. 2 o. s. f. Na jeho zaklad¢ soud muze pfezkoumat pouze otazku,
zda v c¢ase nepominuly davody nafizeni pfedbézného opatfeni, nikoli zikonnost
predbézného opatfeni v dobé jeho natizen (srov. nalez sp. zn. PL. US 16/09, bod 32). To,
zda stézovatel podal ¢i nepodal tento podnét, proto nema na pifpustnost Gstavni stiznosti
dopad (srov. nalez sp. zn. I1. US 343/02).



25. Ustavni soud proto shledal, Ze tdstavni stiznost byla podina véas oprivnénou
stézovatelkou. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona Ustavnim soudu a ustavni stiznost je pfipustna.

26. V pribéhu fizeni o ustavn{ stiznosti méstsky soud na zakladné navrhu podaného
navrhovatelkou napadené usnesenf zrusil. Ustavni soud k této procesni situaci pfipomind, Ze
zruseni napadeného usneseni podle jeho judikatury nutné nebrani pokracovani v fizen{ (srov.
nalezy sp. zn. ITL US 1678/13, body 5, 6 a 19, nebo sp. zn. IV. US 1527/19, body 29-30).

IV.
Vyjadfeni ostatnich Gcastnika fizeni a replika stéZovatele

27. Navrhovatelka ve svém vyjadfeni uvedla, Ze ustavni stiznost je potfeba odmitnout. Navrh
na odklad vykonatelnosti je podle ni neduvodny.

28. Stézovatelka podle navrhovatelky ucelové vytvofila internetové stranky, jejichz obsah
pusobi legitimné. Legitimni obsah se vSak na prvni z blokovanych domén objevil az
v navaznosti na vydani napadeného usneseni. Cilem bylo zastfit skutecny ucel platformy. To
podle ni dokladaji snimky z archivacni sluzby, které k ustavni stiznosti pfilozila. Stranky byly
mimofadné rozsahlym nastrojem dlouhodobého a systematického porusovani autorskych
prav. Jejich formalni provozovatelé se opakované ménili v navaznosti na pravni kroky
navrhovatelky. St¢zovatelka pfitom sama zavinila, ze navrhovatelka pfistoupila ke krajnimu
feSeni v podobé¢ podani navrhu na pfedbézné opatfeni. Nebyla totiz kontaktn{ a nereagovala
na cetné vyzvy.

29. Dale navrhovatelka namitla, Ze jiz od zacatku fizen{ byla vedlejsi ucastnici fizeni pfed
méstskym soudem sesterska spolecnost stézovatelky, ktera ma stejného jednatele, spolecnika
1 sidlo. Stézovatelka proto meéla podrobné informace o prabéhu fizeni a mohla
v jeho prub¢hu dolozit tvrzené zmény obsahu blokovanych stranek.

30. Podle navrhovatelky je ustavni stiznost podana osobou zjevné neopravnénou.
Stézovatelka nebyla ucastnici fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni. Napadené usneseni
vuci nf nemuze predstavovat jiny zasah organu vefejné moci, nebot’ jeho vyrok uklada
povinnosti pouze tietim osobam. Nenf naplnén pozadavek judikatury Ustavniho soudu, aby
$lo o pfimy zasah do prav a povinnosti stézovatelky, resp. do jejtho ustavné chranéného
pravnfho postaveni. Napadené usneseni je standardnim rozhodnutim soudu. Ma docasny,
procesné podminény charakter a podléha dalsimu soudnimu pfezkumu. Je proto pojmove
vylouceno, aby §lo o jiny zasah.

31. Ustavnf stiznost je podle navrhovatelky neptipustna i proto, e stézovatelka nevycerpala
dostupné procesni prostfedky. Mohla do fizeni vstoupit jako vedlejsi acastnik a nasledné
podat odvolani, ptipadné mohla podat nivrh na zruseni piedbézného opatfeni. Ustavni
stiznost je soucasné pfedcasna, nebot’ véc je pfezkoumavana odvolacim soudem.

32. Navrhovatelka nesouhlasila s tvrzenim, ze pravni Uprava vytvati procesni vakuum. Sama
skute¢nost, ze pravni fad nespojuje s kazdym nepfimym dopadem soudniho rozhodnuti
automaticky ucastenstvi tfetich osob v fizeni, jesté¢ neznamena protidstavni mezeru v pravni
ochrané. Unijni dprava a jeji transpozice zakotvuji institut ochrany autorskych prav vuci
prostrednikiim zcela zamérné.



33. Navrhovatelka nadto povazuje ustavni stiznost za zjevné neopodstatnénou. Napadené
usneseni mélo zakonny podklad, bylo vydano piislusnym organem a nevykazuje znaky
svévole.

34. Stézovatelka podle navrhovatelky opira svou ustavni stiznost o vlastni verzi skutkového
stavu, nikoli o ustavnépravné relevantni argumentaci. To, jak méstsky soud v konkrétni véci
vyhodnotil nezbytnost zatimni upravy pomeéra a vhodnost zvoleného prostiedku ochrany,
Ustavnimu soudu vitbec nepiislusi prezkoumavat.

35. Navrhovatelka tvrdila, ze stézovatelce v fizeni podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského
zakona vubec nesvédci zadna procesni prava. Nemohlo proto byt poruseno jeji pravo na
soudni ochranu. Neobstoji ani namitka, ze mél méstsky soud z Gfedni povinnosti ovéfovat
aktualni obsah webovych stranek. V fizeni o pfedbézném opatfeni totiz soudy rozhoduji
vylucné na zakladé navrhu a listin pfedlozenych navrhovateli. Nesmi naopak z vlastni
iniciativy vyhledavat diakazy. Obsah internetovych stranek je ze své povahy promeénlivy a
muze byt kdykoli tcelové ménén.

36. Napadené usneseni neni podle navrhovatelky protitstavni cenzurou, ale soudnim
technickym opatfenim pifijatym v individualni véci za dc¢elem ochrany subjektivnich prav
jednotlivce. Citovana Strasburska judikatura je nepfiléhava, vyznam pojmu cenzura v ¢eském
ustavnim pravu je totiz uzsi. Pravo podnikat a pravo na ochranu vlastnictvi nebyly
napadenym usnesenim poruseny, ale ustavné piipustné omezeny. Meéstsky soud podle
navrhovatelky v souladu s lucemburskou judikaturou aplikoval fadné test spravedlivé
rovnovahy a usoudil, Ze pfedbézné opatfeni pfedstavuje proporcionalni zasah, ktery vede ke
sledovanému ucelu a pfedstavuje minimalni omezeni. Z judikatury Soudniho dvora EU
neplyne, ze by mél navrhovatel vycerpat jiné myslitelné varianty ochrany prav pfed tim, nez
se bude domahat ulozeni povinnosti poskytovatelim internetového pfipojeni.

37. Stézovatelka ve své replice rozporovala, ze by na blokované internetové strance
dodatecn¢ a ucelove vytvofila legitimni obsah.

38. Nesouhlasila, ze by jako tuzemska spolec¢nost s ceskym jednatelem a datovou schrankou
byla nekontaktni. Z vyjadfeni navrhovatelky vyplyva, ze vyzvy, o kterych hovoii, byly
dorucovany zcela jinému subjektu. Stézovatelce nelze klast k tizi, ze vedlejsi ucastnici Hzeni
pfed meéstskym soudem byla spole¢nost se stejnym jednatelem, spole¢nikem a sidlem.
Stézovatelka je pravnickou osobou oddélenou od této spolecnosti. Zmifiovana spole¢nost
navic nebyla a neni drzitelkou doménovych jmen, a tak by nemohla uplatfiovat stejnou
obranu jako stézovatelka.

39. Stézovatelka trvala na tom, Ze je aktivné legitimovanou k podani dstavn{ stiznosti proti
jinému zasahu organu vefejné moci. Napadené usneseni je vici nf takovym zasahem proto,
ze jim bylo pravomocné rozhodnuto o jejich pravech, pficemz jedinym dostupnym
prostfedkem napravy je pro ni ustavni stiznost.

40. Ustavni stiznost neni podle stézovatelky kvili probihajicimu fizeni o odvolani pfedcasna.
V tomto fizeni totiz stézovatelka nemd zadné procesni postaveni a jeho pfedmétem nebude
pfezkum poruseni jejich zakladnich prav.

41. Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze méstsky soud nemohl zohlednit neaktuilnost
skutkovych tvrzeni a listin pfedkladanych navrhovatelkou. Navrhovatelka podle ni zaménuje



povinnost soudu vyhledavat dikazy zmoci ufedni s povinnosti rozhodovat podle
skutkového stavu v dobé¢ vyhlaseni rozhodnuti.

42. Zavérem stézovatelka zpochybnila vyklad tustavnfho zakazu cenzury pfedlozeného
navrhovatelkou. Ustavni soud podle ni sice konstatoval, Ze uzikonéni administrativnich
blokaci webt neni v rozporu s €l. 17 odst. 3 Listiny. Tato Gprava ale obsahovala fadu garanci,
ktera pfedbézna opatfeni podle § 40 odst. 1 autorského zakona postradaji.

43. Dne 7. 5. 2026 navrhovatelka Ustavnimu soudu pisemné oznamila, e u méstského soudu
podala navrh na zruseni pfedbézného opatfeni. Doslo totiz k odstranéni zavadného stavu a
na blokovanych internetovych strankach se jiz dila, knfz ji svédéi autorské pravo,
nenachazeji. Predbézné opatieni proto splnilo svij acéel. Navrhla proto Ustavnimu soudu,
aby vyckal rozhodnuti méstského soudu. Pokud ten navrhu vyhovi, méla by byt podle
navrhovatelky ustavni stiznost odmitnuta. V navazujici pisemnosti sté¢zovatelka informovala,
ze méstsky soud napadené usnesen{ zrusil.

V.
Vécné posouzeni ustavni stiZnosti

44. Ustavni soud pfezkoumal napadeny zasah organu vefejné moci a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznost je divodna.

V.1 Obecna vychodiska

a) Privni siprava a sistavni ramec blokace internetovych stranek soudnimi 3dikagy adresovanymi
poskytovateliim internetového pripojenti

45. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona umoznuje autorovi, do jehoz prava
bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu takovy zasah hrozi, domahat se zakazu
poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani jeho prava.
Tato uprava je transpozici ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolec¢nosti (,smérnice 2001/29/ES®). Podle néj maji clenské staty zajistit
nositelim prav moznost zadat o soudni zakaz ve vztahu ke zprostfedkovatelim, jejichz
sluzby jsou tfeti stranou vyuzivany k porusovani autorského priava nebo prav s nim
souvisejicich. Clanek 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&.
2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (,,smérnice 2004/48/ES®) pak uklada
clenskym statam zajistit, aby soudni organy na zadost navrhovatele mohly vydat prozatimni
soudni zakaz vuci zprostiedkovateli, jehoz sluzeb vyuziva tfeti osoba k porusovani prav
dusevniho vlastnictvi, odkazuje pfitom vyslovné zpét na ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES.

46. Soudni dvur se vykladem ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES zabyval v rozsudku ze dne
27.3.2014, véc C-314/12, UPC Telekabel Wien, ve kterém dospél k zavéru, ze zakladni prava
uznana unijnim pravem nebrani tomu, aby soud vydal soudni piikaz, kterym poskytovateli
internetového pfipojeni zakaze poskytovat pfistup k webovym strankam, na nichz jsou
online zpfistupnovany pfedméty ochrany bez souhlasu nositelt prav, aniz by upfesnoval, jaka
konkrétni opatfeni musi poskytovatel pfijmout. Poskytovatel vSak musi mit moznost
uniknout sankcim za poruseni takového soudniho piikazu prokazanim toho, ze piijal
vsechna opatfeni, jez po ném lze rozumné pozadovat. Tato opatfeni pfitom soucasné nesmi
branit uzivatelim internetu ve vyuzivani opravnéného piistupu k informacim a musi vést



k zabranéni nebo alespon ke ztizeni neopravnénych prohlizeni pfedméta ochrany, resp. ke
skutecnému odrazovani uzivatelt internetu od jejich prohlizeni.

47. Uprava reaguje na specificky okruh situaci, kde selhavaji standardni prosttedky ochrany
autorskych prav namifené piimo proti porusovatelum. Ti jsou totiz v digitalnim prostiedi
casto bud nedostizitelni, nebo dokonce neznami. Zakonodarce proto autorim umoznil
domahat se soudniho zakazu vici poskytovatelim internetového pfipojent, ktefi provozuji
digitalni infrastrukturu. Pravé oni totiz disponuji technickymi a pravnimi nastroji potfebnymi
k zamezeni porusovani autorskych prav uzivateli internetu (srov. smérnice 2001/29/ES,
recital 59). Udajni porusovatelé, jejichz informaéni obsah je soudnim zikazem omezen, tak
vibec nefiguruji v fizeni o jeho vydani. Souc¢asné vici nim nesméfuje vyrok soudniho zakazu,
nebot’ ten uklada povinnost pravé vylucné poskytovatelim internetového pfipojeni. Mezi
poskytovatelem internetového pfipojeni a idajnym porusovatelem, ptipadné platformou, na
niz dochazi k porusovani autorskych prav, pfitom zpravidla nebude ani zZadny smluvni vztah
(srov. rozsudek UPC Telekabel Wien, body 34-35). Odborna literatura proto — nahlizeno
z pohledu poskytovatelts — hovofi o tzv. soudnich zdkazech vici nevinnym tietim strandm.
Z pohledu sifitele blokovaného obsahu, provozovatelt internetové stranky c¢i drzitela
domény (dale souhrnné také jako ,,uzivatelé internetu®), se pak jedna o rozhodnuti ,,0 nds bez
nds* — de nobis sine nobis ( HUSOVEC, Martin. Injunctions against Innocent Third Parties: The
Case of Website Blocking. Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce
Law. 2013, ro¢. 4, ¢. 2, s. 123).

48. Pravni uprava a jeji vyklad tedy nepocita s ucastenstvim uzivateld internetu v fizeni o
vydani soudnich zékazt podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zékona. Ucastniky jsou pouze
navrhovatel, jemuz svédci autorské pravo, a odpurce, tj. poskytovatel internetového
pfipojeni. Soud, ktery o navrhu podle tohoto ustanoveni rozhoduje, nema povinnost tvrzené
porusovatele (tj. uzivatele internetu) informovat o probihajicim fizeni, ani jim dorucovat sva
rozhodnuti. Ti se tak o blokaci pfislusné stranky mohou dozvédét az v dusledku jejtho
faktického znepfistupnéni.

49. Nelze pfitom pfedpokladat, ze by poskytovatelé internetového piipojeni v fizeni hajili
pozici tvrzenych porusovatelt. Poskytovatelé pouze provozuji infrastrukturu, na niz je
informaéni obsah pfenasen. Nejsou detailné¢ obeznameni s konkrétnim obsahem a nejsou
zpusobili posoudit jeho informacni hodnotu stejnym zpusobem, jako by to dovedl jeho
tvarce. Nemaji zadny zajem na konkrétnim vysledku fizen{ (rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Bulgakov proti Rusku, ze dne 23. 6. 2020, ¢.20159/15, § 36, a ve véci Engels
proti Ruskn, ze dne 23. 6. 2020, ¢. 61919/16, § 32). Pravé naopak, zpravidla nebudou chtit byt
s potencialné piratskym obsahem spojovani. Ostatné, poskytovatelé maji povinnost pii
zajistovani piistupu k internetu zachovavat neutralitu [¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2015/2120, kterym se stanovi opatfeni tykajici se ptistupu k otevienému internetu
a mén{ smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a
sluzeb elektronickych komunikaci a nafizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve vefejnych
mobilnich komunikacnich sitich v Unii].

50. V tomto ohledu tak obchazeni porusovateld ulozenim povinnosti poskytovatelim
internetového pfipojeni pifedstavuje pro subjekty, kterym sved¢i autorské pravo, tu
nejsnadnéjsi cestu k ochrané jejich prav. Soucasné jde vsak o cestu problematickou z hlediska
zakladnich prav tvrzenych porusovatelt a jinych uzivatela internetu. Dopada-li soudni zakaz
na soukroma subjektivni prava osob, které nejsou ucastniky fizeni o jeho vydani, mélo by
vydani takovéhoto zakazu byt podminéno zarucenim prava na spravedlivy proces téchto
osob (HUSOVEC, Martin. Injunctions against Intermediaries in the European Union: Accountable but



Not Liable? Cambridge Intellectual Property and Information Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 133, a jiz citovany Husovec, 2013, s. 123).

51. Velky duraz na procesni zapojeni subjekti provozujicich blokované weby klade
Evropsky soud pro lidska prava. Ve své judikatufe k vefejnopravnim blokac¢nim piikazim
shledaval opakované poruseni ¢l. 10, resp. ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 10 Umluvy, pokud soudy
(ajiné statni organy) k blokacim pifistupovaly vyluéné jako k fizeni mezi navrhujicim
organem a poskytovatelem internetového pfipojeni, aniz by provozovatele blokovanych
webt informovaly o vydani bloka¢niho pfikazu, nebo jim umoznily v fizeni uplatnit sva
stanoviska (napt. Bulgakov proti Ruskn, bod 37, Engels proti Ruskn, § 31, a rozsudky ve véci
OOO Flavus a ostatni proti Rusku, ze dne 23. ¢ervna 2020, ¢. 12468/15, §§ 40, 42, a ve véci
Viadimir Kharitonov proti Rusku, ze dne 23. ¢ervna 2020, ¢. 10795/14, §§ 43-44).

52. S blokac{ internetovych stranek prostfednictvim poskytovatelu je typicky spojena hrozba
zasazen{ legitimniho obsahu. Evropsky soud pro lidska prava opakované shledal poruseni ¢l.
10 Umluvy v ptipadech, kdy bloka¢ni piikazy nedostate¢né rozlisovaly mezi protipravnim a
legitimnim obsahem, a vedly tak k tzv. ,,overblockingu®. Obzvlast’ pfisné se ve své judikatufe
staveél k plosnému znepifstupnéni celé webové stranky. To podle néj predstavuje extrémni
opatfeni srovnatelné se zdkazem novin nebo televizni stanice, které zamérné prehlizi rozdil
mezi legalnim a nelegalnim informacnim obsahem (Bulgakov proti Rusku, § 34). Pii vydavani
blokacnich piikazi se proto podle néj musi organy vefejné moci ujistit, ze uplatnéné opatfeni
je namifeno pfesné proti nelegalnimu obsahu a Ze nema arbitrarni nebo nadmérny dopad,
nehledé¢ na zpusob jeho implementace. Jakdkoli plosna blokace, jejiz kolateralnim uc¢inkem
je znepfistupnéni legalniho obsahu, zasahuje arbitrarné do prav vlastnika blokované webové
stranky (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Yildirin: proti Tureckn, ze dne
18. 12. 2012, ¢. 3111/10, §§ 65-68). K téze premise se ve véci UPC Telekabel Wien ptihlasil i
Soudni dvar Evropské unie, kdyZ judikoval, ze poskytovatel internetového pfipojeni musi
pii plnéni povinnosti ulozené soudnim zakazem dbat, aby jim zvolena opatfeni byla striktné
cilena, a tedy aby slouzila k ukonceni porusovani autorského prava, aniz by tim byli dotéeni
uzivatelé internetu, ktef{ vyuzivaji sluzeb poskytovatele k vyhledavani legalniho obsahu (bod
506).

53. V nalezu sp. zn. PL US 28/16, Blokace hazardnich webii, se Ustavni soud zabyval
administrativnimi  blokacemi internetovych stranek prostfednictvim poskytovateld
internetového pfipojeni. S logikou odpovidajici citované strasburské judikatufe napadenou
pravni upravu aproboval. Odkazal mj. na to, ze zdkonodarce umoznil blokaci vylu¢né
v nutném rozsahu a s vyloucenim zasahu do legalniho obsahu (bod 30) a Ze uprava obsahuje
dostate¢né proceduralni garance (bod 32, 35). Témi jsou mj. pfezkum pfed spravnimi soudy
a dvojinstanéni spravni fizeni o zapisu na tzv. ,,blacklist™, v némz se provozovateli webové
stranky, pffpadné¢ drziteli domény, dorucuji pisemnosti vefejnou vyhlaskou, a pokud je
znamého pobytu nebo sidla, 1 na védomi na jeho adresu.

54.V tomto nilezu Ustavni soud rovnéz reagoval na namitku navrhovatele, e
pfezkoumavana uprava je ustavné nepifpustnou cenzurou. Uvedl, Ze jde o technické
opatfeni, jehoz ucelem je zamezit ilegalnim aktivitam, které nelze pfirovnavat k ,cenzure
internetu jako (systematické) kontrole i omezovini sdélovini informaci (bod 29). “

55. Ustavni zakaz cenzury piedstavuje absolutni limit piipustnjch omezeni svobody projevu.
Jde tedy o vyslovné Gstavni pravidlo nepfipoustéjici vyjimky (nalez sp. zn. PL. US 92/20, bod
42). Ceska odborna literatura se v prevazné vétsiné shoduje, Ze cenzurou ve smyslu ¢l 17
odst. 3 Listiny je potfeba rozumét predbézna zamezeni nebo omezeni sifeni urcitého
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informaéniho obsahu ze strany vefejné moci (KUHN, Zdenék et al. Listina dkladnich priv a
svobod:  velky  komentdr: Praha: Leges, 2022, s. 800., srov. CHALUPOVA, Martina a
WAGNEROVA, Eliska. Cl. 17 [Svoboda projevu a privo na informace]. K odst. 3.
WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zakladnich priv a svobod: komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012). Za protitstavni cenzuru je tradiéné oznacovan mechanismus sestavajici
z povinnosti pfedkladat obsah pfed publikaci organu vefejné moci spojeny se zakazem jej
uverejnit bez vrchnostenského schvaleni (BARTON, Michal. Swoboda projevu: principy, meze,
garance. Praha: Leges, 2010, s. 131, srov. WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo distavni. Praha:
Melantrich, 1937, s. 260.).

56. Nasledna omezeni svobody projevu podléhaji limitacni klauzuli zakotvené v ¢l. 17 odst.
4 Listiny a nelze je ztotoznovat s protiustavni cenzurou ve smyslu ¢l. 17 odst. 3 Listiny. Jinak
by se ob¢ ustanoveni dostala do konfliktu, coz by vyustilo ve zpochybnéni absolutni povahy
ustavniho zakazu cenzury.

57. Vyznam cenzury jako autonomniho pojmu ceského ustavniho prava je rovnéz potieba
odliSovat od vyznamu, ktery pojmu censorship pfitkl Evropsky soud pro lidska prava ve své
judikature (napt. rozsudek ve véci Tdarsasig a Szabadsdagio gokért proti Madarskn ze dne 13. 11.
2008, ¢. 37374/05, § 28). Umluva totiz nezna ani pojem cenzury, ani bezvyjimeény zakaz
urcitého omezeni svobody projevu. Veskera omezeni ¢l. 10 tak podléhaji poméfovan{ (¢l. 10
odst. 2). V tomto ohledu ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakotvuje vy$si standard ochrany.

58. Vydani soudniho ¢i spravnitho rozhodnuti, které uklada povinnost znepfistupnit
konkrétni webovou strinku, nelze ztotozfiovat se zavedenim vSeobecného dohledu
zalozeného na predkladaci povinnosti a pfedbézném vrchnostenském schvalovani obsahu.
Jeho dstavni pfipustnost proto musi byt posuzovana vylu¢né v intencich ¢l. 17 odst. 4, nikoli
odst. 3 Listiny (stov. HODULIK, Jakub. Ustawni zikaz cenzury v teorii a praxi. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2024, s. 37-38, 44-45).

b) K prezkumu distavnosti predbégnych opatieni

59. Ustavni soud ve své ustilené judikatufe postavil najisto, ze rozhodnutim o navrhu na
nafizen{ pfedbézného opatfen{ lze (byt’ vyjimecné) zasahnout do zakladnich prav a svobod
(viz napt. nélezy sp. zn. II. US 221/98 ¢i sp. zn. I1. US 343/02).

00. Protoze posouzeni podminek pro nafizeni pfedbézného opatfeni piislusi predevsim
obecnym soudim a vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu, rozhodnuti
o pfedbezném opatfeni 1ze podrobit pfezkumu jen v ramci tzv. omezeného testu Ustavnosti.
V ném Ustavni soud posuzuje, zda ma predbézné opateni zdkonny podklad (¢l. 2 odst. 2
Listiny), zda bylo vydano pfislusnym orginem (cl. 38 odst. 1 Listiny) a zda neni projevem
svévole (¢l. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny). K tomu srov. napt. nalezy sp. zn. IT. US
3524/19, bod 13, T1. US 1847/16, bod 12 ¢&i T11. US 743/19, bod 23.

61. Svévoli Ustavni soud rozumi napiiklad extrémni nesoulad pravnich zavéra s vykonanymi
skutkovymi a pravnimi zjisténimi, nerespektovani kogentni normy, interpretaci extrémné
rozpornou s principy spravedlnosti (pitkladem cehoz je i pfepjaty formalismus), jakoz i
interpretaci a aplikaci zakonnych pojma v jiném nez zakonem stanoveném a pravné
konsensualné akceptovaném vyznamu, a konec¢né rozhodovani bez blizsich kritérif ¢i alespon
zasad odvozenych z pravni normy (nalez sp. zn. 1. US 3169/19, Reklamni spot CEZu, bod 24
a tam citovana judikatura). Zaroven lze za svévoli povazovat extrémni poruseni prava na
spravedlivy (fadny) proces (viz tamtéz, piip. nalez sp. zn. I1. US 1847/16, bod 14).
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62. Ustavni soud pii aplikaci omezeného testu dstavnosti vychazi z premisy, Ze predbéina
opatfeni zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby mohla zasahnout do ustavné zarucenych
prav. Pfi rozhodovani o nafizen{ pfedbézného opatfeni se totiz nerozhoduje o pravech a
povinnostech ucastnikli s konec¢nou platnosti a neni jimi prejudikovan koneény vysledek
sporu (napt. nalezy sp. zn. IV. US 802/19, bod 13, nebo sp. zn. IV. US 3200/20, bod 20).
Ostatné, podstatna ¢ast zaruk spravedlivého procesu se vztahuje na fizeni ve svém celku
(ndlez Reklamni spot CEZu, bod 23).

63. Tato premisa je odrazem zakladniho principu prava pfedbéznych opatfeni, tzv. zikazu
pfedbihani, podle kterého neni ptipustné, aby jiz predbéznym opatfenim dosahl opravnény
toho, c¢eho lze dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci po probéhlém fizeni a
dokazovani. Poruseni tohoto principu pfitom jiz v minulosti Ustavn{ soud vyhodnotil jako
protitstavni pochybeni obecného soudu (nalez sp. zn. LUS 3169/19, body 32-33). Princip
zakazu pfedbihani se vsak z divodu objasnénych nize nemuze uplatnit absolutné (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. TI1. US 122/26, bod 12). V{jimky vaze rozhodovaci praxe
napiiklad k situaci, kdy se navrhovatel domaha zakazu urcitého jednani, ktery je soucasné
pfedmétem zdrzovactho naroku uplatnéného v zalobé (srov. usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 16. 6. 1995 sp. zn. 3 Cmo 1952/94, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1. US
419/14, bod 11).

64. Podle Ustavniho soudu nelze ptehlizet specifika této kategorie predbéznych opatfen,
ktera se obsahove prekryvaji s narokem ve véci samé. Tato opatfeni, v odborné literatute
podfazovana pod tzv. zatimni pfedbézna opatfeni, jsou oznacovana jako zatimni opatfeni s
efektem plnént, resp. tzv. uspokojujici Ci predbibajici predbégna opatieni. Jsou specificka v tom, ze
pii jejich vydani ,jedna strana vidy nese riziko nenapravitelnych nebo ,1é5ko napravitelnych* ndsledfksi
chybného rozhodnuti. |...| Situace vyZaduje specifické reseni spolivajici v nutnosti intenzivnibo vagovini
gdjmil stran toho kterého individudlniho pripadu, a to v ramei 3konmant predpokladi vydani predbéného
opatient. To znamend jig v této fazi gvagovat predpokladané vyznéni sporu ve véci hlavni, mirn nutnosti a
potrebnosti ochrany 1€ (G oné strany, véetné vyse na obou strandch hrozic skody, redlné mognosti jejibo
odskodnént prostiednictvim ndroku na jeji ndhradu atp. Jejich vyddani museji odiivodiovat vldstni drivody
na strané navrhovatele HRNCIRIK, Vit. Piedbézna opatieni v civilnim #zeni. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, marg. ¢. 17 a 27-28).“

65. Z vyse uvedeného plynou piisné naroky na oduvodnéni predbéznych opatieni tohoto
typu. Zvlasté muze-li pfedbézné opatfeni vyustit v zasah do svobody projevu a vefejného
zajmu na informovani vefejnosti, musi obecny soud jiz v ramci fizen{ o jeho nafizeni peclivé
zvazit jeho nezbytnost a davodnost. Uspokojujici pfedbézna opatfeni totiz hrozi
prejudikovanim koneéného vysledku sporu, nebot’ zpusobeny zasah do svobody projevu jiz
nebude mozné napravit ani v pifpadé, ze by obecné soudy v rozhodnuti ve véci samé dospély
k jingm zavéram (nalez Reklamni spot CEZu, body 32-33).

¢) K podminkdm divodnosti navrbu na narizent predbéiného opatieni adresovaného poskytovateliin
internetového pripojent

006. Piisné naroky na oduvodnéni predbéznych opatieni je potfeba uplatnit zvlasté v ptipadé,
jedna-li se o uspokojujici pfedbézna opatfeni, kterd maji zavazné dopady do pravni sféry
osob, jez nejsou ucastniky fizeni o jejich vydani, a ktera mohou v digitalnim prostredi
obzvlast’ intenzivné zasahnout do svobody projevu a prava na pifistup k informacim
urivateld internetu (viz vyée). Rizeni o vydani predbézného opatieni obecné neni vhodnym
férem pro rozhodovani o komplikovanych regulatornich zasazich, jejichz lidskopravni
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aspekty by mély byt hodnoceny v plnohodnotnych fizenich (srov. Husovec, 2017, s. 111).
Ostatng, Strasburska judikatura podrobuje zvlasté piisnému pfezkumu také vefejnopravni
pfedbézna opatieni, ktera blokuji webové stranky pfed uskutecnénim fizeni ve véci samé
(Yildirim proti Turecku, § 47, srov. § 52). Staty podle nf musi zajistit pravni dpravu zajist’ujici
pfisnou kontrolu rozsahu pfedbéznych opatfeni a efektivni soudni ochranu umoznujici
pfedejit jejich zneuziti. Soudni pfezkum téchto opatfeni musi umoznit vyvazovani
kolidujicich zajmu tak, aby doslo k dosazeni rovnovahy mezi nimi (§ 64). Timto prizmatem
je podle Ustavniho soudu potieba pistupovat také k nafizovani a prezkumu predbéznjch
opatfeni vydavanych podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona.

67. V souladu s § 74 a 102 o. s. f. lze nafidit pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava, ze by vykon soudniho rozhodnut{ byl ohrozen.
Aby mohl byt navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni diivodny, musi navrhovateli svédcit
t2v. ajistované privo a 3ajistovact divod (Hrncitik, marg, & 22-25). Uvahy, jimiz se obecny soud
musi pfi posuzovani existence zajist'ovaného prava a zajist'ovaciho davodu zabyvat, 1ze
dovozovat uz z principu obcanského soudniho procesu a samotného ucelu uspokojujictho
pfedbézného opatfeni (tamtéz, marg. ¢ 28 a 40). V pozadavcich vyplyvajicich
z podustavniho prava se viak podle Ustavniho soudu zietelné zrcadli i dstavni princip
proporcionality omezeni zakladnich prav.

08. Zajist'ovanym pravem je materialni pravo, které je rovnéz predmétem nalézani ve véci
samé. Obecny soud se proto pfi posuzovani divodnosti navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona musi nejprve vzdy vyporadat
s otazkou, zda navrhovatel osvédcil, ze mu nalezi autorské pravo k dilim neopravnéné
zpfistupnénym vefejnosti na webové strance, vici niz navrh sméfuje.

09. Je-li splnéna podminka existence zajist'ovaného prava, musi se obecny soud dale zabyvat
tim, zda je v navrhovatelové véci dan zajist’ovaci davod, tj. ,takové obrogeni prosazent priva,
kterému nelze predejit jinak nes vyddanim predbéiného opatreni (Hrncitik, marg. ¢. 24). “Pfi hodnoceni
zajistovactho divodu se musi obecny soud mimo jiné vypoifadat s tim, zda navrhovatel
prokazal, ze na piislusné webové strance dochazi k neopravnénému zpiistupnovani deél,
k nimz mu autorska prava sveéddi (4. prokazat potfebu zatimni upravy poméru podle § 75¢
odst. 1 o.s.f.). V zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech pfipadu muze pfipadat
v uvahu né¢kolik alternativnich prostfedkt ochrany nositelt prav.

70. S ohledem na anonymni povahu internetu bude ¢asto nemozné identifikovat konkrétni
koncové uzivatele, ktef{ chranény obsah na webové stranky nahrali. Nedostizitelné budou
nezfidka také weby samotné, at’ uz proto, ze se opakované a ucelové méni jejich
provozovatelé, ptipadné proto, ze tito provozovatelé sidli v cizich jurisdikcich. Totéz muze
platit o poskytovatelich hostingu. Prave v takovych pfipadech bude namisté piikrocit
k blokaci prostfednictvim poskytovatela internetového pfipojeni.

71. Aby se svym navrhem uspél, bude navrhovatel muset prokazat, ze nemél moznost obratit
se pfimo na konkrétni porusovatele nebo provozovatele internetové stranky ¢i drzitele
domény, proti niz navrh sméfuje (napf. proto, ze nelze zjistit skute¢ného provozovatele ¢i
jeho kontaktni udaje), pfipadné jej kontaktoval, aniz by nasledné doslo k odstranéni zasadu
do autorského prava. Za situace, kdy se tyto subjekty nijak neucastni fizeni o nafizeni
piedbézného opatteni, vypljva podle Ustavniho soudu tento pozadavek z dstavniho potadku
a vyse citované strasburské judikatury [viz ¢ast a) vyse].

72. Navrhovatel bude muset rovnéz prokazat, ze zamezeni porusovani autorskych prav nelze
zajistit opatfenim, které by bylo Setrnéjsi co do $ife zabéru. Znepfistupnéni celé webové
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stranky je totiz mimofadné invazivnim opatfenim, spojenym s vysokym rizikem zasazeni
legitimniho obsahu, tj. ,,overblockingu® (Y#ldirim proti Tureckn, § 65-68, Bulgakov proti Rusku,
§ 406, srov. UPC Telekabel Wien, bod 506). Predpokladem duvodnosti navrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni tak bude to, Ze porusovani autorskych prav nebude mozné zamezit se
stejnou mirou efektivity Setrnéj$imi prostfedky, typicky pfesnéji cilenou blokaci vylucné
nelegalniho obsahu (napf. na trovni subdomény), anebo blokaci po omezené ¢asové obdobi.

73. Pii posuzovani divodnosti navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni se nemohou
obecné soudy spokojit s tim, ze navrhovatel osvédcil, resp. prokazal, ze mu zajist'ované
pravo nebo zajist'ovaci divod svédéil nékdy v minulosti. Pro predbézné opatfeni je totiz
rozhodujici skutkovy stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné
(§ 75c odst. 4 o.s.f., srov. Hrndifik, marg. ¢. 100 a 140). Nafizeni pfedbézného opatfeni
reflektuje naléhavou potfebu zatimni upravy pomért. Pravé pro tuto naléhavost umoznuje
pravni uprava rozhodnout bez slySeni ucastnikt, za pouhého osvédceni, nikoli fadného
dokazovani rozhodnych skutecnosti. V dusledku plynuti ¢asu se vsak naléhavost této potieby
vyrazné snizuje a s ni také ospravedlnitelnost vylouceni obvyklych prostfedkt zjist'ovani
skutkového stavu [nalez sp. zn. II1. US 3363/10, ¢ast Ad ¢)]. Pravni Gprava ostatné podmitiuje
trvani pfedbézného opatfeni prave trvanim duvodu, pro které bylo nafizeno (srov. § 77 odst.
2 0.5.t.). Ustavni soud pak s postupnym plynutim ¢asu hodnotf trvani predbéznych opatfeni
kritiCtéji: ,,Zjednodusené receno, jestlize na pocatku rizens, kdy soud teprve zacind jistovat relevantni
skutkové okolnosti véci, davd smysl ,,zafixovat” poméry ricastniksi tak, aby soudni 1izeni mélo — v konecnénm
diisledfn — i redlny smysl a vyznam |...], meély by postupné jistované skutecnosti dile potvriovat
smysluplnost dalsi excistence predbésného opatieni (nalez sp. zn. 111 US 208/20, bod 15).

74. Pro navrhovatele z toho plyne povinnost osvédcit, ze mu aktualné svéd¢i autorska prava
k dilam, jichZ se navrh tyka. Dale pak prokazat, ze pfinejmensim v okamziku podani navrhu
trva porusovani (nebo alespont hrozba dalstho porusovani) jeho autorskych prav. Obecné
soudy pak musi duasledné posoudit, zda jsou tvrzeni navrhovatele relevantni pro osvédcent,
resp. prokazani skutkového stavu, ktery je v dobé rozhodovani aktualni.

75. Dospéje-li obecny soud po vyjasnéni vyse uvedenych otazek k zavéru, ze predbézné
opatfeni dostoji vySe popsanym pozadavkim, musi se vypofadat jesté¢ s otazkou jeho
pfiméfenosti v uzsim slova smyslu. Musi tak posoudit, zda omezeni zakladnich prav
zpusobené pfedbéznym opatfenim nepfesahne svymi negativnimi dusledky pozitiva, ktera
predstavuje ochrana prav svédéicich navrhovateli (srov. napt. nalez sp. zn. I1. US 1440/21,
body 24-26, a Yildirim proti Tureckn, § 64). Pozadavek na vazeni proti sobé stojicich prav je
ostatné obsazen i v lucemburské judikatufe, podle niz je potfeba dosdhnout pfiméfené
(spravedlivé) rovnovahy mezi ochranou navrhovatelovych prav souvisejicich s dusevnim
vlastnictvim a ochranou zakladnich prav dalsich aktért, do nichz se soudnim zakazem
zasahuje [rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2011, véc C-70/10,
Scarlet Extended SA v. Société belge des autenrs, compositenrs et éditenrs SCRL (SABAM), body 45-
46, UPC Telekabel Wien, body 46, 63].

76. Obecny soud tak bude muset pfi hodnoceni zajist'ovaciho divodu poméfovat miru
ochrany, kterou poskytuje pfedbézné opatfeni zakladnim pravaim navrhovatele, vici mife
omezeni zakladnich prav osob, kterych se pfedbézné opatteni dotyka (srov. Hrnciitk, marg.
¢. 28). Proti zajmu chranit navrhovatelova autorska prava tak bude zpravidla stat zajem
chranit svobodu projevu, pravo na pfistup k informacim, vlastnické pravo a svobodu
podnikani provozovateld blokovanych webt a drziteld domén, koncovych uzivateld
internetu nebo poskytovatela pfipojen.
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77. Cim intenzivnéjsi je zasah do predbéznym opatienim omezenych zakladnich prav, tim
silnéj$i musi byt ohrozeni, resp. zasah do zakladniho prava, jez ma pfedbézné opatfeni
chranit. Bude tak hrat roli, zda je pfevaznym ucelem blokovanych webu systematické
porusovani autorskych prav, ¢i zda se jedna jen o ojedinélé excesy. Podstatné bude, jaky je
podil nelegalniho obsahu na webové strance, proti které je pfedbézné opatfeni namifeno.
Nehled¢ na podil nelegalniho obsahu vsak bude potieba vzit v potaz, zda se na blokované
strance nenachaz{ z hlediska svobody projevu a prava na piistup k informacim zvlasté cenny
obsah (stov. nalez Reklamni spot CEZu, bod 33).

d)  Shrnuti

78. Piedbézna opatfeni ukladajici poskytovatelim pfipojeni znepiistupnit webové stranky
jsou zpusobila zavazné omezit zakladni prava fady aktéra v online prostfedi, ktef{ vsak nejsou
ucastniky fizeni o jejich nafizeni. Tato pfedbézna opatfeni se zpravidla obsahov¢ prekryvaji
s narokem ve véci samé a hrozi tak prejudikovanim konec¢ného vysledku sporu. Z téchto
davodu je potfeba zvlasté obezfetné posuzovat jejich pfiméfenost.

79. Aby obecny soud mohl navrhu na nafizeni tohoto typu predbézného opatfeni vyhovét,
musi navrhovatel v prvé fadé osvédcit, ze mu svédci autorské pravo k dilim neopravnéné
zpfistupniovanym vefejnosti na webové strance, proti niz navrh sméfuje. Dale bude muset
prokazat, ze se nemohl — nebo nedspésne pokusil — domahat ochrany svych autorskych prav
piimo vuci jejich porusovatelum, provozovatelim webovych stranek nebo drzitelim domén.
Soucasné musf platit, ze ochrany prav navrhovatele nelze stejné efektivné dosahnout blokaci,
ktera by byla pfesnéji cilena pouze na protipravni obsah, pfipadné ¢asové omezena. Uvedené
skute¢nosti pfitom navrhovatel musi osvédcit, resp. prokazat ve vztahu k okamziku podani
navrhu. Obecny soud totiz musi vychazet z aktualnfho skutkového stavu, ktery je casove
relevantni pro posouzeni davodnosti navrhu. Soucasné bude muset platit, ze mira ochrany,
kterou poskytuje predbézné opatieni zakladnim pravim navrhovatele, je pfiméfena mife
omezeni protistojnych ustavnich hodnot a zakladnich prav osob, kterych se pfedbézné
opatfeni dotyka — tedy napfiklad provozovatela znepiistupnovanych stranek, drzitela
domén, jinych uzivatelt internetu ¢i poskytovatela pfipojeni.

V. 2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

80. Méstsky soud pfi posuzovani podminek pro nafizeni pfedbézného opatfeni vysel
z tvrzeni uvedenych v navrhu z ¢ervna 2024. Mezi dnem, k némuz byl osvédcen skutkovy
stav, a dnem naffzeni pfedbézného opatteni tudiz v dusledku vyjasnovani mistni piislusnosti
obecnych soudd ubchlo vice nez rok a pul. Jiz tato skute¢nost sama o sob¢ je velmi
problematicka.

81. Podle § 75c odst. 2 o.s.f. rozhodne o navrhu na predbézné opatfeni pfedseda senitu
bezodkladné. Pouze neni-li tu nebezpedi z prodleni, mize o navrhu rozhodnout az do sedmi
dnt poté, co byl podan. ,, Povinnost urgentniho projedndni se |...| vtabuje nejen na soudy nalézaci, ale
primérent i na soudy odvolaci — také ony json povinny rozhodovat bezodkladné (sp. zn. V. US 736/17,
bod 8).“V nyni posuzované véci rozhodl poprvé o navrhu krajsky soud v cervenci 2024.
Vrchni soud v Olomouci nasledné o odvolani rozhodl v listopadu téhoz roku. Krajsky soud
pak znovu rozhodoval v lednu 2025. Vrchni soud k odvolani navrhovatelky v cervau 2025
zrudil 1 toto usneseni krajského soudu. Potfeti proto krajsky soud rozhodoval v lednu 2026.
Po postoupeni veéci mestsky soud rozhodl napadenym usnesenim v bfeznu 2026.

82. Specifické okolnosti fizeni vSak nemohou ospravedlnit to, Ze se méstsky soud spokojil
s osvédcenim (resp. prokazanim) skutkového stavu k obdobi rok a pul pfed vydanim
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napadeného usneseni. Takovy piistup je v piikrém rozporu s dcelem institutu predbézného
opatfeni i samotnym textem zakona (§ 75c odst. 4 o.s.f.). Neumoznuje pfedejit zavaznému
nesouladu pravnich zavéra s provedenymi skutkovymi zjisténimi. Vykazuje proto znaky
svévole (srov. nalez Reklamni spot CEZu, bod 24), které jsou zesilené zvolenim mimotadné
invazivniho opatfeni v podobé znepfistupnéni celé webové stranky prostfednictvim
poskytovatele pfipojeni (viz body 50-53, 77 tohoto nalezu).

83. Obzvlast’ v on-line prostiedi, které se vyznacuje mimofadnou proménlivosti obsahu,
zastaravaji skutkova tvrzeni velmi rychle. Byl-li méstsky soud v dusledku pfedchozich
prataht v fizen{ nucen pracovat s vice nez rok a pul starym navrhem, ktery se domahal
zasadniho opatfeni, nic mu nebranilo v tom, aby navrhovatelku pfinejmensim vyzval
k osvédceni aktualnosti dfive uvedenych tvrzeni (uvedenim aktualnich tvrzeni, pfipadné
dolozenim aktualnich listin).

84. Meéstsky soud tak nicméné neucinil a pracoval s tvrzenimi, jez nebyla relevantni pro
osveédceni skutkového stavu v dobé jeho rozhodovani. Vyluéné na zakladé navrhu nebylo
mozné kvalifikované posoudit existenci zajiSt ovaného prava a zaji§t ovactho davodu, natoz
posoudit naplnéni pozadavka, které Ustavni soud rozvedl vyse.

85. Timto postupem méstsky soud porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu (¢l. 36 odst.
1 Listiny), pravo na c¢inny prostiedek napravy [¢l. 13 Umluvy (srov. napt. Bulgakov proti
Ruskn, §§ 47-49, OO0 Flavus a dalsi proti Ruskn, §§ 53-55, Engels proti Rusku, §§ 42-43)] a pravo
na ochranu vlastnického prava [¢l. 11 odst. 1 Listiny (srov. usnesenf sp. zn. ITL. US 2912/12)].

86. Napadené usneseni nebylo zpusobilé zasahnout do svobody projevu stézovatelky (cl. 17
Listiny, ¢l. 10 Umluvy). Ta je totiz pouze drzitelkou domény, pficemz netvrdi, ze by se
podilela na provozovani blokovanych internetovych stranek, piipadné na vytvateni jejich
obsahu.

87. S ohledem na povahu zisténého pochybeni méstského soudu se jiz Ustavni soud
podrobné nezabyval zbylymi ndmitkami stézovatelky.

VI.
Zavér

88. Z vyse popsanjch davoda Ustavni soud shledal poruseni ¢l. 13 Umluvy, 36 odst. 1, ¢l.
38 odst. 2a ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vyhovel tak ustavni stiznosti v té ¢asti, v niz se st¢zovatelka
domahala vysloveni, jaké ustavné zarucené pravo nebo svoboda byly poruseny a jakym
zasahem organu vefejné moci k tomuto poruseni doslo [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu, srov. nalez sp. zn. IIL. US 1678/13, bod 19]. O tstavni stiznosti tak rozhodl
tzv. akademickym vyrokem. Vysel pfitom z tzv. objektivni funkce ustavni stiznosti, ktera
slouzi téz & vyjasnéni vikladu distavnich predpisi a 3piisobu jejich promitnuti do aplikace podiistavniho
priva (G teseni vyznammnych spolecensko-pravnich otdzgek, které miige posilit legitimni olekdvani jako
diileiton soncdst pravni jistoty jednotlived v budonci jednotné rozhodovini orgdnsi vereiné moci v obdobnych
Pripadech, a to i tam, kde nejde jen o ochranu subjektivnibo priva samotného stéZovatele (nalez sp. zn. IV.
US 1527/19, bod 30).

89.Jde-li o stézovatel¢in navrh na zruseni napadeného rozhodnuti, vyhovét mu nebylo
mozné, nebot’ v mezidob{ bylo napadené usneseni zruseno. Ustavni soud jej proto zamitl (§
82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

15


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmnzvmm&refSource=text

90. Takto rozhodl bez ustniho jednani, nebot’ mél za to, ze od n¢ho nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

91. Jen pro dplnost Ustavni soud uvadi, ze samostatné nerozhodoval o navrhu na odklad
vykonatelnosti napadeného usneseni, nebot’ by to bylo za situace, kdy rozhodl bez

zbyte¢ného prodleni o samotné ustavni stiznosti, zjevné neucelné.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 23. ¢ervence 2026

Jan Svaton
pfedseda senatu
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