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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy Jana Svatoné, soudce Milana Hulméka
a soudkyné zpravodajky Daniely Zemanové o tstavni stiznosti J. K., zastoupeného Mgt.
Viktorem Pavlikem, advokitem, se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 15. ffjna 2024, ¢.j. 20 Cdo 2287/2024-744, usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. dubna 2024, ¢. . 16 Co 47/2024-684, a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 28. prosince 2023, ¢.j. 15 EXE 6255/2017-653, za tucasti Nejvyssiho
soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8 jako ucastniku fizeni
a P. V., zastoupeného Mgr. Michalem Balcarem, advokatem, se sidlem Ri¢ni 456/10, Praha 1,
jako vedlejstho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$§iho soudu ze dne 15. fijna 2024, &. j. 20 Cdo 2287/2024-
744, a usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2024, €. j. 16 Co
47/2024-684, bylo poruseno stéZovatelovo pravo na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod ve spojeni s principem
vazanosti soudce zakonem podle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

II. Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 15. fijna 2024, &. j. 20 Cdo 2287 /2024-744,
se rusi.

III. Ve zbylém rozsahu se ustavni stiZnost zamita.
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Odtvodnént:

I. Shrnuti podstaty nalezu

Ustavni soud sevtomto nalezu zabyva judikaturou Nejvysstho soudu o zapoctent
pohledavek. Podle ni musi zapocitavajici osoba pii zapocteni vice vzajemnych pohledavek
urcit, které pohledavky se maji zapocist. Pokud tento pozadavek nesplni, je zapocteni
neurcité. Tato rozhodovaci praxe vznikla jesté za ucinnosti starého obc¢anského zakoniku
a soudy podle ni postupuji i nyni. Podle Ustavniho soudu véak z jejich zavéra nelze bez
dalstho vychazet za dnesni apravy. Soucasny obcansky zakonik totiz nové obsahuje
pravidlo, které mize neurcitosti zapocteni v téchto situacich zabranit, protoze podpurné
urcuje pofadi zapocitavanych pohledavek namisto zapocitavajictho (§ 1933 a § 1982
odst. 2 véty prvni za stfednikem). Mechanické pouziti zavéra difvéjsi judikatury, které
nezohledfiuje novou pravni tpravu, proto Ustavni soud shledal protidstavnim.

II. Dosavadni pribéh fizeni

Soud vydal sménecny platebni rozkaz, ktery stézovateli ulozil povinnost zaplatit
vedlejsimu ucastnikovi ¢astku 5153 000 K¢ s pfislusenstvim. Proti stézovateli byla
nasledné zahdjena exekuce k vymozeni této pohledavky.

Stézovatel podal navrh na zastaveni exekuce. Vymahana pohledavka podle néj jiz difve
zanikla jednostrannym zapoctenim. Stézovatel vedlejsimu tucastnfkovi jesté¢ pred
zahdjenim exekucniho fizeni pisemné oznamil, Ze ma vaci nému dvé pohledavky
(ve vysi 6 378 447,15 K¢ a245 732,09 K¢). Vtomto oznameni zaroven uvedl,
ze zapoCitava ,,iist své pobledavky ve vyisi 5 153 000 K& proti pohledavcee vedlejsiho ucastnika.

Obvodni soud navrh na zastaveni exekuce zamitl. Podle soudu nelze ani po provedeném
dokazovan{ jednoznac¢né uzaviit, ze stézovatelova pohledavka skute¢né existuje ve vysi,
kterou sté¢zovatel uvadi. Jeho pohledavka je proto nejista, atudiz neni zpusobila
k zapocten{ (§ 1987 odst. 2 obcanského zakoniku).

Méstsky soud toto rozhodnuti potvrdil. Na rozdil od obvodniho soudu vsak dospél
k zavéru, ze je stézovatelovo zapocteni neurcité, a proto k nému vibec nelze piihlizet.
Stézovatel zapocetl ve svém prohlaseni dvé ruzné penézité pohledavky (6 378 447,15 K¢
a 245 732,09 K¢). Soucet stézovatelovych pohledavek (6 624 179,24 K¢) tak prevysuje
pohledavku vedlejstho ucastnika (5 153 000 K¢). Ze stézovatelova prohlaseni vsak neni
zfejmé, kterou ze svych pohledavek avjaké vysi uplatnil k zapocteni. Podle zakona
1 judikatury Nejvyssiho soudu je v takové situaci zapocteni neurcité.

Nejvyssi soud odmitl stézovatelovo dovolani jako nepifpustné. Zavér o neurcitosti
zapocteni nebyl pfekvapivy. Rozhodnuti méstského soudu nezavisi na feseni otazky
vykladu prohlaseni o zapocteni v souladu s principem priority vykladu, ktery nezaklada
neplatnost jednani. Tuto zasadu lze pouzit jen tehdy, pokud je vyklad nezakladajici
neplatnost mozny. Pokud vsak soud dovodi, Zze z kompenzacniho projevu nelze zjistit,
ktera ze dvou pohledavek a v jaké ¢asti byla zapoctena, nelze vykladem nahradit chybéjici
udaje. Stézovatelovy odvolaci namitky pfitom nebyly vzhledem k zavéru méstského soudu
relevantni, a proto na né¢ méstsky soud nemusel reagovat.
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ITII. Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel tvrdi, ze napadena rozhodnuti porusuji jeho pravo na spravedlivy proces, pravo
na soudni ochranu a princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani (¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina), ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky (Ustava)
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Uminva).

8.  Stézovatel povazuje napadena rozhodnuti za protidstavni z téchto davodu:

a) Stézovatel oznacil ve svém prohlaseni zapocitanou pohledavku dostatecné urcité.
Je pravda, Ze stézovatel v listiné o zapocteni uvedl, Ze ma vuci vedlejsimu ucastnikovi
dvé pohledavky (na 6 378 447,15 K¢ a 245 732,09 K¢). Je vsak zfejmé, ze k zapocteni
na svyj dluh ve vysi 5 153 000 K¢ pouzil ¢ast své pohledavky v celkové vysi 6 378
447,15 K¢. Pouze tato pohledavka totiz dosahovala vyse stézovatelova dluhu.

b) Méstsky soud potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu z odlisného davodu, nez o ktery
se toto rozhodnuti opiralo. Méstsky soud zaroven stézovateli neumoznil, aby
se k jeho odlisnému nazoru vyjadril. Vedlejsi ucastnik sice namitl neurcitost zapoctent,
ale ucinil tak jiz pfi prvostupnovém fizeni v roce 2017 a dalsich Sest let se tato otazka
nefesila.

¢) Soudy se kvuli zavéru o neurcitosti zapocteni chybné nezabyvaly stézovatelovymi
namitkami (tedy namitkami o spravedlivém uspofadani vztaht, vazanosti exekuc¢niho
soudu pravnim nazorem trestnfho soudu na existenci pohledavky stéZzovatele, jednani
vedlejstho tcastnika v rozporu s dobrymi mravy a pouzitf analogie prava).

IV. Vyjadfeni ostatnich ucCastniki fizeni a replika stéZovatele

9. Ustavni soud zaslal udstavni stiznost kvyjadieni obecnym soudim  a vedlejsimu
ucastnikovi. S vyjimkou obvodnfho soudu vsechny pozadal, aby se ve svém pfipadném
vyjadfen{ zaméfili na otazku neurcitosti prohlaseni o zapocteni [namitka a) v bodé 8]:

a) Nejvyssi soud uved], Ze se touto otizkou zabyval a svij zaver fadneé odtvodnil.
b) Méstsky soud shrnul prabeh fizeni a zopakoval divody pro neurcitost zapocteni.
¢) Obvodni soud popsal priub¢h fizenf a odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

d) Vedlejsi ucastnik uvedl, ze napadena rozhodnuti odpovidaji judikatufe o neurcitosti
zapocteni, ktera je podle Nejvysstho soudu vyuzitelna iza ucinnosti soucasného
obc¢anského zikoniku (usneseni sp.zn.23 Cdo 1593/2023). Stézovatel pfitom
v dovolani nenavrhl tuto judikaturu pfekonat. Jazykovy vyklad jeho projevu nevede
k zavéru o urcitosti zapocteni a neni veci soudu, aby jeho projev dotvarely. Obsahove
totoznou dstavni stiznost stejného stézovatele navic Ustavni soud odmitl jako zjevné
neopodstatnénou (usneseni sp. zn. IV. US 79/25). Bylo by absurdni a neZadouci,
kdyby Ustavni soud nyni rozhodl opaéné — a to tim spi, Ze mél obé Hzeni spojit
a ze dlouhodobe¢ kritizuje nejednotnost rozhodovani obecnych soudu.

10. StéZovatel v replice setrval na své pozici a argumentaci. Nad jeji rimec uvedl mimo jiné
to, ze vydani opacného rozhodnuti v obdobnych vécech mize byt povazovano za krajné
nezadouci, ale neni nemozné. Pokud soud svtj zavér fadné¢ oduvodni a dodrzi standardy
spravedlivého procesu, neni jeho opacné rozhodnuti samo o sobé protiustavni.
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V. Posouzeni ustavni stiZznosti

11. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva otazkou, zda za soucasné pravni upravy obstoji
judikatura Nejvysstho soudu o zapocteni, podle které musi zapocitavajici osoba pii
zapocteni vice vzajemnych pohledavek urcit, které z nich maji zapoctenim zaniknout.

12. Posouzeni toho, zda je zapocteni urcité, se odviji zejména od vykladu podustavniho prava.
Vyklad podustavniho prava, souvisejici judikatury a odborné literatury nalezi pfedevsim
obecnym soudim — nikoli Ustavnimu soudu. Ustavni soud vystupuje v fizeni o Gstavni
stiznosti jako soudni organ ochrany dstavnosti a do vykladu podustavniho prava muze
zasahnout jen tehdy, kdyz tento vyklad porusi stéZovatelova ustavné zarucena prava
a svobody [¢l. 83 Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

13. Podle Ustavniho soudu nastane takova situace napifklad tehdy, kdy obecny soud pomine
S5 JMEN pravi fipravy a vyklddd ji beg, retele na principidlni mény oproti predehozd pravni sipravé jako
sipravu predehozi. Ustavni soud ucinil tento zavér v situaci, kdy obecny soud nezohlednil
urcité ustanoveni soucasného obcanského zakoniku a namisto toho vychazel ze zavéra
judikatury k dffvéjsimu obcanskému zakoniku. Ty pfitom byly v daném pifpadé kvuli
zméné pravni Gpravy prenositelné jen v omezeném rozsahu [nalez sp. zn. I1. US 3531/25,
body 23 a7 28 (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy)].

14. Davodem k zasahu Ustavniho soudu mohou byt i situace, kdy soud prehlédne a nepouije
klicovou pravni normu, formalisticky pfevezme zavéry z difvéjsi judikatury nebo klade
nepiiméfené pozadavky na formalni stranku pravniho jednani a odnima mu tim zamyslené
pravni désledky [nalezy sp. zn. TV. US 3085/15, body 19 a2 20 (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny); 1. US 3065/11, bod 28 (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy);
IT1. US 2668/25, bod 2 (¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy)].

15. Ustavni soud dospél k zavéru, ze podobné zivaznou vadu maji i napadena rozhodnuti
Nejvyssitho a méstského soudu. Obé totiz vychazi z judikatury vzniklé za Gc¢innosti starého
obcanského zakonfku a nezohlednuji relevantni ustanoveni soucasného obcanského
zakoniku — konkrétné § 1982 odst. 2 véty prvni za stfednikem a § 1933 tohoto zakona.
Jejich pouziti by pfitom mohlo zavéru o neurcitosti sté¢zovatelova zapocteni zabranit.

16. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy postupovaly pii pouziti této judikatury
protiustavné. Svou argumentaci rozclenil takto:

e Ustavni soud nejprve vymezi spornou otazku a popise, jak ji fesi dfivejsi a soucasna
judikatura Nejvyssiho soudu (V.1).

e Ustavni soud nasledné odtvodni, pro¢ tato judikatura za soucasné upravy neobstoji.
Tento zavér podpoif rozborem difvejsi a soucasné pravni upravy, zavéry odborné
literatury, svou difvejsi judikaturou a stovnanim se zahranicnimi tpravami (V.2).

e Ustavni soud se poté vyjadii ke svému rozhodnuti o stézovatelove jiné ustavni

stiznosti (V.3) ana zavér shrne svou argumentaci a vysvétli rozsah, v némz zrusil
napadena rozhodnuti (VL.).

V.1 Obecni vychodiska k judikatufe Nejvyssiho soudu o neurcitosti zapoctent

17. Zapocteni je jednim ze zpusobu zaniku zavazku. K zapocteni muze dojit na zakladé
dohody stran nebo jednostranného prohlaseni jedné ze stran [§ 1982 az § 1991
obcanského zakoniku (OZ), § 580 az § 581 staré¢ho obcanského zakoniku (§OZ) a § 358
az § 364 obchodniho zadkoniku (ObehZ)).
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K jednostrannému zapocteni dochazi za splnéni zakonnych podminek tehdy, kdyz si vice
osob vzajemné dluzi plnéni stejného druhu a jedna z nich vaci druhé prohlasi, ze svou
pohledavku zapocitava proti jeji pohledavee (§ 1982 odst. 1 OZ a § 580 SOZ).

Pro dalsi pochopenti je dulezité uvést, ze pohledavka, kterou zapocitavajici strana pouzije
k zapocteni, se nazyva aktivné zapocitavana pohledavka. Pohledavka, proti které je
zapocteni uplatnéno, se naopak oznacuje jako pasivné zapocitavana pohledavka.

Podle starého i soucasného obcanského zakoniku se vzajemné pohledavky zapoctenim
rusi v rozsahu, v némz se vzajemné kryji (§ 1982 odst. 2 véty prvni pfed sttednikem OZ
a § 580 véty prvni SOZ). To pro ilustraci znamena, ze pokud si dvé osoby navzajem dluzi
napiiklad 100 000 K¢ a jedna z nich zapocte svou pohledavku v plné vysi vuci druhé
osob¢, pohledavky obou z nich v plné vysi zaniknou.

Otazkou je, jak fesit situaci, kdy ma alesponn jedna strana vaci druhé strané vice
pohledavek, hodnota vzajemn¢ zapocitavanych pohledavek se v souctu lisi a zapocitavajici
strana pfi zapocteni neurci, kterych pohledavek se zapocteni tyka. Tato situace nastane
napiiklad tehdy, kdyz zapocitavajici osoba oznaéi v oznameni o zapocteni své dvé vyssi
pohledavky (tfeba ve vysi 60 000 K¢ a 40 000 K¢) a jednu nizsi pohledavku druhé osoby
(tteba ve vysi 20 000 K¢), ale uz neuvede, ktera zjejich dvou pohledavek ma byt
k zapocten{ pouzita.

O podobnou situaci jde v této véci. Vedlejsi ucastnik uplatioval vuci stézovateli narok na
zaplaceni castky 5153 000 K¢. Stézovatel se rozhodl, ze tento dluh vypofada pomoci
jednostranného zapocteni. Proto vedlejsimu ucastnikovi pisemné oznamil, ze ma vuci
nému dvé pohledavky (na 6 378 447,15 K¢ a 245 732,09 K¢) a ze zapocitava st své
pobleddvky ve vysi 5 153 000 K& proti pohledavcee vedlejstho tcastnika.

Nejvyssi 1 méstsky soud rozhodly, Ze je toto zapocteni neurcité, a tudiz zdanlivé. Podle
judikatury Nejvyssitho soudu je totiz zapocteni v popsané situaci urcité jen tehdy, pokud
zapocitavajici strana uvede, které konkrétni pohledavky maji zapoctenim zaniknout:
WV pripadé zapocteni vice vidjemmnych pobledavek musi ten, kdo (ini kompenzalni tikon, urit, které
pobleddavky maji provedenym apoctenim Zaniknout. Projev viile smérujic & zapolteni musi byt tedy uriity
do 1€ miry, aby 3 néj bylo moné jednoznacné nriit, které pobleddavky a do jaké jejich vyse zapoctenin
zanikajf* (napt. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Odo 932/20006, jeho usneseni
sp. zn. 23 Cdo 2868/2011, 23 Cdo 4306/2017 a v nich citovana rozhodnuti; podrobné
Jager, M. Zapocteni a zapocitani na plnéni. Pravni rozhledy, 2021, ¢. 11, s. 404 az 408).

V.2 Protiistavnost judikatury Nejvyssiho soudu o neurcitosti zapoctent

Judikatura Nejvyssiho soudu ohledné neurcitosti zapocteni vznikla jesté za ucinnosti
starého obcanského zakoniku. Nejvyssi soud vsak podle ni postupuje i po nabyti u¢innosti
soucasn¢ho obcanského zakoniku. Podstatnym rozdilem mezi diffvéjsi a soucasnou
judikaturou je, ze zatimco dfive vedlo nesplnéni jejich pozadavkut k neplatnosti zapoctent,
nyni{ zpusobuje jeho zdanlivost (§ 37 odst. 1 SOZ a § 553 odst. 1 OZ).

Nejvyssi soud oduvodnuje pfenositelnost posuzované judikatury nejcastéji tim, ze i podle
soucasné pravni upravy musi byt prohlaseni o zapocteni urcité (§ 37 SOZ a § 553 OZ).
Tento zakonny pozadavek je podle n¢j naplnén jen tehdy, pokud jsou splnény jeho
dosavadni judikaturni pozadavky (napf. rozsudky sp. zn. 23 Cdo 2901/2021, 32 Cdo
565/2019 a usneseni sp. zn. 23 Cdo 1593/2023, 23 Cdo 3716/2022, 32 Cdo 536,/2020,
28 Cdo 1303/2018, 33 Cdo 4358/2016). Takové posouzeni vsak podle Ustavniho soudu
neni udrzitelné.
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Obecny soud nepostupuje protitstavne, kdyz pouzije pfi vykladu nové pravni Gpravy

vvvvvv

vvvvvv

napt. nalezy sp. zn. IL. US 1587/20, bod 23; PL. US 31/23, bod 17; PL. US 1/23, bod 17;
1. US 1010/22, bod 20).

Odkaz na pfedchozi judikaturu nemtize obecné soudy zprostit vazanosti zakonem (¢l. 95
odst. 1 Ustavy), resp. pravem (Melzer, F., Tégl, P. §13: Melzer, F., Tégl, P. akol.
Obcansky zakonik — § 1-117. Leges, s. 230). Obzvlast’ u rozsahlych pravnich zmén
nestaci, aby soud pouze porovnal znéni dfivéjsiho ajemu odpovidajictho, nového
ustanoveni. Soud musi zvazit i to, zda pouziti zavéra diivéjsi judikatury nevylucuji zbyla
ustanoveni nového predpisu nebo hodnoty, na které nova uprava stoji. Obecné soudy
vsak tento pozadavek v posuzované véci nesplnily.

Ustavni soud nezpochybiiuje, e prohlaseni o zapocteni je pravnim jednanim, a proto
musi byt podle difvéjsii soucasné apravy urcité. Tato prosta, samoziejma skute¢nost vsak
neopodstatniuje zavér, ze dosavadni judikatura Nejvysstho soudu obstoji iza soucasné
pravni apravy. Ackoli se z pochopitelnych davodi nezménil pozadavek na urcitost
prohlaseni o zapocteni, zménami prosla samotna pravni Gprava zapocteni.

Soucasny obcansky zakonik pfitom nové obsahuje ustanoveni, ktera by mohla zavéru
o neurcitosti zapocteni v fadé piipadu zabranit, protoze podpurné stanovi pofadi
zapocitavanych pohledavek namisto zapocitavajictho. Témito ustanovenimi jsou § 1933
a § 1982 odst. 2 véty prvni za stfednikem obcanského zakoniku.

V2.1 Privni diprava gapoclteni a novy odkaz na pousiti pravidel o gapoiteni plnéni na diubh

Stary 1soucasny obcansky zakonik seshoduji natom, Ze sevzajemné pohledavky
zapoctenim rusi v rozsahu, v némz se vzajemn¢ kryji (§ 1982 odst. 2 véty prvni pred
sttednfkem OZ a § 580 véty prvni SOZ).

Soucasny obcansky zakonik vSak na rozdil od toho starého vyslovné upravuje i situaci,
kdy se pohledavky zcela nekryji. V takovém piipadé se ma podle néj pohledavka zapocitat
1»0bdobné jako pii spinéni* (§ 1982 odst. 2 véty prvni za sttednikem). Tento rozdil 1ze nejlépe
vidét na srovnani relevantnich ustanoveni starého a soucasného obc¢anského zakoniku:

stary obcansky zakonik soucasny obcansky zakonik
(§ 580) (§ 1982 odst. 2)

Maji-li véritel a dingnik vzdjenné s Zapoctenim se obé pobleddvky rusi v rogsabu,
pobleddvky, jejich% plnéni je stejného drubu, v jakém se viajemné kryji; nekryji-Ii se zcela,
ganiknon gapoctenim, pokud se vdjemné zapocte se pohledivka obdobné jako
kryji, jestlize néktery g iicastmiksi uling vidi pti splnéni. Tyto sicinky nastavaji k okamikn,
drubémun projev smétujici k zapoctent. Zdnik kdy se obé pobleddvky staly Zprisobilymi

nastane okamszikent, kay se setkaly & zapoctent.’

pobleddavky prisobilé & zapoltent.

Vyslovny odkaz na pravni upravu splnéni piinesl do naseho prava az soucasny obcansky
zakonik. Difvéjsi pravni dprava zapocteni zadny podobny odkaz neobsahovala (§ 580 az
§ 581 SOZ a § 358 a2 § 364 ObchZ; shodné napt. Cech, P. Pravni Gprava zapoétent
pohledavky po rekodifikaci. Pravni radce. 2014, ro¢. 22, ¢. 5, s. 25; Jager, M. Zapocteni
a zapocitani na plnéni, s. 404 az 408; Vytisk, M. § 1982: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zakonik. C. H. Beck, 2017, s. 1998, bod 25).
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Soucasny obcansky zakonik tedy nové stanovi, ze pokud se aktivné a pasivné zapocitavané
pohledavky zcela nekryji, ,,zapocte se pobhledavka obdobné jako pri spinéni* (§ 1982 odst. 2 véty
prvni za stfednikem). Lze se domnivat, ze tato formulace odkazuje na ta ustanoveni
obcanského zakoniku, ktera se tykaji zaniku zavazku splnénim a upravuji situaci, kdy
rozsah dluznikova plnéni nestaci ke splnéni celého dluhu a zaroven nenf urceno, na ktery
dluh je plnéno. Soucasny obcansky zakonik obsahuje dvé takova ustanoveni —a to § 1932
a § 1933.

Prvni z téchto ustanoveni (tedy § 1932 obc¢anského zakoniku) fesf situaci, kdy poskytnuté
plnéni nestaci ke splnéni celého jednoho dluhu. Toto ustanoveni urcuje podptrné pofadi,
v némz se plnéni zapocitava na jistinu a jednotliva pfislusenstvi. Celé ustanoveni zn{ takto:

(1) Ma-li dluznik pinit na jistinn, siroky a naklady spojené s uplatnénim pobleddvky, zapocte se plnéni
nejprve na naklady jig uriené, pak na siroky 3 prodlens, poté na siroky a nakonec na jistinu, ledage
dluznik projevi pii plnént jinon viili a véiitel s tim soublasi.

(2) Je-li dlugmikem spotiebitel, ktery je v prodleni s pinénim dinbu, apocte se plnéni nejprve na
ndklady jig uriené, pak na jistinu pobleddavky, poté na siroky a nakonec na siroky g prodient.

Druhé z téchto ustanoveni (tedy § 1933 obcanského zakoniku) dopada na situaci, kdy ma
dluznik vice dluht se stejnym pfedmétem plnéni. Toto ustanoveni uvadi podpurné pofadi,
v némz se plnéni zapocitava na jednotlivé dluhy. Celé ustanoveni zni takto:

(1) Je-li dluznik diugen 3 nékolika dvazkii k plnéni stegného drubu a nenrci-li pri plnéni, na ktery
dlnh plni, zapocte se plnéni nejprve na dvazek, o jehog spinéni vévitel dingnika jig upomenul, jinak
na dvazek nejméné zajistény. Pri steiné mire zajistént nékolika davazkd se plnéni zapocte nejprve na
gdvazek nejdrive splatny.

(2) Na nabradn skody se placeni zapocte ag po splnéni zavazkn, jehog porusenim povinnost k nahradé
Skody vznikla, nenrcil-li diugnik néco jiného.

Zavér, ze odkaz v § 1982 odst. 2 véty prvni za stfednikem mif{ pravé na tato dvé
ustanoveni, méa jednozna¢nou podporu imezi autory odborné literatury. Ustavnimu
soudu se naopak nepodafilo najit jediny odborny text, ktery by tento vyklad odmital
[napf. Jager, M. Zanik zavazka zapoctenim, Linde, 2013, s. 361 az 364; Banyaiova, A.,
Dolanska Banyaiova, L. § 1982: Obcansky zakonik — svazek V. Wolters Kluwer (ASPI —
pravni stav k1. 7. 2021), &ast IV, odst. 1 a2 3; Cech, P. Pravni Uprava zapolteni
pohledavky po rekodifikaci. s. 25; Melzer, F. Zanik zavazku jinak nez splnénim, pfednaska
na Pravnické fakulte¢ MU, 11. 5. 2022, 0:55:40 az 0:57:23, https://is.muni.cz/go/4ulOvi.
s. 12; Porod, J., Vancurova, K. § 1932. Vytisk, M. § 1982: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zakonik. C. H. Beck, 2024, bod 1 a bod 25].

V.22 Dirisledky poniti pravidel o zapocteni plnéni na dlub pro judikaturu Nejvyssibo sondn

Ustavni soud se nynf zamé& predeviim na désledky mozného pouziti § 1933 obéanského
zakoniku. Soudy totiz neoznacily stézovatelovo zapocteni za neurcité kvuali pochybnosti
o tom, zda ma dojit k zapocten{ nejprve na jistinu nebo piislusenstvi, ale o tom, ktera ze
sté¢zovatelovych pohledavek ma byt pouzita k zapocteni.

Pouziti tohoto ustanoveni by znamenalo, Ze obdobné¢ jako zakon stanovi pofadi zapocteni
plnéni na dluh, kdyz neni uréeno, na ktery dluh je plnéno (§ 1933 obc¢anského zakoniku),
postupovalo by se podle tohoto pofadi i tehdy, kdyz se zapocitivané pohledavky zcela
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nekryji a zapocitavajici strana neurci, kterych z nich se zapocteni tyka (§ 1982 odst. 2 véty
prvni za stfednikem obcanského zakoniku).

Tento vyklad by vedl k tomu, Ze kvili novému odkazu na pravni upravu splnéni jiz nelze
vy y ) p J

pouzit dosavadni judikaturu Nejvysstho soudu o neurcitosti zapocteni. Zavér, ze je tato
judikatura kvali této zméné prekonana, ma ostatné silnou oporu i v odborné literatufe.

Naptiklad Petr Cech uvadi, Ze se toto ustanoveni snazi zavéram této judikatury éelit a ze
jde o rozumny a uzite¢ny posun, diky kterému by mohlo ubyt neurcitych zapoctovych
prohlaseni. Michal Vytisk tvrdi, ze diky odkazu na § 1932 a § 1933 obc¢anského zakoniku
zminény judikaturni pozadavek ,,odpadi. Marek Jager uvadi, ze Nejvyssi soud klade
vzhledem k tomuto ustanovent ,,na privni jedndni smérujici k zapocteni nadbyteiné pogadavky .
Michal Vrajik zase uvadi, Ze je judikatura Nejvysstho soudu novou pravni upravou
prekonana a nyni ji: , pravdépodobné neobstoji (Cech, P. Pravni Gprava zapocteni pohledavky
po rekodifikaci, s. 25; Vytisk, M. § 1982: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. C. H. Beck, 2017, s. 1998, bod 25; Jiager, M. Zapocteni a zapocitani na plnéni,
s. 404 az 408; Vrajik, M. Judikatura Nejvysstho soudu z pohledu nového obcanského
zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. ANAG, 2014, s. 472).

Ustavni soud shrnuje, Ze podle tohoto vykladu by se pfi pochybnostech ohledné potadi
zapocteni oznacenych pohledavek nejprve uplatnilo podpurné poradi v § 1933
obcanského zakoniku — nikoli zavér Nejvyssiho soudu o neurcitosti zapocteni. Nejdifve
by tak doslo k zapocteni (1) zavazku, o jehoz splnéni véfitel upomenul. Pokud nebyl
upomenut zadny zavazek nebo byly upomenuty vSechny stejné, dopadalo by zapocteni na
(2) zavazek, ktery je nejméné zajistény. Pokud by byly zavazky zajisténé ve stejné mife,
doslo by k zapoéteni nejprve na (3) zavazek nejdifve splatny (podrobnéji napt. Silhan, J.
§ 1933: Hulmdk, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V. C. H. Beck, 2014, s. 946, ¢ast II).

Ustavni soud nezpochybiuje, Ze tento postup muize vyvolavat urcité vykladové otazky —
podobné jako je muze vyvolat uplatnéni § 1933 obcanského zakoniku pfi zaniku zavazku
splnénim. Pouziti pravidel o zapocteni plnéni na dluh i na pfipady zapocteni je vSak bézné
1 v fadé zahrani¢nich zemi (¢ast V.2.3 nalezu). Zavér, ze je pouziti § 1933 obcanského
zakoniku v téchto piipadech mozné a prakticky realizovatelné, ostatné potvrzuji i néktera
rozhodnuti obecnych soudu. Ty pii feseni zaniku zavazkd zapoctenim opakované urcily
poradi zapocitavanych pohledavek pravé podle tohoto ustanoveni (napf. rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ¢.j. 49 Co 49/2022-339, bod 19; rozsudek Okresntho soudu
v Olomouci ¢.j.19 C 198/2020-420, bod 51; rozsudek Okresniho soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 14 C 104/2011-286, bod 133).

Potfeba zohlednit § 1933 obcanského zakoniku je o to silnéjsi, pokud vezmeme v potaz,
jak zavazné pravni dasledky zavéry Nejvyssiho soudu maji. Kvili nezohlednéni tohoto
pravidla totiz konci fada prohlaseni o zapocteni zdanlivych. Takova zapocteni proto
nevyvolavaji zamyslené pravni acinky a vubec se k nim nepiihlizi (§ 554 OZ). Pouziti
pravidel o zapocteni plnéni na dluh by tomu mohlo v mnoha pfipadech zabranit.

Lze se proto domnivat, ze judikatura Nejvyssiho soudu klade na urcitost zapocteni vyssi
naroky, nez stanovi zakon. Zavér, ze je takovy postup protitstavni, ma pfitom oporu
i vjudikatute Ustavniho soudu. Pikladem mtze byt nalez, ktery se tykal prezkumu
rozhodnuti o neurcitosti postupni smlouvy. Obecny soud v tomto rozhodnutf oznacil tuto
smlouvu za zdanlivou, protoze dostate¢né urcité¢ nevymezovala postupované pohledavky.
Ustavni soud véak jeho rozhodnuti zrusil, protoze kladlo na uréitost vymezeni pohledavek
vyssi naroky, nez stanovil zakon. Ustavni soud uvedl, Ze pokud soud klade ,,neprineérené
pogadavky na formdini stranku pravniho jedndni a odnimd mu tim pravni disledky, které jednajici
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zamyislels, porusuje tim antonomii viile, jez je chranéna sistavni dsadon, e kagdy mige (init vse, co neni
gdkonem zakdzano (nalez sp. zn. I11. US 2668/25, body 2 a 33).

V.23 Podpiirné pouziti pravidel o zapocteni plnéni na dlub v gabranitni pravni sipravé

45. Ustavni soud konstatuje, Ze jeho zavérim o moznosti vyuzit § 1932 a § 1933 obc¢anského
zakonfku nasvédcuje i pravni uprava relevantnich zahranic¢nich stati — a to nejen téch,
které v souvislosti s pravni dpravou zapocteni zminuje divodova zprava.

46. Konsolidovana verze duvodové zpravy k soucasnému obcanskému zakoniku uvadi, ze
navrh ustanoveni o zapoctent ,,vychazi 3 platné pravni ipravy v oblanském a obchodnim dkonikn,
ale oblediinje také nékteré standardni sipravy kontinentalniho typu, ejména rakouskon, némeckon
a québeckon’ (zvlastni ¢ast duvodové zpravy k § 1982 az 1991).

47. Ve vsech téchto zemich se pfi neurceni pofadi zaniku zapocitavanych pohledavek
podpurné pouziji zakonna ustanoveni, ktera upravuji podpurné poradi plnéni na vice
raznych dluht a podpirné porfadi plnéni na jistinu a piislusenstvi:

¢ V Québecujde o ¢l. 1572 a ¢l. 1570 obcanského zakoniku (CCQ), které se pouziji na
zakladé zakonného odkazu na obdobné pouziti pravni tpravy o zapocitani plnéni na
dluh (¢l. 1677).1

e V Némeckujdeo § 366 odst. 2 a § 367 obcanského zakoniku (BGB), které se pouziji
na zaklad¢ vyslovného zakonného odkazu (§ 396).2

¢ V Rakousku jde o § 1416 obc¢anského zakoniku (ABGB), ktery se pouzije na zakladée

vvvvv

48. Ustavni soud shrnuje, %e ve véech zemich, které duvodova zprava k soucasnému
obcanskému zakoniku uvadi jako hlavni inspira¢ni zdroje pro novou pravni upravu
zapocteni, se pfi neurceni pofadi zaniku zapocitavanych pohledavek pouziji zakonna
pravidla o zapocteni plnéni na dluh. V nasem pravnim fadu jsou pfitom tato pravidla
upravena v § 1932 a § 1933 obcanského zakoniku.

49. Ustavni soud ma za to, Ze i tyto skute¢nosti mohou vypovidat o tmyslu zdkonodarce
a mély by byt pfi vykladu § 1982 odst. 2 véty prvni za stfednikem obcanského zakoniku
zohlednény (k pouziti zahrani¢nich uprav jako podpurného argumentu pii vykladu
obcanského zakonifku Ustavni soud piistoupil jiz dffve — napt. nalezy sp. zn. PL. US 26/24,

! Podrobnéji naptiklad: Baudouin, J.-L. Art. 1677: Code civil du Québec annoté: Tome 2, 23. vydani,
Wilson & Lafleur, s. 2734.

2 Podrobnéji naptiklad: Grineberg, Ch. § 396: Grineberg, Ch. (ed.). Biirgerliches Gesetzbuch
(Griineberg), 83. vydani, C. H. Beck, 2024, s. 644; Wagner, E. § 396: Westermann, H. P. (ed.).
Birgerliches Gesetzbuch (Erman), Band 1, 14. vydani, Dr. Otto Schmidt, 2014, s. 1651 az 1652, body
1 a4 az 5; Dennhardt, J. § 396: Bamberger, H. G., Roth, H., Hau, W., Poseck, R. (ed.). Biirgerliches
Gesetzbuch (Bamberger/ Roth/ Han/ Poseck), §§ 1-480, 4. vydani, C. H. Beck, 2019, s. 2551 az 2553,
body 1,4 a7.

3 Podrobnéji naptiklad: Beclin, B., Rudolf, C. § 1416: Fenyves, A., Kerschner, F., Vonkilch, A. (ed.).
ABGB (Klang): § 14111430, 3. vydani, Verlag Osterreich, 2019, s. 54 az 55, body 33 az 34; Koziol,
H., Spitzer, M. § 1416: Bydlinski, P., Perner, S., Spitzer, M. (ed.). ABGB: Kurzkommentar (KBB), 7.
vydani, Verlag Osterreich, 2023, s. 1977 az 1978, bod 11; Welser, R., Zéchling-Jud, B. Biirgerliches
Recht 11 (Welser/ Zichling-Jud), 14. vydani, Manz, 2015, s. 124, bod 493.
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body 26 az 27; PL. US 14/24, body 29 az 30; PL. US 27/23, bod 43; 1. US 3308/16, bod
32; P1. US 78/06, bod 20).

Vyjimecnost ceského piistupu k otazce neurcitosti zapocteni potvrzuji i zahranicnf zdroje.
Piikladem muze byt komentat k Navrhu spolecného referenéniho ramce (DCFR), coz je
pravné nezavazny dokument, ktery cerpa z pravnich rada clenskych statd Evropské unie
a obsahuje vzorova pravidla soukromého prava. Komentai k tomuto dokumentu
se zabyva 1 otazkou, jak unijni staty fesi situaci, kdy zapocitavajici osoba neurci, které
z oznacenych pohledavek maji byt zapocteny. Pievladajicim modelem podle autort je, ze
se pouziji pravidla upravujici pofadi zapocteni plnéni na dluh. Timto zptusobem
se v riznych podobach postupuje napiiklad v Némecku, Nizozemsku, Rakousku, Recku,
Skotsku, Portugalsku, Estonsku a Polsku. Naopak c¢eska a slovenska uprava jsou v tomto
ohledu uvedeny jako vyjimky.*

V.24 Rogsabh odkazn na pravidla o gapolteni plnéni na diub podle Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud mél opakovanou moznost svou judikaturu k neurcitosti zapocteni
pfehodnotit — a to nejen z vlastni iniciativy, ale ina zakladé¢ argumentace dovolatela
(napt. usneseni sp. zn. 33 Cdo 1116/2024 nebo 23 Cdo 3716/2022). Nejvyssi soud tak ale
neucinil aipfes zménu pravni uUpravy zastiva nazor, ze se pii neurceni pofadi
zapocitavanych pohledavek § 1933 obcanského zakoniku nepouzije. Tato skutecnost
podle Ustavniho soudu jen umoctiuje dévody pro vydani tohoto nalezu.

Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich nijak blize nevénuje tomu, jaky je vztah mezi
§ 1982 odst. 2 véty prvni za stfednikem a § 1932 ¢ § 1933 obcanského zakoniku.
Vyjimkou je jen jedno jeho usneseni, v némz Nejvyssi soud uvedl, Ze odkaz v § 1982
odst. 2 véty prvni za stfednikem (,,mekryji-li se [zapocitavané pohledavky] zeela, zapocte
se pobleddavka obdobné jako pii splnéni®) nemitf na § 1933 obcanského zakoniku. Citovana
formulace podle néj upravuje pouze ,poradi, vnéms se Jictuji jednotlivé soucasti pasivni
pobleddavky (minéno pobledavky, vici nig apocteni smétuje) a jejibo prislusenstvi (§ 1932 o. 3.).
Nejvyssi soud vsak tento zavér nijak blize neodavodnil.

Ustavni soud si uvédomuje, Ze lze zformulovat i argumenty pro zavér, ze odkaz v § 1982
odst. 2 véty prvni za stfednikem nemifi na § 1933 obcanského zakoniku. Tomu by mohlo
nasvédcovat napfiklad doslovné znéni tohoto odkazu nebo davodova zprava, ktera ve
vztahu k zapocteni ¢asteén¢ odkazuje i na dfivejsi pravni upravu (body 35 a 46 nalezu;
podrobnéji k riznym vykladim viz napf. Porod, ]J. Zapocteni v obchodnépravnich
vztazich, diplomova prace, Pravnicka fakulta UK, s. 30 az 31 a 36 az 37). Tento vyklad
v$ak nema v literatufe zadnou podporu, a je proto zjevné mensinovy (bod 36 nalezu).

Ustavni soud sije stejné tak védom toho, 7e mohou panovat spory, zda se podptrné
poradi pro zapocitani plnéni v § 1933 obc¢anského zakoniku pouzije jen pfi vétsim poctu
pasivné nebo 1 aktivné zapocitavanych pohledavek (k jejich rozliseni bod 19 nalezu). Podle
vétsiny autord se ma toto ustanoveni pouzit v obou pfipadech (napf. Jager, M. Zapocteni
a zapocitani na plnéni, s. 404 az 408; Banyaiova, A., Dolanska Banyaiova, L. § 1982:
Svestka,]., Dvortik, J., Fiala, J. a kol. Ob¢ansky zakonik — svazek V, ¢ast IV, odst. 1 az 3;
Cech, P. Pravni Gprava zapocteni pohledavky po rekodifikaci, s. 25). Podle mensinového

4 Bar, C. v., Clive, E. (ed.). I1I. — 6:106: Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law: DCFR. Volume 2. Oxford University Press, 2010, s. 1130; obdobné napfiklad: Zimmermann,
R. Comparative Foundations of a European Law of Set-Off and Prescription, Cambridge University
Press, 2002, s. 60.
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nazoru se vSak ma toto ustanoveni pouzit jen pfi vétSim poctu pasivné zapocitavanych
pohledavek (Silhan, J. § 1982: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V, s. 1123, bod 51).

Ustavni soud tyto mensinové pohledy pii svém rozhodovani zvazil, ale v odévodnéni
tohoto nalezu se jimi podrobnéji nezabyval. Podle Ustavniho soudu totiz i navzdory nim
existuji dostatecné presvedcivé davody, pro¢ by se mélo vyuzit § 1933 obcanského
zakoniku pfi posuzovani urcitosti zapocteni minimalné¢ zvazit. Napadena rozhodnuti
se v§ak o moznosti pouziti tohoto ustanoveni nijak nezmifiuji a zcela jej opomiji.
Podustavni vyklad této otazky Ustavni soud ponechava na Nejvyssim soudu. Pravé jemu
totiz tato role piislusi nejlépe (bod 65 nalezu). Jeho budouci rozhodnuti pfitom zdaleka
nema jen akademicky vyznam. Pokud by Nejvyssi soud rozhodl, ze 1ze postupovat podle
§ 1933 obcanského zakoniku, mohlo by se stézovatelovo zapocteni stat icinnym pravnim
jednanim. Jeho zavéry tak mohou mit pozitivni dopad nejen na urcitost budoucich
prohlaseni o zapocteni, ale i na pravni postaveni sté¢zovatele.

V.3 Rozhodnuti Ustavniho soudu o stézovatelové jiné dstavni stiznosti

Ustavni soud vyhovél stéZovateli i navzdory tomu, Ze se urditost! jeho zapoétent jiz difve
zabyval. Zavér o neurcitosti tohoto zapocteni pfitom neoznacil za protiustavni a jeho
ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou (usneseni sp. zn. IV. US 79/25).

V obou pfipadech Slo o zastaveni exekuce, ktera byla zahajena k vymozeni stejné
pohledavky vedlejstho ucastnika ve vysi 5153 000 K¢ s pfislusenstvim. Obecné soudy
v obou piipadech stézovateli nevyhovély a rozhodly, Ze jeho zapocteni neni urcité. Rozdil
mezi obéma fizenimi spociva v tom, ze v nich jde o zastaveni exekuce vedené raznymi
zpusoby provedeni exekuce.

Ustavni soud si uvédomuie, e neni vhodné, aby ve skutkové i pravné obdobném pifpadé
stejnych ucastnikt rozhodl odlisnym zptsobem. Diivéjsi odmitavé usneseni vsak
Ustavnimu soudu neznemozfiuje, aby v obdobné véci stejnjch Géastnika vydal vyhovujici
nalez (obdobné napt. nalez sp. zn. IV. US 164/24, bod 38). Tomuto postupu nebrani
piekazka véci pravomocné rozhodnuté ani mira formalni zavaznosti dfivéjstho usnesent.

Zaprvé, diivéjsi usneseni nevytvail piekazku véci pravomocné rozhodnuté. Nejenze
se toto rozhodnuti tykalo pfezkumu odlisnych soudnich rozhodnuti nez v této véci, ale
pfedevéim ma formu usneseni, které nevytvaii pfekazku véci pravomocné rozhodnuté
(§ 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a napt. nalezy sp. zn. I. US 1029/21, bod 48; 1. US
2959/20, bod 11; PL US 12/07, bod 15; I. US 643/06, bod 38; IIL. US 188/99; III. US
289/95; Simicek, V. Ustavni stiznost. Leges, 2025, s. 185 az 186; Vyhnanek, L.: Bobek,
M., Kihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. Auditorium, 2024, s. 448 az 449,
Hollinder, P. § 35: Filip, J., Hollinder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. C. H.
Beck, 2007, bod 3; Pospisil, I. § 35: Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, 1.
Zakon o Ustavnim soudu. Wolters Kluwer, 2007, body 1 a2 3).

Zadruhé, zaveéry anosné divody uvedené v usneseni pro zjevnou neopodstatnénost
nejsou formalné zavazné. Tento zavér ma pifitom pevnou oporu v pravni uprave,
rozhodnutich Ustavntho soudu iodborné literatute (¢l 89 odst. 2 Ustavy, §23 a 35
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a napt. nalezy sp. zn. IL. US 588/25, bod 41; IV. US
164/24, bod 38; IV. US 2939/23, bod 25; I1L. US 950/17, bod 24; IV. US 301/05, bod 89;
Vyhnanek, L.: Bobek, M., Kithn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace, s. 449 az 450;
Simi¢ek, V. Ustavni stiznost, s. 308 a2 312; Filip, J. Cl. 89: Simicek, V. a kol. Ustava Ceské
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63.

64.

65.

66.

1. US 78/25

republiky. Linde, 2010, bod 26; Langasek, T. Cl. 87: Rychetsky, P., Langasek T., Herc, T.,
Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Wolters Kluwer, 2015, bod 17).

VI. Zavér
V1.1 Shrnuti odiivodnéni ndlezu

Stézovatel v oznameni o zapocteni neurcil, kterou ze svych dvou oznacenych pohledavek
zapocitava vuci pohledavcee vedlejstho tcastnika. Nejvyssi a méstsky soud rozhodly, ze je
zapocten{ neurcité, a proto k nému nelze piihlizet. Jejich rozhodnuti vychazi z judikatury
Nejvyssitho soudu, ktera vznikla jesté za ucinnosti starého obcanského zakoniku. Tato
judikatura uvadi, ze pfi zapocteni vice vzajemnych pohledavek musi zapocitavajici osoba
urcit, které pohledavky se maji zapocist.

Podle Ustavntho soudu viak z tohoto zavéru nelze bez dalitho vychdzet za dnesni pravni
upravy. Soucasny obcansky zakonik totiz noveé obsahuje pravidlo, které by mohlo
neurcitosti zapocteni v téchto situacich zabranit, protoze podpurné urcuje pofadi
zapocitavanych pohledavek namisto zapocitavajictho (§ 1933 a § 1982 odst. 2 véty prvni
za sttednikem). Tomuto zavéru nasvédcuje i odborna literatura a zahranic¢ni tprava. Soudy
vsak tuto novou upravu nezohlednily a mechanicky pouzily zavéry judikatury k dfive)si
apravé. Tim podle Ustavniho soudu porusily stézovatelovo pravo na soudni ochranu ve
spojeni s principem vazanosti soudce zakonem (cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 95 Ustavy Ceské republiky; obdobné napf. nalez sp. zn. I11. US 3531/25, bod 28).

VI.2 Rozsah zruseni napadenych rozhodnuti

Ustavni soud v tomto nélezu oznadil za protidstavni rozhodnuti Nejvysitho a méstského
soudu, protoze obé z nich nezohlednuji § 1933 obcanského zakoniku (vyrok Ia § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Ustavni soud vak zrusil pouze rozhodnuti Nejvysstho
soudu [vjrok IT a § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona]. Ustavni soud zaroveri
zamitl navrh na zruseni zbylych rozhodnuti a na vysloveni protidstavnosti rozhodnuti
obvodniho soudu (vyrok IIT a § 82 odst. 1 zdkona).

Ustavni soud zrusil pouze rozhodnuti Nejvysstho soudu z toho davodu, Ze se podstata
tohoto nalezu tyka jeho judikatury a vykladu ob¢anského zakoniku. Ustavni soud proto
povazuje za vhodné, aby se ke sporné otazce mohl vyjadfit nejprve Nejvyssi soud. Prave
on ma mit v roviné poduastavniho prava posledni slovo pii vykladu pfedpist obc¢anského
pravaa ma v této oblasti zajist’ovat jednotu a zakonnost rozhodovani (§ 14 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich a napt. nalez sp. zn. I1. US 2312/15, bod 19).

Na Nejvyssim soudu nyni bude, aby znovu rozhodl o stézovatelové dovolani. V novém
fizeni pfitom zvazi, zda nelze pfedejit zavéru o neurcitosti stézovatelova zapocteni za
pomoci ustanovent, kterd uréuji podpurné porfadi zapocitani plnéni na dluh — tedy zejména
§ 1933 obcanského zakoniku pouzity na zakladé § 1982 odst. 2 véty prvni za stfednfkem.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 12. inora 2026

Jan Svaton
pfedseda senatu
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