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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové
a soudcu Michala Bartoné (soudce zpravodaje) a Zdenka Kithna o ustavni stiznosti
st¢zovatela Mgr. Jana Krampery a Mgr. Tomase Prochazky, advokatd, obou sidlem
Jungmannova 26/15, Praha1 — Nové Mesto, zastoupenych Mgr. Vojtéchem Faltusem,
advokatem, sidlem Jungmannova 26/15, Praha 1 — Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. bfezna 2026 ¢. j. 25 Cdo 2287/2025-518, za ucasti Nejvyssiho soudu,
jako ucastnfka  fizeni, a 1. Eversheds Sutherland, advokatni kancelaf, s. r. o.,
2. JUDr. Stanislava Dvofaka, Ph.D., LL.M. a 3. Mag. Bernharda Hagera, LL.M., vsech
sidlem Pobfezni 394/12, Praha8 - Karlin, zastoupenych Mgr. Bofivojem Libalem,
advokatem, sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8 — Katlin, jako vedlejsich acastnika fizent, takto:

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 17. bfezna 2026 sp. zn. 25 Cdo 2287/2025-
518 bylo poruseno pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

II. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. bfezna 2026 sp. zn. 25 Cdo 2287 /2025-518

se rusi.

Odtvodnént:

I.
Podstata véci

1. V tomto nélezu se Ustavni soud zabyvé ustavnosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym
odmitl dovolani stézovatelt pro nepiipustnost. Odmitnuti zdivodnil tim, Ze na sté¢zovateli
predestfenych otazkach rozhodnuti odvolactho soudu nebylo zalozeno, resp.ze se
stézovatelé jednoho z naroku vibec nedomahali.

II.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Stézovatelé jsou advokati a na zakladé smluv o trvalé spolupraci pusobili u prvni vedlejsi
ucastnice, ktera je advokatni kancelafi. Spoluprace byla ukonéena a mezi stranami doslo
ke konfliktam. Sté¢zovatelim byly znepfistupnény jejich e-mailové schranky. Stézovatelé se
po vedlejsich ucastnicich Zalobou na ochranu osobnosti domadhali vysloveni omluvy
a priznani nemajetkové ujmy ve vysi 225 000 K¢ pro kazdého z nich za poruseni listovniho
tajemstvi, které mélo spocivat v nahlizeni do obsahu e-mailové korespondence s klienty
na adresich/ve schrinkich ve tvaru jméno.ptijmeni@eversheds-sutherland.cz. Soucasné
tvrdili 1 naruseni soukromé korespondence. Dal$im podanim rozsifili zalobu mj. o vydani
kompletniho obsahu jejich e-mailovych schranek.
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3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 16. 7. 2024 ¢. j. 7 C 285/2021-385 zalobu
v celém rozsahu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Neshledal, ze by znepfistupnéni
e-mailovych schranek, jejich pfesmérovani a archivace pfedstavovaly poruseni listovniho
tajemstvi a zasah do osobnostnich prav stézovateld. Schranky mély byt stézovateli vyuzivany
pouze pro komunikaci s klienty prvni vedlejsi ucastnice, nikoli pro jejich soukromou
korespondenci. U komunikace advokata vuci klientovi nejde o projev osobni povahy, a proto
ani o zasah do osobnostniho prava. I pokud by se o zasah jednalo, byl by minimalni
a uskutecnén v ramci vykonu povinnosti stanovené zakonem.

4. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2025 ¢. j. 29 Co 419/2024-447 rozsudek
obvodniho soudu potvrdil a rozhodl o nakladech fizeni. Ztotoznil se jak s jeho skutkovymi
zavery, tak i s pravnim posouzenim. Odmitl namitku stézovatelt spocivajici v neodtvodnéni
odmitnuti dukaznich navrht a nehodnoceni vsech listinnych dukazt. Z rozhodnuti je
evidentni, ze dal$i dukazni navrhy povazoval soud prvnfho stupné za nadbyte¢né. Dodal,
ze s ohledem na znéni smluv o spolupraci k zadnému zasahu do osobnostnich prav dojit
nemohlo. Pokud stézovatelé pouzivali e-mailové schranky i k jiné komunikaci nez s klienty
prvni vedlejsi Gcastnice, porusili smlouvy o spolupraci a méli tuto neopravnénou komunikaci
odstranit pfi ukonceni smlouvy o spolupraci, k ¢emuz méli prostor. Jak konkrétné
monitoring e-mailové komunikace probihal, neni rozhodné.

5. Rozsudek odvolaciho soudu stézovatelé napadli v celém rozsahu dovolanim. Vymezili
¢tyfi dovolaci otazky: a) zda e-mailova schranka zfizena odbératelem sluzeb pro dodavatele
sluzeb pro ucely vzijemné spoluprace (nikoliv v rezimu zakoniku prace) obsahujici
dodavatelovo jméno a ptijmeni (napf. jan.novak@firmaodberatele.cz), do které mél heslem
chranény piistup pouze dodavatel, je soukromou e-mailovou schrankou dodavatele a e-mail
na nf doruceny je soukromou elektronickou postou; b) zda vyse uvedena e-mailova schranka
muze obsahovat informace osobni povahy; c) zda je odbératel sluzeb opravnén neomezené
prochazet obsah vyse uvedené e-mailové schranky a nakladat s jejim obsahem bez védomi
a souhlasu dodavatele; d) zda je v pffpadé vztahu mezi podnikateli odbératel sluzeb
po ukonceni vzajemné spoluprace povinen vydat dodavateli sluzeb obsah dodavatelovy
soukromé e-mailové schranky, kterou mu za ucelem vzajemné spoluprace ziidil. Namitali,
ze odvolaci soud zatizil fizen{ vadou opomenutych dikazt. Rozhodnuti je taktéz pfekvapivé.
Méstsky soud zmeénil pravni nahled na véc, a pfesto rozsudek obvodniho soudu potvrdil.
Obsah e-mailovych schranek byl soukromou postou a zakaz pouzivat je k soukromé
komunikaci ze smlouvy ani ze zakona nevyplyval. Domahali se vydani kompletniho obsahu
e-mailovych schranek, na ktery maji pravo, at’ jiz z titulu sféry osobni ¢i pracovni, nebot’
1 oni maji povinnost vykonavat advokacii fadné.

6. Nejvyssi soud dovolani jako nepfipustné odmitl. Podle néj soudy srozumitelné vysvétlily,
jak dospély k pravnimu zavéru, ze k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
stézovatela vedlejsimi ucastniky nedoslo. Namitka stézovatelt, ze odvolaci soud zménil
pravni nazor ¢i pravni posouzeni soudu prvniho stupné neni pfiléhava, nebot’ odvolaci soud
se v podstatnjch ohledech s pravnim zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil. Ucelem
dovolaciho fizeni neni fesit dovolateli pfedestiené (hypotetické) otazky bez podstatnéjsiho
vyznamu pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti. Pokud na dané otazce napadené
rozhodnuti nezavisi, nemuze zalozit piipustnost dovolani. Na feseni dovolateli
predestfenych otazek o obsahu a povaze pracovnich e-mailovych schranek a povinnosti
vydat jejich obsah rozhodnuti odvolactho soudu nespociva, resp. uvedené otazky odvolaci
soud vubec nefesil. V bodé 12 napadeného usneseni uvedl, Ze ,,na resent dovolateli predestienych
otazek o0 obsabu a povaze pracovnich e-mailovych schrinek a povinnosti vydat jejich obsah rozhodnuti
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odvolaciho soudn nespoiivd, resp. uvedené otazky odvolaci soud viibec neresil. Ze skutkovych 2jisténi ...
vyplynulo, Ze Zddny ze zaméstnanci [vedlejsi icastnice 1] ricastnici se archivace a Znepristupnént predmeétnych
e-mailovyeh schrinek jejich obsah necetl. V'ydani obsabu e-mailové komunikace se Zalobei nedomdahali*.
V bod¢ 13 dodal, ze ,,rozbodnuti odvolaciho sondu nespociva ani v veseni otizky, da Ize povagovat
e-mailovou schranku, byt’ pod domeénou zaméstnavatele, 3a jeho soukromon schrankn zaméstnance a osobni
ddaj ..., a postu dorucenou na tuto adresu a soukromon postu“. Namitka opomenutych dukaza
nepfedstavuje dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci, nybrz je ji vytykana
vada f{zeni.

III.
Argumentace stéZovatelt

7. Stézovatelé poruseni svych ustavné zarucenych prav shledavaji v tom, ze Nejvyssi soud
jejich dovolan{ odmitl pro nepfipustnost z duvodu, které ve skutecnosti nebyly naplnény. Své
namitky ¢len{ do tif zakladnich okruhu.

8. Zaprvé, nesouhlasi se zavérem Nejvyssitho soudu, Ze v dovolani pfedestieli otazky,
na jejichz vyfeseni rozsudek odvolaciho soudu nespociva. Nejvyssi soud uvedl, ze se
stézovatelé vydani obsahu e-mailové komunikace nedomahali (bod 12 napadeného
usneseni), pfehlédl ale, Ze tento narok byl pfedmétem fizeni na zaklad¢ usneseni
o ptipustnosti zmény zaloby ze dne 19. 4. 2024 ¢. j. 7 C 285/2021-368. Tim byl v zalobé
pfidan bod XIII petitu, jimz se stézovatelé domahali vydani kompletniho obsahu jejich
e-mailovych schranek. Rozsudek odvolactho soudu na vyfeseni vyse uvedené dovolaci
otazky d) zavisel. Pokud by odvolaci soud na tuto otazku odpovédél kladné, nemohl by
rozsudek prvostupnového soudu potvrdit. Jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci se
navic s narokem na vydani komunikace vibec nevyporadaly. To vSak nemuze vést k zavéru,
ze na dané otazce rozhodnuti nezaviselo.

9. Zadruhé, neni pravdou, Ze rozhodnuti dovolaciho soudu nespociva ani v feseni otazky,
zda lze e-mailovou schranku zaméstnance, byt pod doménou zaméstnavatele, povazovat
za jeho soukromou schranku a osobni tdaj, a postu dorucenou na tuto adresu za soukromou
postu. Nejvyssi soud tuto dovolaci otazku zkreslil a stézovatelé se ji v této podobé ani
nedovolavali. Neobstoji proto ani zavér, ze na jejim feseni rozhodnuti odvolactho soudu
nespociva. Nejvyssi soud prehlédl, ze dovolani nesméfuje k feseni problematiky vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu (zaméstnanec — zaméstnavatel), ale k feSeni problematiky
vyplyvajici ze vztahu mezi podnikateli. Nejvyssi soud neposuzoval pfipustnost dovolani tak,
jak byla stéZzovateli vymezena, a na vznesené otazky stézovatela vibec nereagoval.

10. Zatfeti, nespravny je i zavér Nejvyssiho soudu o tom, ze namitka opomenutych dukaza
nepfredstavuje davod nespravného pravntho posouzeni a neni proto samostatnym dovolacim
davodem (bod 14 napadeného wusneseni). StéZovatelé v prab¢hu fizeni opakované
poukazovali na vady fizeni spocivajici v tzv. opomenutych dukazech. Odvolaci soud
opomenuti soudu prvniho stupné bagatelizoval tim, Ze z procesniho postupu soudu prvniho
stupné muselo byt zfejmé, pro¢ vsechny dikazy neprovedl. Nejvyssi soud tim postupoval
v rozporu se svou vlastni judikaturou i judikaturou Ustavniho soudu. Napadené rozhodnuti
proto ze vSech téchto duvodu zasahuje do prava stézovateld na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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IV.
Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyjadfeni Nejvyssiho soudu. Ten pfipustil,
ze v odivodnéni omylem uvedl, ze se stézovatelé vydani obsahu e-mailovych schranek
nedomahali. Rovnéz uznal, Zze zkreslil jednu z predestfenych pravnich otazek, jez mély
zakladat  pfipustnost dovolani, pokud $lo ofeSeni vztahu mezi zaméstnanci
a zaméstnavatelem, a¢ tomu tak ve skutec¢nosti nebylo. Uvedené nedostatky odtvodnéni
neme¢ly vliv na zavér o nepfipustnosti dovolani. Ten se opiral o argument, ze skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho dovolacimu pfezkumu nepodléhaji a pravni zavér,
ze neslo o nepifpustny zasah do osobnostnich prav zalobct opodstatiujici vyhovéni zalobé,
odpovidal skutkovym zjisténim 1 ustalené judikatufe Nejvyssitho soudu. Ostatni sté¢Zzovateli
predestfené otazky nemohly mit vliv na vysledek fizeni, a nebyly tedy zptsobilé zalozit ani
piipustnost dovolani. V rozhodnuti odvolactho soudu neshledal Zadny logicky exces,
nepifpustnou svévoli ani zjevnou nepfiméfenost. Pifpadné zruseni usneseni Nejvyssiho
soudu by pro stézovatele nepfineslo piiznivéjsi vysledek.

12. Pokud jde o namitané opomenuté dukazy, sté¢zovatelé piehlizi bod 39 jimi citovaného
stanoviska Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. P US-st. 45/16. Z pouhého vyliceni
dovolaciho divodu nelze usuzovat, ze dovolatel jiz nemusi plnit pozadavek plynouci z § 241
odst. 2 o. s. f. Vymezeni, v ¢em je spatfovano splnéni pfedpokladt piipustnosti dovolani,
nemuze byt nahrazeno pouhou namitkou, Zze dovolanim napadené rozhodnuti porusilo
ustavné zarucena prava dovolatele. Formulace pravni otazky a vymezeni pfredpokladu
piipustnosti dovolan{ ve smyslu § 237 o. s. f. vSak ve vztahu k namitce opomenutych dikazt
v dovolani chybi.

13. Vedlejsi ucastnici ve spole¢ném vyjadieni uvedli, ze ustavni stiznost neni duvodna a méla
by byt zamitnuta, popfipadé odmitnuta. Podstatné totiz je, ze rozsudek odvolactho soudu
spociva na pravnim zavéru, ze k zadnému zasahu do osobnostnich prav stéZzovatela nedoslo
a ani dojit nemohlo. Tento pravni zavér byl napadenym usnesenim toliko potvrzen. K prvni
namitce sté¢zovatelt uvadi, ze otazka vydani obsahu e-mailovych schranek nebyla otazkou,
na niz by rozsudek odvolactho soudu spocival, coz nemohla ovlivnit ani pfipadna nepfesnost
dil¢i formulace v bodé 12 napadeného usneseni. Obsah, ktery se ve schrankach mohl
nachazet opravnéné, byl soucasti klientské agendy prvni vedlejsi ucastnice. Piipadny jiny
obsah se v nich nachazel v rozporu se smlouvou. Z odavodnén{ rozsudku soudu prvnfho
stupné 1 soudu odvolaciho je zfejmé, pro¢ doslo k zamitnuti zaloby i ohledné¢ (odvozeného)
navrhu na vydani obsahu e-mailovych schranek, 1 kdyz davody zamitnuti tohoto naroku
soudy blize nerozvadély.

14. K namitce opomenutych dikazi pfipomnéli judikaturu Ustavniho soudu, podle které
sice takova namitka mize mit dstavn{ rozmér, ke zruseni rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni
davod tam, kde odvolaci soud piipadny deficit soudu prvniho stupné napravil
a z odavodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, pro¢ byly dalsi dukazy nadbytecné. Stézovatelé
vénovali znacnou ¢ast Ustavni stiznosti polemice s meritornimi zavéry soudu nizsich stupnd,
ale napadaji pouze usneseni Nejvysstho soudu. To potvrzuje, Ze ustavni stiznost je pouze
dal$im pokusem o meritorni rozhodnuti, coz vsak ukolem Ustavntho soudu neni.

15. Stézovatelé v replice nesouhlasi se zavérem Nejvyssitho soudu, ze jeho pochybeni neni
pro dovolaci fizeni vyznamné. Diusledkem tohoto pochybeni je totiz to, ze Nejvyssi soud
opomenul argumentaci stézovatelia. Zavér Nejvyssiho soudu, Zze by dovolani nevyhovél ani
pokud by vzal v uvahu to, co bylo pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy a pravni otazky,
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které stézovatelé skuteén¢ pfedestieli, je pfinejmensim pfedcasny. Skutkova zjisténi,
ke kterym dospély soudy a na néz odkazuje Nejvyssi soud, nemaji Zadny vliv na existenci
prava stézovatelt na vydani obsahu e-mailové komunikace (stézovatelé tato skutkova zjisténi
v této souvislosti ani nenapadaji). Pravo sté¢zovatelt bud’ existuje anebo neexistuje, a to bez
ohledu na to, kdo obsah e-mailovych schranek cetl nebo archivoval. Pokud pro Nejvyssi
soud bylo pfiodmitnuti podstatné, ze se stézovatelé vydani e-mailovych schranek
nedomahali, méla by tato skutecnost mit pfinejmensim vliv na to, ze nové zvazi, zda jeho
zavery vychazejici z nespravnych presumpcei neni namisté prehodnotit. Posouzeni stézovateli
predestfenych otazek by bylo jist¢ bezvyznamné, pokud by se vydani obsahu schranek
nedomahali. Protoze se ale vydan{ obsahu schranek domahali, je pro rozhodnuti vyznamné
posouzeni otazky, zda jim takové pravo svédci, ¢i nikoli. Pokud by napadené usneseni nebylo
Ustavnim soudem zruseno, byli by stézovatelé pfipraveni o své pravo na tstavni prezkum
nespravnosti rozhodnuti soudd nizsich stupnd, které nenapadali, protoze by to bylo
vzhledem k pochybeni Nejvyssiho soudu pfedcasné. Z napadeného usneseni neni zfejmé,
proc¢ stézovatelé se svymi argumenty neuspéli.

16. Ustavni soud nenafidil astni jednani, nebot’ od n¢ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

Posouzeni ustavni stiZznosti

17. Pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje kazdému moznost
domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pfed nezavislym a nestrannym
soudem. Tento postup k ochrané prav jednotlivce neni podrobné upraven ustavnimi
pfedpisy, nybrz je regulovan v zakonnych procesnich predpisech (¢l. 36 odst. 4 Listiny), které
stanovi, jakymi konkrétnimi zptsoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni
ochranu realizovat. Dodrzi-li jednotlivec stanoveny postup, a soud pfesto odmitne o jeho
pravu rozhodnout, dochazi k poruseni prava na soudni ochranu, k tstavné nepiipustnému
odepteni spravedlnosti (denegationis iustitiae). To plati 1 pro fizeni o dovolani pfed Nejvyssim
soudem. I kdyz dovolani predstavuje mimofadny opravny prostfedek, jehoz existence sama
nepoziva ustavnépravni ochrany, rozhodovani o ném — je-li uz takovy opravny prostredek
v pravnim fadu zaveden — neni vyjmuto z ramce ustavnépravnich principt a ustavné
zaruéenych prav a svobod [srov. napt. nalez ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. I. US 2804/15, body 18
az 19).

18. Ustavni soud k piipustnosti dovolani podle § 237 o. s. . v minulosti judikoval, Ze se jeho
pfezkum omezuje na posouzeni dvou otazek: a) zda dovolaci soud neodepftel ucastniku fizeni
soudn{ ochranu tim, ze odmitl dovolani, aniz by se ve svém odtvodnéni ve vztahu k jeho
piipustnosti nalezit¢ vyporadal se stézovatelem fadné predestfenou pravni otazkou, a b) zda
v ramci svého posouzeni pravni otazky, at’ uz vyustilo do odmitnutf dovolani nebo pfipusténi
dovolactho pfezkumu, aproboval pravni vyklad, ktery je v rozporu s dstavné zarucenymi
zékladnimi pravy a svobodami (srov. napt. nalez ze dne 9. 2. 2016 sp. zn. IL. US 2312/15,
bod 20).

19. V nyni posuzované véci jde o prvni ze shora oznacenych situaci, tedy posouzeni, zda se
Nejvyssi soud vypofadal sifadné predestfenymi pravnimi otazkami. Jak vyplyva
z napadeného usneseni, Nejvyssi soud odmitl dovolani stéZovateli jako nepiipustné
z davodu, ze v ném pfedlozené otiazky nemohou pfipustnost dovolani zalozit, nebot’
na jejich feseni napadené rozhodnuti odvolactho soudu nespociva.
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20. Stézovatelé se pred obecnymi soudy domahali mimo jiné vydani komunikace
z e-mailovych schranek (bod XIII petitu zaloby). Soud prvniho stupné zalobu v celém
rozsahu zamitl a odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil. Stézovatelé v dovolani formulovali
nckolik otazek tykajicich se povahy e-mailové schranky zfizené odbératelem sluzeb
pro dodavatele sluzeb pro tcely vzajemné spoluprace (nikoliv v rezimu zakoniku prace), a to
nejen pro ucely posouzeni, zda muze uvedena e-mailova schranka obsahovat informace
osobni povahy, resp.zda je odbératel sluzeb opraivnén neomezené prochazet obsah
e-mailové schranky, resp. nakladat s jejim obsahem bez védomi a souhlasu dodavatele, ale téz
zda je po ukonceni vzdjemné spoluprace povinen odbératel vydat dodavateli sluzeb obsah
takové schranky.

21. Nejvyssi soud uvedené otazky vypofadal n¢kolika argumenty. Zaprvé uvedl, Ze na feseni
otazek ,,0 obsahu a povaze pracovnich e-mailovych schranek a povinnosti vydat jejich obsah
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva, resp. uvedené otazky odvolaci soud vubec nefesil.
Tento zavér je vsak vadny, nebot’ povinnost vydat obsah e-mailovych schranek byla
pfedmétem zaloby, jez byla v celém rozsahu zamitnuta. Soudy obou stupnu se tak timto
narokem mély a musely zabyvat. Pokud se soudy vyslovné nevypofadaly s narokem
stézovateld na vydani obsahu e-mailovych schranek, nemuze Nejvyssi soud uzavifit,
7e na dané otazce rozhodnuti nespociva, resp. ze ji odvolaci soud nefesil. Ustavn{ soud toti
opakované uvedl, Zze Nejvys$si soud musi v takovéto situaci posoudit, zda rozhodnuti
odvolactho soudu neni v piislusné ¢asti nepfezkoumatelné, coz by zakladalo davod vyhovéni
dovolani pro nemoznost posoudit jeho pfipustnost z hledisek § 237 o. s. f. Nepujde-li o tento
piipad, a tudiZz odvolaci soud se s pfedmétnou otazkou fakticky vypofadal, pak skutec¢nost,
ze v odivodnéni rozhodnuti neni tato otazka vyslovné zminéna, nemuze branit jejimu
zodpovézeni pfi rozhodovani o pifpustnosti dovolani (viz nalez ze dne 24.11.2021
sp. zn. I1. US 1625/21 a ze dne 28. 11. 2023 sp. zn. IIL. US 1670/23, bod 34).

22. Zadruhé Nejvyssi soud uvedl, ze se stézovatelé ,,vydani obsahu e-mailové komunikace
nedomahali®. Dané tvrzeni je vSak v rozporu sobsahem spisu a Nejvyssi soud sam
pochybeni uznal. Vydani obsahu e-mailové komunikace bylo jednim z Zalobnich naroku,
proto ani tento duvod pro odmitnuti dovolani neobstoji.

23. Zatieti Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,rozhodnuti odvolactho soudu nespociva ani v feseni
otazky, zda lze povazovat e-mailovou schranku, byt’ pod doménou zaméstnavatele, za jeho

soukromou schranku zaméstnance a osobn{ udaj ..., a postu dorucenou na tuto adresu
za soukromou  postu”. Vsechny dovolaci otazky vSak stézovatelé formulovali
pro podnikatelsky vztah odbératel — dodavatel, nikoli pro zaméstnanecky vztah.

Argumentace Nejvysstho soudu je v tomto ohledu mimobézna s uplatnénymi dovolacimi
otazkami.

24. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni v fizeni pred Ustavnim soudem uvedl, Ze i ptesto,
ze piehlédl zalobn{ bod tykajici se vydani obsahu schranek, a navic zkreslil jinou dovolaci
otazku zaménou podnikatelského vztahu (odbératel — dodavatel) se vztahem
zaméstnaneckym, na zavér o piipustnosti dovolani to nema vliv. Jeho argument stoji na tom,
ze zaloba byla obecnymi soudy zamitnuta pro jeji celkovou nedavodnost z divodu absence
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav stézovateld, pficemz skutkova zjisténi
nepfehodnocuje. Navzdory vyjadfeni Nejvyssiho soudu, Ze ani pfipadny kasacni zdsah
Ustavniho soudu nebude mit na vysledek sporu vliv, nemohl Ustavni soud pochybeni
Nejvyssiho soudu prehlédnout. A to z nékolika davodu.
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25. Zaprvé, timto pfistupem by bylo stézovatelim upfeno pravo na to, aby se obecné soudy
v jakékoli fazi fizen{ argumentacné vypofadaly s jejich tvrzenym narokem na vydani obsahu
e-mailové schranky po ukonéeni podnikatelské spoluprace. Ani soud prvniho stupné, ani
soud odvolaci se totiz s timto narokem v oduvodnéni vyslovné nevyporadal, pficemz
Nejvyssi soud se nasledné vyse citovanou dovolaci otazkou d) odmitl zabyvat, nebot’ chybné
posoudil petit zaloby. V této procesni situaci nelze pfipustit, aby se stézovatelum dostalo
jediné odpovédi az ve vyjadieni Nejvyssiho soudu k dstavni stiznosti, navic v podobé obecné
teze, Ze jeho chyba neméla na vysledek vliv pro ,,celkovou nedivodnost® Zaloby. Ustavni
pravo na nalezité oduvodnéni vyzaduje, aby se Nejvyssi soud, byt strucné, s argumenty
dovolatelu vyporadal.

26. Zadruhé, argumentace obecnych soudut i vedené dokazovani smérovalo k tomu, zda se
vedlejsi ucastnici nedopustili nepiipustného zasahu do osobnostnich prav stézovatelt
(monitorovanim, prochazenim obsahu, archivaci e-mailovych schranek apod.). Z zadného
z rozhodnuti jasné neplyne, zda tato skutkova zjisténi svédci bez dalstho pro zavér, ze je
vylouc¢eno se domahat vydani obsahu e—mailovych schranek v ramci vztahu dodavatel —
odbératel. Nejvyssi soud pouze strucné uvadi, ze jeho pochybeni nemai na vysledek vliv.
Ustavni soud nijak zavéry v tomto sméru nepiedjima. Ustavni soud méze hodnotit zavéry
obecnych soudu az z hlediska jejich ustavni konformity. Bez blizstho odavodnéni vsak nelze
akceptovat strucny zavér Nejvyssiho soudu (navic vyjadfeny az v fizeni o ustavn{ stiznosti),
ze 1 kdyby nepfehlédl ¢ast petitu zaloby, bylo dovolani beztak nepfipustné, nebot’ skutkova
zjisténi vedou k ,,celkové neduvodnosti Zzaloby. Uvedeny zavér musi byt dostatecné
oduvodnén, uz jen proto, aby se vuci nému pifpadné mohli stézovatelé v fizeni o ustavni
stiznosti argumentacné vymezit.

27. Zattetd, fizeni o ustavni stiznosti a vyjadfeni ucastnikt fizeni v ném ucinéna nemohou
suplovat fadné oduvodnéni soudnich rozhodnuti. Ustavni soud nemuze jako ,,pfedbéznou
otazku‘ hodnotit relevanci jednotlivych argumenti sté¢zovatela dfive, nez tak ucini obecné
soudy, aby mohl vyhodnotit, zda jeho kasac¢ni zasah nepovede v fizeni pfed obecnymi soudy
ke stejnému vysledku. Rizeni pied Ustavnim soudem neni pokracovani fizeni pred obecnymi
soudy. Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudd, nenf jim instanéné nadfizen
a jeho referenéni ramec prezkumu je odligny. Ustavni soud tak nemuze zbavit stéZovatele
moznosti ustavnépravné proti vécnym zavérim obecnych soudt argumentovat v podané
ustavni stiznosti.

28. Lze shrnout, ze Nejvyssi soud se dostatecné nezabyval stézovateli pfedestfenymi
otazkami, nalezité se snimi nevypofadal, a tedy dostate¢cn¢ neodivodnil své zavéry
o nepfipustnosti dovolani. Je nutno pfisvédcit stézovatelim, ze Nejvyssi soud castecné
dovodil nepfipustnost dovolani z otazek, které predestfeny nebyly, a naopak se nezabyval
otazkami, které pfedestfeny byly. Neslo o ryze formalni pochybeni, které by bylo mozné
akceptovat s odkazem na absenci vlivu na vysledek fizeni. Po kasa¢nim zasahu Ustavniho
soudu bude ukolem Nejvyssiho soudu pochybeni napravit vydanim nového a nalezité
oduvodnéného rozhodnuti.

29. Ustavni soud naopak neshledal jako déivodnou namitku tykajici se posouzeni pfpustnosti
dovolani v otazce opomenutych ditkazi. Z judikatury Ustavniho soudu vypljva, Ze namitka
opomenutych dukazt muze pifpustnost dovolani zalozit. To ale, jak ostatné ve svém
vyjadfeni uvadi i Nejvyssi soud, neznamena, ze samotnou touto namitkou (uvedeni
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 a 3 o. s. I.) sté¢zovatel automaticky splni i podminku
vymezeni predpokladua piipustnosti (§ 241 odst. 2 o. s. f.). Pofad je nutno formulovat pravni
otazku hmotného ¢i procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§237 o.s.f.). Takové vymezeni
predpokladti piipustnosti u této konkrétni namitky v dovolani stézovateld absentuje.
Stézovateli citované stanovisko sp. zn. PL. US-st. 45/16 toliko uvadi, Ze ustanoveni
§ 237 o. s. f. ve spojeni s ¢l. 4 a 89 Ustavy Ceské republiky vyZaduje, aby jako pfipustné bylo
posouzeno dovolani, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyfeSen{ otazky hmotného nebo
procesniho prava vztahujici se k ochrané zakladnich prav a svobod, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené judikatury Ustavniho soudu. Stézovatelé vsak
pii vymezeni pfedpokladi pifpustnosti dovolani t¢émto podminkam nedostali.

VI.
Zavér

30. Ustavni soud uzavira, ze Nejvy$si soud pfi posuzovani piipustnosti dovolan{ stézovateld
pochybil, nebot’ jejich dovolaci otazky zcasti dezinterpretoval, zcéasti nané vubec
neodpovédél z davodu domnélého nefeseni otiazek odvolacim soudem a z duvodu
pfehlédnuti jednoho z narokd, jehoz se stézovatelé Zzalobou domahali. Napadenym
usnesenim proto porusil jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

31. Ustavni soud proto Gstavn{ stiznosti vyhovél a napadené usneseni zrusil [§ 82 odst. 2
pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. zaif 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
pfedsedkyné senatu



