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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdefika Kiihna, soudce zpravodaje
Josefa Baxy a soudce Michala Bartoné o ustavni stiznosti
stézovatele T. J., t. & ve Vazebni véznici a Ustavu pro vikon zabezpecovaci detence Brno,
zastoupeného Mgr. Be. Martinem Kotrbackem, advokatem, sidlem Koblizna 47/19, Brno,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. kvétna 2026 ¢. j. 3 To 180/2026-101 a
usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. dubna 2026 ¢. j. 70 Nt 1920/2026-63, za ucasti
Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné, jako acastniku fizeni, a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. kvétna 2026 &. j. 3 To 180/2026-101
bylo poruSeno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. kvétna 2026 &. j. 3 To 180/2026-101

se rusi.

III. Ve zbyvajici Casti se Gstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Brné (,,méstsky soud®) dne 16. 4. 2026 rozhodl
o ponechani sté¢zovatele i nadale ve vazbé¢ z duvodu podle § 67 pism. a), pism. ¢) trestntho
fadu a soucasné podle § 71a trestnfho fadu zamitl Zadost stézovatele o propusténi z vazby na
svobodu. Zaroven rozhodl, Ze pisemny slib obvinéného se jako nahrada za vazbu nepfijima
a vazba se nenahrazuje dohledem probacniho ufednika, ze se nad stézovatelem nestanovi
vykon elektronické kontroly a nepfijima se nabidka penézité zaruky.

2. Ze spisu méstského soudu vedeného pod sp. zn. 70 Nt 1920/2026 vyplyva, ze stézovatel
proti napadenému usneseni méstského soudu podal stiznost, jejiz odivodnéni zaslal dne 27.
4. 2026. Stiznost stézovatele byla zaslana Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci
(,,vrchni statnf zastupitelstvi®) k vyjadfeni dne 5. 5. 2026. Dne 14. 5. 2026 bylo krajskému
soudu do datové schranky doruceno vyjadfeni vrchniho statntho zastupitelstvi ke stiznosti
stézovatele (C. 1. 84-87). V osmi strankovém vyjadfeni se vrchni statni zastupitelstvi vyjadfilo
ke stiznostnim namitkam stézovatele ohledné vazebnich davodu a institutd nahrazujicich
vazbu, odepfeni nahlizeni do spisu, absence vysetfovaciho spisu pfi rozhodovani méstského
soudu a rezignace soudu na nezavisly soudni prezkum.

3. Krajsky soud v Brné (,krajsky soud®) o stiznosti stézovatele rozhodl na nevefejném
zasedan{ dne 27. 5. 2026. Napadenym usnesenim krajsky soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a rozhodl, ze stézovatel se ponechava ve vazbé¢, nebot’ 1 nadale trvaji dtvody
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vazby podle § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu. Konstatoval, Ze méstsky soud pochybil, kdyz
soubézné¢ rozhodl o navrhu statnfho zastupce o ponechani stézovatele ve vazbé a o zadosti
stézovatele o propusténi z vazby (navic jedinym vyrokem) a ze rozhodl o institutech
nahrazujicich vazbu. Zadost o propusténi z vazby lze totiz opakovat a% po uplynuti 30 dna
od pravni moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost obvinéného
o propusténi z vazby. Zaroven vsak shledal, Ze navrh statniho zastupce na ponechani
stézovatele 1 nadale ve vazbé je zcela duvodny a ze stiznostni namitky stézovatele jsou
nedavodné.

II.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v ustavni stiznosti a jejim doplnéni namita, Zze vrchni statni zastupitelstvi
podalo k jeho stiznosti obsahlé vyjadieni, které mu nebylo doruceno a ke kterému se nemohl
vyjadfit. Krajsky soud v napadeném usneseni neuvadi, ze by z tohoto vyjadfeni vychazel,
argumentaci vsak obsahové pfevzal. Shodné dovozuje, Ze se obhajoba domahanim piistupu
ke spisu u soudu snazila obejit omezeni nahlizeni podle § 65 odst. 2 trestnfho fadu, a ze soud
mél pfi rozhodovani k dispozici vySetfovaci spis. Krajsky soud rozhodl podle
nezpfistupnéného podani protistrany, aniz to v napadeném usneseni pfiznal. Jde o vadu
kontradiktornosti.

5. Obhajoba se pfed rozhodnutim soudu navic nemohla seznamit s tim, o¢ se navrh na
ponechani ve vazbé opira. Je tfeba rozliSovat omezeni nahlizeni do spisu podle § 65 odst. 2
trestniho fadu v piipravném fizeni u policejniho organu a omezeni nahlizeni do spisu, pokud
slouzi jako podklad soudniho rozhodnuti o osobni svobodé. Méstsky soud dale nedostal své
pfezkumné roli, pfi rozhodovani nemél k dispozici vysettovaci spis, neprovedl dukazy, které
mély dokladat divodnost podezieni a o duvodnosti trvani vazebnich davoda rozhodoval
toliko na zakladé navrhu vrchniho statniho zastupitelstvi. K tomu stézovatel poukazuje na
tvrzené nesrovnalosti v dukazech. Krajsky soud pak mechanicky pfevzal zavéry méstského
soudu a vrchniho statniho zastupitelstvi. Nedoslo k individualizovanému pfezkumu vazby
a délka fizeni o stiznosti byla nepfiméfend. StéZzovatel nesouhlasi se zesilenim davodu vazby
kvali rozsifeni trestniho stthani a ma za to, ze trestni soudy nevysvétlily, pro¢ je vazba nadale
nutna. Rozporuje jednotlivé skutecnosti, které maji oduvodnovat existenci vazebnich
davodu podle § 67 pism. a), ¢) trestnfho fadu a ma za to, ze vazebni divody dany nejsou.

0. Trestni soudy se dostatecné nevypofadaly ani s opatfenimi nahrazujicimi vazbu.
StéZovatel poukazuje na nalez ze dne 3. 7. 2026 sp. zn. I. US 1311/26, kterym Ustavni soud
zrusil usneseni krajského soudu ze dne 16. 4. 2026 ¢. j. 3 To 128/2026-28, na néz napadena
usneseni odkazuji. O zadosti stézovatele o propusténi ani o penczité zaruce tak dosud nebylo
rozhodnuto. Napadené usneseni méstského soudu je nadto vadné samostatné, protoze
o ponechani ve vazbé i o zadosti o propusténi z vazby a alternativach rozhodlo jedinym
vyrokem, ¢imz narusilo ukotveni propadné vazebni lhuty.

7. Stézovatel rovnéz 7ada o prednostni projednani Gstavni stiznosti a navrhuje, aby Ustavni
soud spojil Gstavni stiZnost s stavni stiznosti vedenou pod sp. zn. I. US 1311/26 ke
spole¢nému fizeni. Povazuje-li to Ustavni soud za vhodné, pak i s tstavnimi stiZnostmi
vedenymi pod sp. zn. 1. US 374/26, sp. zn. IV. US 935/26 a sp. zn. 1. US 1432/26.
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III.
Vyjadfeni ucastnika a vedlejsiho ucastnika fizeni a replika stéZovatele

8. Soudce zpravodaj si pro ucely fizeni o ustavni stiznosti vyzadal vyjadfeni Méstského
soudu v Brn¢, Krajského soudu v Brné a Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci.

9. Meéstsky soud odkazal na obsah odivodnéni napadeného usneseni s tim, ze ustavni
stiznost povazuje za zjevné neopodstatnénou. K namitce stézovatele, ze rozhodoval, aniz by
mél k dispozici vysetfovaci spis, konstatoval, Ze jde o zcela védomou lez.

10. Krajsky soud odkazal na odavodnéni napadeného usneseni a rovnéz se vyjadfil ke
konkrétnim namitkam stézovatele ohledné rozhodovani méstského soudu bez vysetiovaciho
spisu, seznameni se s podklady k rozhodnuti, pfezkumné role trestnich soudd, vazebnich
davodu, opatfeni nahrazujicich vazbu, nepfimétené délky fizeni o stiznosti a neprovedeni
dukazt, pficemz castecné zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném usneseni.
K namitce stézovatele ohledné nepfeposlani vyjadfeni vrchniho statniho zastupitelstvi uvedl,
ze toto vyjadfeni bylo krajskému soudu doruceno dne 14. 5. 2026 prostfednictvim datové
schranky a senatu rozhodujicimu ve véci nebylo omylem pfedlozeno, proto jej ani nepouzil
pfi svém rozhodovani. K namitce stézovatele, ze pfevzal obsahové argumentaci statniho
zastupce uvedenou ve vyjadfeni, a to tim, ze dovodil, Ze domahanim se spisu se snazi
obhajoba obejit § 65 odst. 2 trestntho fadu, krajsky soud odkazal na bod 13 odtvodnéni
napadeného usneseni. Tam, aniz by v celém odiavodnéni napadeného usneseni zminoval, ze
by takové vyjadfeni statnfho zastupce mél k dispozici, reaguje na stiznostni argumentaci
stézovatele k § 65 odst. 2 trestniho fadu a rozvadi, z ¢eho jeho zavéry plynou.

11. Vichni statni zastupitelstvi uvedlo, Zze stézovatel dstavni stiznost nespravné sméfuje
proti napadenému usneseni méstského soudu, které bylo pravomocné zruseno usnesenim
krajského soudu. Dale uvedlo, Ze vétsina argumentd sté¢zovatele se nezakladda na pravde.
Konkrétné rozporovalo tvrzeni stézovatele, Ze soudy nerozhodovaly na podkladé
vySetfovactho spisu, ale toliko na podkladé navrhu statn{ zastupkyné. Poukazalo rovnéz na
to, ze obhajoba stézovatele méla moznost opakované nahlizet do spisu a ze vyuzila az
terminu dne 17. 4. 2026. Vyjadfilo nesouhlas s namitkami stézovatele ohledné nepfimérené
délky fizeni o stiznosti, zesilenych davodu vazby a opatfeni nahrazujicich vazbu.

12. Vyjadteni zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k piipadné replice. Stézovatel
v replice uvedl, Ze rovnost zbrani neporusuje teprve okamzik, kdy soud podani vyjadfent
vyuzije, nybrz jiz to, ze se s nim obhajoba nemohla seznamit a vyjadfit se k nému, a to i tehdy,
neobsahuje-li podani nic, ¢im by chtélo soud ovlivnit. Piipadné nasledky vlastniho
administrativnfho selhani nadto nemuze soud pfenaset na obvinéného. Tvrzeni, ze krajsky
soud vyjadfeni vrchnfho statntho zastupitelstvi nepouzil, je pfitom tézko uvéfitelné.
Nezaslané vyjadfeni obsahuje na osmi stranach podrobnou argumentaci ke vsem stiznostnim
namitkam, jez v nemalé mife odpovida duvodum, pro které krajsky soud stiznosti nevyhovél.
Jde o stejnou situaci, pro ni byl vydan nélez sp. zn. I. US 1311/26. Je-li obsahové souvislost
takto patrna, miru skutecného vlivu neni tfeba zkoumat. Stézovatel se rovnéz vyjadfil
k rozhodovani méstského soudu bez spisového materialu, k opatfenim nahrazujicim vazbu,
k nahlizeni do spisu a vazebnim davodam a jejich zesileni. Podle stézovatele, neobstoji ani
namitka, ze stiznost nemuze sméfovat proti napadenému usneseni méstského soudu, jehoz
ucinnost by se obnovila po zruseni usneseni krajského soudu. Stézovatel setrvava na navrhu
na zruseni obou napadenych usneseni.
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IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni stiznost byla podina véas opravnénym stézovatelem, ktery byl téastnikem
fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 a7 31 zakona o Ustavnim soudu
a ustavni stiznost je v ¢asti mifici proti rozhodnuti krajského soudu pfipustna (§ 75 odst. 1
téhoz zakona a contrario).

14. Davody ke spojeni véci s jinfmi Ustavni stiznostmi stézovatele Ustavni soud neshledal,
nebot’ by to s ohledem na povahu nyni fesené materie a procesni stav jednotlivych fizeni
nebylo v zajmu hospodarnosti (§ 112 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 63
zékona o Ustavnim soudu).

15. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez dstniho jednani, nebot’
od n¢j neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.
Posouzeni divodnosti Gistavni stiZnosti

16. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti. Neni soucasti soustavy soudu,
neni jim instan¢né nadffzen a do jejich rozhodovaci ¢innosti zasahuje az tehdy, dojde-li k
porusen{ ustavné zaruceného zakladntho prava nebo svobody.

17. Soucasti ustavné zaruceného prava na soudni ochranu je i zasada kontradiktornosti
fizeni, podle niz mus{ byt ucastnici zasadné seznameni s kazdym stanoviskem, jehoz ucelem
je ovlivnit rozhodovani soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadfit. Dany aspekt prava na
soudn{ ochranu se uplatni i ve vazebnich vécech v pfipravném fizeni, byt’ 1ze pfipustit, ze
souvisejici zaruky mohou byt v tomto typu fizeni proporéné nizsi (nalez ze dne 3. 7. 2026
sp. zn. L. US 1311/26, bod 18 ¢ nilez ze dne 28. 2. 2024 sp. zn. L. US 306/24, bod 22).
Informace majici zasadni vyznam pro posouzeni zakonnosti vazby urcité osoby musi byt
poskytnuty jejimu obhdjci zpusobem pfizpusobenym dané situaci; obhajoba musi byt
uvédoména o stanoviscich podanych statnim zastupcem a musi mit realnou moznost se
k nim vyjadiit [nalez ze dne 10. 9. 2025 sp. zn. IL. US 2145/25, bod 14 ve spojeni
s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP) ve véci Vecek proti Ceskeé republice
ze dne ze dne 21. 2. 2013 ¢. 3252/09]. Jde zaroven o davéru subjekta ve fungovani soudniho
systému. Tato davéra se zaklada, mimo jiné, na jistot¢ dotycného, ze mél moznost vyjadfit
se ke véem pisemnostem ve spise (rozsudek ESLP ve véci Ziegler proti Svjearsku ze dne 21. 2.
2002 ¢. 33499/96, § 38 ¢ rozsudek ESLP ve véci Vokoun proti Ceské republice ze dne 3. 7. 2008
¢. 20728/05, § 25).

18. 'V rozsudku ve véci Jandiek proti Ceské republice ze dne 2. 2. 2023 & 9634/17, ESLP
konstatoval, ze pokud vyjadfeni neodkazovala pouze na pfedchozi rozhodnuti vydana v dané
vécl, ale Sla nad ramec odavodnéni téchto rozhodnuti, mél stézovatel legitimni zajem se
k nim vyjadfit (nalez ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. I1. US 1309/24, bod 21).

19. ESLP ve sv¢é judikatufe opakované uvedl, Ze rozsah, v jakém stézovateli neposkytnuta
J p > >V posky

vyjadfeni ovlivnila posouzeni véci soudem, neni z pohledu prava stézovatele na spravedlivy

proces rozhodujici (napf. rozsudky ESLP ve véci Cerny a ostatni proti Ceské republice ze dne
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18. 12. 2025 & 37514/20, § 99; ve véci Janddek proti Ceské republice, § 54 & ve véci Kugpila proti
Finskn ze dne 27. 4. 2000 ¢. 27752/95, § 35).

20. Skutecnost, ze zaruky souvisejici se zasadou kontradiktornosti mohou byt v fizeni
o vazbé proporcéné nizsi, neznamena, ze by se vysSe uvedené uvahy nemély promitnout i ve
vztahu k vazebnimu fizeni. Ustavni soud jiz uznal, Ze o Gstavné relevantni poruseni prava na
soudni ochranu ve vazebnim fizen{ jde 1 v situaci, kdy nelze s jistotou fici, zda vibec a do
jaké miry vyjadfeni statniho zastupitelstvi, se kterym nebyl obvinény sezniamen, soudy
skute¢né ovlivnilo (stov. nalez sp. zn. I. US 1311/26, bod 19).

21. V posuzované véci stézovatel podal stiznost proti napadenému usneseni méstského
soudu. Vrchni statni zastupitelstvi ke stiznosti stéZzovatele zaslalo vyjadfeni, které bylo
krajskému soudu doruceno do datové schranky dne 14. 5. 2025. Krajsky soud pfitom
o stiznosti stézovatele rozhodoval v nevefejném zasedani dne 27. 5. 2026, tedy téméf o dva
tydny pozdéji. V mezidobi vyjadfeni vrchniho statniho zastupitelstvi nebylo zaslano
stézovateli k pfipadné replice. To ostatné krajsky soud uznal, nicméné zaroven uvedl, Ze
rozhodujici senat vyjadfeni nepouzil, nebot’ mu omylem nebylo pfedlozeno.

22. Ustavni soud v tomto ohledu pfipomina, ze z ustavnépravniho pozadavku efektivni
a ucinné soudni ochrany vyplyva, ze nedostatky v organizaci a ¢innosti soudni moci (ke
kterym pfi mnozstvi projednavanych véci obcas logicky dochazi) nemohou jit k tizi téch,
ktef{ se na soud obraceji jako na ochrance svych prav. Nejen evidentn{ ,,administrativni
omyly“ ze strany soudu mohou ve svém dusledku znamenat poruseni prava zaruceného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (napt. nalez ze dne 10. 3. 2021 sp. zn. 1. US 3174/20, bod 15 a nalez
ze dne 30. 7. 2025 sp. zn. IT1. US 2115/24, bod 15).

23. Napadené usneseni krajského soudu vyjadfeni vrchniho statniho zastupitelstvi vyslovné
nezminuje. Osmistrankové vyjadfeni vrchniho statniho zastupitelstvi vsak obsahovalo
relevantni pravni a skutkovou argumentaci v neprospéch stézovatele. Stiznostni namitky
stézovatele krajsky soud shledal zcela nedavodnymi, ¢astecné ze stejnych duvoda, na které
poukazovalo vrchni statni zastupitelstvi ve vyjadfeni{ [nahlizeni do spisu, rozhodovani
méstského soudu na zakladé vysetfovaciho spisu (existence kopii vySetfovactho spisu),
dolozeni zdroje legalnich pifjmua]. Pokud vyjadfeni vrchniho statniho zastupitelstvi
obsahovalo relevantni argumentaci ke sté¢zovatelovym stiznostnim namitkdm a sméfovalo
k ovlivnéni soudniho rozhodnuti ve vazebnim fizeni{ v neprospéch stézovatele, stézovatel
mél legitimni zajem, aby se mohl s jeho obsahem seznamit a dle potfeby na né 1 reagovat.
Pokud krajsky soud sté¢zovatele s vyjadfenim vrchniho statniho zastupitelstvi neseznamil,
porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, jako soucast prava sté¢zovatele na soudni ochranu.

24. Za této situace neni tfeba fesit dalsi stéZovatelovy namitky, které mohou byt zvazeny
v dalsim ¥izeni pted obecnymi soudy (srov. nalez sp. zn. I. US 1311/26, bod 21). Pokud totiz
Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovi a zru$i napadené rozhodnuti pro procesni vadu, otevira
se tim pfed obecnym soudem prostor, aby posoudil meritorni namitky pfi dalsim
rozhodovani (ndlez ze dne 12. 11. 2025 sp. zn. IV. US 1491/25, bod 30). Ochrana zékladnich
prav a svobod je i tkolem obecnych soud (¢l. 4 Ustavy) a je na krajském soudu, aby
stézovateli poskytl efektivni soudn{ ochranu jeho zakladnich prav.
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V.

Zavér

25. Ustavni soud z uvedenych divoda shledal, ze napadenym usnesenim krajského soudu
bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ustavn{
stiznosti proto v této ¢asti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
rozhodnuti krajského soudu zrusil.

26. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu se sté¢zovateli oteviraji procesni prostfedky
ochrany proti rozhodnuti méstského soudu v podobé stiznostniho fizeni (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu). V této éasti tak Ustavni soud tstavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. ¢)
zékona o Ustavnim soudu pro nepiipustnost odmitl. O Zadosti na prednostni projednani
Ustavni soud samostatné nerozhodoval, vyhovél ji véak fakticky.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 4. srpna 2026

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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