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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové
a soudcu Michala Bartoné a Zdenka Kithna (soudce zpravodaje) o tustavni stiznosti
stézovatele nezl. A. A. (jedna se o pseudonym), zastoupeného zakonnymi zastupci, B. B.
(jedna se o pseudonym) a C. C. (jedna se o pseudonym), zastoupeného JUDr. Marcelou
Kleinbauerovou, advokatkou, sidlem namésti 1. P. Pavlova 1785/3, Praha 2 — Nové Mésto,
sméfujici proti jinému zasahu spocivajicimu v odepfeni nahlédnuti do spisu pravni
zastupkyni stézovatele a v odepfeni jeji ucasti pii ukonech v fizeni ve vécech déti mladsich
patnécti let vedené pod sp. zn. KRPS-28564/TC-2025-011471-KNC, za tcasti Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze, Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod a
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoéeského kraje, Uzemniho
odboru Praha venkov-jih, Oddéleni obecné kriminality, jako ucastnikt fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odtvodnéni:

I.
Podstata véci

1. Ustavni soud se poprvé komplexn&ji vyjadiuje k pravim zdavodu véku trestné
neodpovédnych déti, které spachaly tzv. ¢in jinak trestny. Ustavni soud vysvétluje
ustavnépravni vyznam fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let o ¢inech jinak trestnych a
vyznam pravniho zastoupeni trestné¢ neodpoveédnych déti v téchto fizenich véetné prava
pravniho zastupce nahliZzet do spisu a ucastnit se tkondu, jejichz vysledek lze uzit jako dukaz
v fizeni pfed soudem pro mladez.
II.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Tehdy jesté ani ne patnactilety stézovatel mél navazat kontakt s jedenactiletou divkou,
kterou udajné pfimél k vyrobé détské pornografie. To vSe se mélo odehrat v aplikaci
Snapchat, kde uzivatelé sdili fotografie ¢i kratka nékolikasekundova videa. Tato véc ale byla
odlozena (3. 2. 2025), nebot’ nebyla stézovateli prokazana (§ 159a odst. 5 trestnfho fadu
ve spojeni § 89a odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Nicméné se zjistilo,
ze stézovatel nejméné Ctyfikrat rozeslal videa s détskou pornografii pfes socialni sité
Snapchat a Instagram. Prave pro toto jednani se s nim vedlo fizen{ ve vécech déti mladsich
patnacti let. Policejni organ uzavfel, Ze toto protipravni jednani je ¢inem jinak trestnym
(vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 trestniho zakoniku)
a ze ho spachal pravé stézovatel. Protoze nebyl v dobé cinu trestné odpovédny (pozdéji
beéhem fizeni dosahl patnacti let), byla mu ustanovena pravni zastupkyné (§ 89d zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze). T¢ vsak policie neumoznila, aby nahlédla do spisu a aby
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se ucastnila podani vysvétleni rodici sté¢zovatele (pravé o tyto dva tkony jde v nynéjsi ustavni
stiznosti).

3. Policejni organ provéfovani sté¢zovatele ukondil tak, Zze véc dne 3. 7. 2025 odlozil, nebot’
trestni stthani proti osobam mladsim patnacti let je nepfipustné [§ 159a odst. 2a § 11 odst. 1
pism. d) trestnfho fadu ve spojeni s § 89a odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze].
Stejného dne policejni organ vyrozumél pravni zastupkyni o moznosti nahlédnout do spisu.
Okresn{ statn{ zastupitelstvi nasledné zvazovalo, zda je namisté podat navrh na ulozeni
opatfeni. Uzavfelo, ze nikoli [§ 89j odst. 1 pism. a) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze].
Prestoze €in jinak trestny byl zavazny, fizeni splnilo svtj acel, sté¢zovatel v nasledujicich dvou
letech od spachani ¢inu jinak trestného nebyl provéfovan pro jinou trestni véc.

4. Stézovatel jesté pred uzavienim celé véci nesouhlasil s postupem policie, ktera neumoznila
pravni zastupkyni nahlédnout do spisu a tcastnit se podani vysvétleni rodict. Proto se obratil
na okresni statni zastupitelstvi, které pozadal, aby odstranilo vady v postupu policejniho
organu (§ 157a trestniho fadu). Okresni statni zastupitelstvi uzavielo, ze policie nepochybila
(vyrozuméni ze dne 23. 4. 2025). Déti mladsi patnacti let nemaji na rozdil od osob jinych
(mladistvych a dospélych) piistup ke spisovému materialu, § 65 trestnfho fadu se o nich
viubec nezminuje. Jelikoz nelze proti této skupiné osob vést trestni stfhani, nemohou
stézovatel ani jeho pravni zastupkyné nahlizet do spisu. Takové pravo nema v provérovaci
fazi pfipravného fizeni ani trestné odpovédny mladistvy. Statni zastupitelstvi k tomu
doplnilo, Zze smyslem fizen{ ve vécech mladeze neni trestat, ale vychovavat. To vyzaduje
rychlou a adekvatni odpovéd, aby se neopakovala protipravni ¢innost a vytvofily
se podminky pro dusevni a spolecensky rozvoj ditéte. Stézovatel jesté¢ nevypovidal (resp.
odmitl vypovidat), proto je vhodné, aby se k véci vyjadfil bez vétsi piipravy. Krom toho
okresni statn{ zastupitelstvi oznacilo za spravné, pokud policie odepfela pravni zastupkyni
ucast na tkonech v provérovani. V této fazi fizeni se totiz neprovadi vysetiovaci, ale provérovaci
ukony. Smyslem pravniho zastoupeni déti je pravni pomoc, sté¢zovatel proto nemuize mit vic
prav nez trestn¢ odpovédna osoba. Pravni zastupkyné by méla rovnéz piispét k vychoveé
stézovatele; je to jeji povinnost.

5. Stézovatel se poté obratil na Krajské statni zastupitelstvi v Praze s podnétem k vykonu
dohledu (§ 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Krajské statni zastupitelstvi
v obecné roviné souhlasilo se stézovatelem, ze ani policie, ani okresni statni zastupitelstvi
nefekly, pro¢ pravni zastupkyné nemuze nahlizet do spisu. Presto nepfijalo zadné opatfeni.
V dobé¢ Zadosti o nahlizeni do spisu totiz nebyla dukazni situace ustilena. Véc byla
na samotném pocatku. Proto odepfeni moznosti nahlédnout do spisu bylo opodstatnéné.
Krajské statni zastupitelstvi se neztotoznilo s argumentem, ze lze pfiméfené pouzit § 165
trestniho tadu, nebot’ v objastiovaci fazi fizeni se zatim shromazduji podklady. Ucast
pravniho zastupce je mozna jen u téch tkond, u kterych je pfitomen nezletily mlads{ patnacti
let, napt. vyslechy, konfrontace atd. (vyrozuméni ze dne 14. 5. 2025).

III.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v Gstavni stiznosti nesouhlasi s postupem policejniho organu a zavéry obou
statnich zastupitelstvi. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jasné fika, Zze pravni zastupce
ditéte mladsiho patnacti let je opravnén nahliZzet do spisu ve stejném rozsahu jako obhajce
mladistvého, a to jiz v objasnovaci fazi. Pokud organy vefejné moci znemozni pravni
zastupkyni stézovatele nahlédnout do spisu, stézovatel nemuize ucinné hajit sva prava.
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Ustanoveni § 65 trestniho fadu neobsahuje Zadnou zminku o tom, ze obvinény muze
nahlédnout do spisu az v okamziku zahajeni trestnfho stthani. Toto ustanoveni sice nemluvi
o ditéti mladsim patnacti let, to jej ale nevylucuje z moznosti nahlédnout do spisu. Stézovatel
nemuze byt stavén do horsiho postaveni nez trestné odpovédny mladistvy. Aby se stézovatel
mohl pfiméfené pfipravit, potfebuje nahlizet do spisu. To souvisi s pravem byt slysen podle
¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.

7. Pravni zastupkyné stézovatele se miize zucastnit vsech ukont, lhostejno, zda je dit¢ mladsi
patnacti let pfi jejich provadéni pfitomno, ¢i nikoli. To potvrzuje samotny text zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Proto se pravni zastupkyné muze ucastnit téz podani
vysvétlend rodici stézovatele.

8. Smyslem novely zakona o soudnictvi ve vécech mladeze bylo posilit prava déti v tomto
druhu fizeni. Tato skupina je zranitelna, proto vyzaduje vyssi stupen ochrany nez jini. Neni
piipustné troven ochrany zhor$ovat oproti trestné odpovédnym osobam. Ceska republika
byla v minulosti tercem kritiky, ze nedostatecné chrani prava déti, pokud jsou podezielé
z trestné ¢innosti. Déti mus{ mit pfinejmensim stejna procesni prava jako trestné odpovédné
osoby. Role pravniho zastupce v fizen{ ve vécech déti mladsich patnacti let neni jen formalni.
Jeho roli je fadné a kvalifikované héjit prava ditéte jiz ve fazi objastiovaci, t. od samého
zacatku fizeni. Pokud organy vefejné moci odepfou pravnimu zastupci nahlizeni do spisu,
porusuji tim sté¢zovatelovo pravo na spravedlivy proces. Stézovatel odmita, Zze by ho pravni
zastupkyné méla jakkoli vychovavat. Postup organt vefejné moci je neustavni, nebot’
obchazi text zdkona a otevira prostor pro svévoli.

IV.
Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud si vyzadal spis a vyjadfeni k ustavni stiznosti.

10. Policejni organ odkazal na vycet osob uvedenych v § 65 trestnfho fadu. Ten se ani
slovem nezminuje o ditéti mlad$im patnacti let (tj. o podezifelém), a proto nemohl stézovatel
ani jeho pravni zastupkyné nahlédnout do spisu. Dit¢ mladsi patnacti let neni obvinénym,
neni Géastnikem trestniho fizeni. Uéelem fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let neni
obvinit ani potrestat dit¢, ale odpovidajicim zpusobem reagovat na protipravni ciny,
pfedchazet jejich pachani a vychovavat déti. Naopak proti mladistvym lze zahajit trestni
stthani, diky cemuz maji postaveni obvinénych a mohou od okamziku zahajeni trestnfho
stthani nahlizet do spisu. I kdyz policejni organ nevyhovél zadosti pravni zastupkyné
o nahlizeni do spisu, pozdéji, kdyz skoncila tzv. objasfiovaci faze, ji to umoznil. Policejni
organ nepfizval pravni zastupkyni k podani vysvétleni rodict, nebot’ pravni zastupkyné
v tomto fizeni haji nejlepsi zajem ditéte, nikoli jeho rodicu.

11. Okresni statni zastupitelstvi uvadi, ze déti mladsi patnacti let nemaji — na rozdil
od mladistvych ¢i dospélych obvinénych — pravo nahlizet do spisu uz v prub¢hu fizeni.
Trestni fad pfiznava toto pravo az obvinénym, tedy az v okamziku zahajeni trestniho stthani.
Podeztell proto nemohou nahlizet do spisu. Protoze nelze zahajit trestni stthani proti détem
mladsim patnacti let, maji vzdy postaveni podezreljch. Déti a jejich pravni zastupci jsou proto
vylouceni z moznosti nahlizet do spisu. Cilem nynéjsiho fizeni bylo vychovné pusobit na dité
mladsi patnacti let, nikoli jej potrestat. Podle okresniho statntho zastupitelstvi ,je vhodné, aby
se nezletily nejprve vyjadyil ke skutku tak, jak ho vnimal svymi smyshy, spontinné beg hinbsi piipravy na to,
Jak konkrétné ma ve véci vypovidat. Cilem je 3jistit stav véci vietné nahledn nezletilého na provérovany skutek
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a nikoli iskat predem nancené odpovédi . Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let nenf trestnim
fizenim, sméfuje k napravé déti a predchazeni protipravni ¢innosti do budoucna.

12. Ani obhijce mladistvych se nemiize zucastnit trestnich dkond v provéfovaci fazi
pfipravného fizeni, nebot’ se v ném neprovadi vysetfovaci tkony. Stézovatel nemtze mit
vice prav nez dospély podeziely. Smyslem a ucelem fizeni ve vécech déti mladsich patnacti
let je rychle a odpovidajicim zptsobem reagovat na ¢iny jinak trestné, zabranit jejich dalsimu
y >
pachani a vytvofit podminky pro pfiznivy vyvoj déti. Podstata fizeni lezi ve vychove déti.
Krajské statni zastupitelstvi zavérem fika, pro¢ nenavrhlo ulozeni opatfeni. Od doby
spachani ¢inu jinak trestného ubchla delsi doba, stézovatel se opakované dostavil pred
policejni organ, organ socialné-pravni ochrany déti jej sledoval a nevede se proti nému zadné
jiné fizeni. Ucel zakona tak byl splnén, stéZzovatel si snad uvédomil zavaznost svého jednan.

13. Krajské statni zastupitelstvi shodné zduraznilo, ze nelze zahajit trestni stthan{ proti
détem mlads$im patndcti let. Protoze maji postaveni podezfelych, nemohou déti ani jejich
pravni zastupci nahlizet do spisu. Ani mladistvy obvinény nemuze v provéfovaci fazi nahlizet
do spisu. Cilem fizeni je vychovné ptsobit na trestné neodpoveédné déti. Je vhodné, aby déti
vypovidaly bez vétsi piipravy. Déti nemohou mit vice prav nez dospéli podezieli. Dukazni
situace nebyla ve véci jednozna¢na a bylo nutné opatfit dalsi dukazy. Proto nebylo mozné
vyhovét zadosti o nahlizenf do spisu. V objastiovaci fazi se shromazdujf ditkazy. Ucast pravni
zastupkyné na jinych ukonech, kde neni pfitomno dité, nema opodstatnéni.

14. Ustavni soud si vyzadal té2 stanovisko nejvy$si statni zastupkyné. Jejf argumentaci lze
seskupit do dvou hlavnich okruht. Prvni se vyjadfuje k povaze fizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let, druhy k rozsahu prava na pravni pomoc v tomto fizeni, véetné prava nahlizet
do spisu a pfitomnosti pravntho zastupce béhem ukonu.

15. Zaprvé, tizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je svou povahou vzdy fizenim civilnim.
Zakladnim cilem neni prokazat ditéti vinu, ale pfijmout takova opatfeni, ktera zajisti jeho
fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj. Toto fizeni neni trestnim fizenim, ale zvlastnim druhem
nesporného civilniho fizeni, byt’ vykazuje urcité kvazitrestni prvky. Proti détem mladsim
patnacti let nelze vibec zahgjit trestni fizeni. Po novele zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze se fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let ¢leni do tif fazi (objasriovacs, navrhovd,
soudni). Kazda ma vlastni postup, sleduje vlastni, avsak provazany ucel a fidi se piislusnymi
procesnimi predpisy. Hlavnim tcelem fizeni je vychovné pusobeni a pfedchazeni pachani
dalsi protipravni ¢innosti. To vysvétluje, proc nejde o trestni fizeni.

16. V této véci se nema podle nejvyssi statni zastupkyné pouzit trestni vétev ¢l. 6 Umluvy.
Ceské pravo formalné nekvalifikuje protipravni jednani déti, ktera napliiuji znaky trestniho
(soudniho) deliktu, jako trestné ciny. Okresni statni zastupitelstvi tu nenavrhlo ulozeni
opatfeni; véc tedy skoncila jiz v navrhovém fizeni. I kdyby takovy navrh podalo, véc
by se fesila v civilnim fizeni. To odpovida pozadavku zakotvenému v ¢l. 40 odst. 3 pism. b)
Umluvy o pravech ditéte (zachazeni s détmi bez uziti trestnépravni soudni procedury). Pokud
by se na sporné fizeni hledélo jako fizeni o trestnim obvinéni, setfel by se rozdil mezi
klasickym trestnim fizenim proti dospélym a fizenim proti trestné neodpoveédnym détem.
I kdyby se stezovateli ulozilo nékteré z opatfeni, nepujde o opatfeni omezujici jeho osobni
svobodu. Ochranné lé¢eni ani ochrannou vychovu ulozit nelze, nebot’ nebyly naplnény
zakonné podminky. Ve véci Blokhin proti Rusku (rozsudek velkého senatu ze dne 23. 3. 2016,
& 47152/06) ESLP aplikoval trestni vétev ¢l. 6 Umluvy pravé proto, ze ruské organy uzily
opatfeni, jez mélo trestni povahu. Zda fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let ma trestni
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povahu, zavisi na drubu a stupni avagnosti hrozici sankce. Protoze stézovateli nehrozila zadna
zavazna sankce, neslo o fizeni o trestnim obvinéni.

17. Zadruhé, soucasna dprava pravniho zastoupeni reagovala na rozhodnuti Evropského
vjboru pro socidlni prava ve véci International Commission of Jurist (IC]) proti Ceské republice
(rozhodnuti ze dne 20. 10. 2020, ¢. 148/2017). Diivejsi ceska pravni uprava trestné
neodpovédnym détem dostatecné nezarucovala pravo na pravni pomoc. Organy vefejné
moci proto musi détem mladsim patnacti let zajistit pomoc pravnim zastupcem. Jeho role
je ovsem odlisna, nez jakou zastava obhajce v fizen{ trestnim. Pravni zastupce predevsim haji
nejlepsi zajem ditéte. Obsahové jde o $irsi pojem nez pravo na obhajobu. Je nespravné
smésovat pravo na zastoupeni s pravem na obhajobu. Obé¢ fizeni maji odlisny ucel a jejich
Ucastnici majf jina prava. Smysl a ucel fizen{ ve vécech déti mladsich patnacti let je nalezit¢
zjistit skutkovy stav véci tak, aby se pfijalo opatfeni v nejlepsim zajmu ditéte. Presto nejvyssi
statnf zastupkyné uvadi, ze se alespon piiméfené pouziji pozadavky prava na obhajobu.

18. K postupu ve vztahu k obéma dkonim (nahliZzeni do spisu a icast na podani vysvétleni)
pak nejvyssi statni zastupkyné uvedla nasledujici. Zaprvé, pravni zastupce trestné
neodpoveédného ditéte ma podobné postaveni jako obhdjce (trestné¢ odpovédného)
podezfelého mladistvého. Muze tedy v zastoupeni détf nahlizet do spisu. Ovsem toto pravo
lze ze zavaznych divodu omezit. Tak se v této véci i stalo. Zadruhé, pravni zastupkyné byla
pfitomna, kdyz stézovatel podaval vysvétleni. Pravni zastupkyné mohla byt pfitomna i u téch
ukonu, které nutné nevyzaduji pfitomnost ditéte mladsiho patnacti let (napf. pfi podani
vysvétleni rodici stézovatele, nebot’ je 1ze ¢ist jako dukaz v fizeni pfed soudem pro mladez).
Prestoze policejni organ uptel pravni zastupkyni Gcast na vyslechu rodi¢d, neni tu zadny
zasah do zakladniho prava, nebot’ tato vada je zhojitelna v dalsi fazi fizeni (pokud k ni dojde).

19. Nejvyssi statni zastupkyné na zaver uvedla, ze tato véc nedospéla do soudni faze, tj. nebyl
podan navrh na ulozeni opatfeni, pfipadny zdsah Ustavniho soudu by byl jen formalni.
Ustavni potadek nikde neuvadyi, ze Ustavni soud mize rozhodovat jen akademickymi vyroky.
I kdyby ano, poruseni zakladnich prav musi byt aktudlni a trvajici. V nynéjsim pfipadé
by takovy vyrok byl bez praktického vyznamu; sté¢zovatelova situace by se nijak nezménila.

20. Ustavni soud pfeposlal vSechna vyjadfeni i stanovisko stéZovateli i véem ucastnikim
fizeni, zadna dalsi vyjadfeni jiz neobdrzel.

21. Ve véci neni nutné nafizovat ustn{ jednani, nebot” od né¢j nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

Posouzeni Gstavni stiZnosti

22. Ustavni soud nejprve vysvétli dstavnépravni vjznam a povahu fizeni ve vécech déti
mladsich patnacti let, které vzhledem k veku nejsou trestné odpovedné (¢ast V. A.). Dale
vysvétli viznam pravniho zastoupeni trestné neodpovédnych déti (¢ast V. B.). Poté posoudi,
zda organy vefejné moci porusily stézovatelova zakladni prava, pokud jeho pravni zastupkyni
neumoznily nahlizet do spisu a neumoznily ji Gcast pfi podani vysvétleni stézovatelovymi
rodici (¢ast V. C.).

V. A. K povaze fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let
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23. Ustavni soud se ztotozfiuje s vnimanim ,,spravedlnosti vstiicné k détem® (child-friendly
Justice), ktera zarucuje respektovani a ucinné uplatnovani vSech prav déti na nejvyssi
dosazitelné Grovni, s nalezitym pfihlédnutim k drovni zralosti a chapani ditéte a okolnostem
pfipadu. Jde zejména o justicni systémy, které jsou ,,dostupné, primérené vékn, rychlé, pellive,
prizprisobené potiebam a pravim ditéte, respektujici prava ditéte, vietné prava na radny proces, na iiast
v 1izeni a porozuméni jeho podstaté, na respektovani soukromého a rodinného Zivota a na integritn
a diistojnost.* (Rada Evropy, Guidelines on child-friendly justice, 17. 11. 2010, ¢ast 1. C.).

24. Deéti, které nedosahly veéku patnacti let, nejsou podle ceské tpravy trestné odpovédné
(§ 25 trestniho zakoniku). Pokud se trestné neodpovédné déti dopusti protipravniho jednant,
které by u jinych osob bylo trestné, nejde o trestny cin, ale o &n jinak trestny. Takovy cin
organy vefejné moci nefesi v trestnim fizend, ale v 7##zeni ve vécech déti miadsich patndcti let (Cast
prvni hlava III zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

25. Jde o jeden z projevu spravedlnosti vstiicné k détem. Trestna ¢innost pachana détmi se,
pokud mozno, fesi oddélené od klasického systému trestni justice. Tento pozadavek ma svij
predobraz v ¢l. 40 Umluvy o pravech ditéte. Déti by nemély byt vystaveny formalizovanému
trestnimu fizeni, pro néjz je charakteristické potrestani pachatele. Naopak je tfeba
na né pusobit zpusobem, ktery umoznuje jejich zaclenéni do spolecnosti a cti jejich prava.
Tento pfistup brani stigmatizaci a vzniku trestnépravné relevantnich zaznamu, pfinasi také
dobré vysledky pro déti a ukazal se jako nakladové efektivni (Vybor pro prava déti. General
comment No. 24 (2019) on children’s rights in the child justice system. 18. 9. 2019. CRC/C/GC/24,
bod 15).

26. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let proto klade diiraz na rychlou a odpovidajici
reakci na protipravni ¢innost déti, aby se jiz v budoucnu neopakovala a aby se vytvortily
pfiznivé podminky pro zdravy dusevni a socidlni rozvoj ditéte. Organy vefejné moci
predeviim zjist'ujf a fesi p¥icinu, pro¢ se déti dopustily zavadného jednani. Rizeni pozistava
z faze objasrovact, kde se zjist'uje, zda $lo o ¢in jinak trestny a zda se jej dopustilo trestné
neodpovedné dit¢ mladsi patnacti let. V wmdvrhové fazi statni zastupitelstvi s pusobnosti
v netrestnich vécech posuzuje, zda je nezbytné podat navrth soudu pro mladez na ulozeni
opatfeni. Ve fizi soudni (dojde-li k ni) fesi soud pro mladez k navrhu statntho zastupitelstvi
ulozeni opatfeni. Pfijimana opatfeni (§ 93 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze)
nesméfuji ke zpusobeni Gjmy, ale k odstranéni zdroje zavadného jednani tak, aby déti mohly
dale vyristat v piznivém prostfedi a zaclenit se do spolecnosti. Cil tohoto fizent je tedy dvoji:
vychovné na déti pasobit a chranit je pfed Skodlivymi vlivy (Samal, P. — Sotolat, A. Komentaf
k § 89: Samal, P. — Vilkova, H. — Sotolat, A. — Samalova, M. a kol. Zakon o soudnictvi ve vécech
middege. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1317).

27. Doktrina i judikatura je za jedno v tom, ze fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let
je svébytnym civilnim fizenim nespornym. Proto se trestné neodpovédné déti nemohou
dovolavat prava na obhajobu. Duvodem je, Ze nejsou trestné odpovedné, nelze proti nim
vést trestni fzeni (v doktriné napf. Samalova, M. Dité mladsi patnacti let a zajisténi jeho prév.
Statni zastupitelstvi, ¢. 3/2013, s. 17-19; v judikatufe srov. napf. usneseni ze dne 29. 11. 2017
sp. zn. 8 Tdo 1036/2017, ¢. 47/2018 Sb. rozh. tr., body 16-19 a bod 23).

28. Ani clenéni fizeni do jednotlivych fazi (stadii) nic neméni na jeho civilni povaze,
ac se v prvni fazi pfiméfen¢ pouzije trestni fad (srov. § 89 a § 89a zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze; k tomu Trtkova, M. Justice pratelska k détskym pachatelum — realita nebo
budoucnost? Trestnépravni revue, ¢. 1/2024, s. 25 a nasl.).
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29. Formalné podle ceského prava tedy neni fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let trestnim
fizenim. To vsak bez dalsiho neznamena, ze nejde o fizeni o #restnim obvinéni podle ¢l. 6
Umluvy. Judikatura ESLP tento pojem vyklada autonomné, k ¢emuz vytvoila ti kritéria:
zaprvé, klasifikace podle vnitrostatnitho prava, zadruhé, povaha deliktu, zatfeti, stupen
zavaznosti hrozici sankce. Proni kritérium zkouma, jak vnitrostatni pravo hled{ na konkrétni
delikt ¢i fizeni. Pokud jej povazuje za trestni delikt, resp. za trestni fizeni, pouzije se trestni
vétev ¢l 6 Umluvy. Dmubé kritérium se zabjva skute¢nou povahou deliktu. Zohledsiuje
se napfiklad, zda adresaty té ¢i oné pravni normy jsou vsichni ¢i jen druhové vymezeny okruh
osob (napf. vojaci, exekutofi atd.), zda tcel sankce je alespon zcasti preventivné-represivni
¢i ryze reparacnf atd. T7es/ kritérium pak obraci pozornost na sankci, posuzuje se, zda hrozi
sankce, ktera svou povahou v zasadé nalezi do trestni sféry (rozsudek pléna ESLP ze dne
8. 6. 1976 Engel a ostatni, ¢. 5100/71 a dalsi, novéji rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
1. 6. 2023 Grosam proti Ceské republice, ¢. 19750/13, § 113).

30. Pokud stat nepovazuje fizeni za trestni, otevira se prostor pro uziti zbyvajicich dvou
kritérif. Druhé a tfeti kritérium jsou v postaveni alternativnim, nikoli nezbytné kumulativnim.
To, ze delikt nelze postihnout trestem odnéti svobody, neni sama o sobé rozhodné pro ucely
posouzeni pouZitelnosti trestnépravni slozky ¢lanku 6 Umluvy. T relativné nizka zavaznost
hrozici sankce nemuize zbavit urcity delikt jeho z podstaty trestni povahy. Tim neni vylouc¢ena
moznost kumulativniho nahledu na tato kritéria, pokud jejich samostatné posouzeni
neumozfiuje ucinit jednoznaény zavér o existenci trestniho obvinéni (opét Grosam proti Ceské
republice, § 113, piehledné v ceské doktriné Kmec, J. Komentat k ¢l. 6: Kmec, J. a kol
Evropskd rimluva o lidskych pravech. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 743-751).

31. Je tfeba souhlasit se stanoviskem nejvyssi statni zastupkyné (bod 16 shora), ze dilezita
bude povaha opatfeni ukladanych podle § 93 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. V roce
2016 se ESLP poprvé rozsahleji vyjadiil k fizeni, které se vede proti trestné neodpoveédnym
détem (slo o dit¢ dlouhodobé pachajici zavaznou trestnou ¢innost, naposledy vydirani; ruské
organy umistily dité na 30 dna do centra docasného zadrzeni pro nezletilé delikventy). Byt’
podle vnitrostatniho prava neslo o fizeni trestni (prvni ,,engelovské® kritérium), spachany
delikt mél nepochybné #restni povahu (druhé kritérium). Nejvetsi pozornost vénoval velky
senat ESLP tretimu kritériu. Umisténi v centru bylo zbavenim osobni svobody, proto vznika
domnénka, Ze fizeni bylo trestnim fizenim ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Tuto domnénku lze
vyvratit toliko za zcela vyjimecnych okolnosti a pouze tehdy, pokud zbaveni svobody nelze
vzhledem ke své povaze, trvani ¢i zpusobu realizace povazovat za opatfeni ,,pusobici
znacnou ujmu® (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 3. 2016 Blokhin proti Rusku,
¢. 47152/06, § 179).

32. Ceska koncepce &inu jinak trestného je zastiesujicim pojmem pro &in, ktery by za jinjch
okolnosti byl trestnjm ¢inem, aviak kvili véku ditéte jim neni. Uéelem zikona o soudnictvi
ve vécech mladeze je vyhnout se stigmatizaci trestné neodpovédnych déti, které spachaly ¢in
jinak trestny. Pravo s fizenim nenaklada jako s fizenim trestnim, pravé naopak, coz
odpovida pozadavkim ustavniho potadku (zejm. v bodé 25 shora zminéné Umluvy
o pravech ditéte).

33. Pokud jde o povahu sankce za ¢in jinak trestny, pak ucelem opatfeni podle zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze je vychovné pusobit na trestné neodpoveédné déti, chranit
je pfed skodlivymi vlivy, zasadit se o jejich uplatnéni v budoucnosti a predchazet pachani
dal$i spolecensky zavadné cinnosti. S vyjimkou ochranné vychovy a ochranného léceni
nehrozi trestné neodpovédnym détem omezeni jejich osobni svobody. Pfipadna
aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tak zavisi na tom, jaké opatfent ditéti hrozf (srov. Samal,
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P. — Sotolaf, A. Komentaf k § 93: dilo cit. v bodé 26 shora, s. 1714 a 1725-1726; podobné
rozhodnuti ESLP ze dne 25. 9. 2025 Hlavdlek proti Ceské republice, ¢. 21873 /21, kteté v § 13
zduraznilo, Ze na sté¢zovatele nebyla aplikovatelna ochranna vychova ani ochranné léceni).

34. Rizeni ve vécech déti mladsich patnécti let proto zpravidla neni fizenim o trestnim
obvinén{ podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ledaZe ditéti hrozi zbaveni osobni svobody (stov. nalez
ze dne 17. 2. 2015 sp. zn. IIL. US 916/13, bod 37, kde se v jiném kontextu uvadi, ze fizeni
ve vécech déti mladsich patnacti let je zvlastnim druhem civilniho fizeni). O fizeni o trestnim
obvinén{ podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pajde typicky v ptipadech téch nejzavaznéjsich ¢int jinak
trestnych, za néz trestni zakonik dovoluje ulozeni vyjimec¢ného trestu (srov. § 93 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze).

35. Bylo by nerozumné, aby se na fizeni s trestné neodpovédnymi détmi mechanicky a bez
dalstho hledélo jako na fizeni o trestnim obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tim
by se popiraly nejen cile ceské zakonné Gpravy, ale té% pozadavky tstavni. Ustavni potadek
nicméné zarucuje trestné neodpovédnému ditéti pravo na ochranu u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orginu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), pravo
na pravnl pomoc v tizeni pred jinymi statnimi organy, a to od pocatku fizeni (¢l. 37 odst. 2
Listiny), coz je nutno vaimat v kontextu zvlastni ochrany déti a mladistvych (¢l. 32 odst. 1
Listiny).

V. B. K pravu na pravni pomoc v fizenich ve vécech détf mladsich patnacti let

36. Pokud trestné¢ neodpovédné dité zastupuje pravni profesional (advokat), oznacuje jej
zakon (konzistentné s vyse podanymi tvahami) nikoli jako obhijce, ale jako pravniho
zastupce (§ 89c az § 89h zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Pravni doktrina zduraznuje,
ze poslani pravniho zastupce v fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let neni mechanicky
srovnatelné s roli obhajce v trestnim fizeni. Jako hlavn{ argument uvadi nejlepsi zajem ditéte.
Je v zajmu trestn¢ neodpoveédnych détl, aby pravni zastupce svoji ¢innosti prispél k jejich
piiznivému rozvoji, zejména aby se do budoucna vyvarovaly dalsi zavadové ¢innosti. Jinymi
slovy, pravni zastupce ma napomahat dosazeni celu fizeni (Samalova, M. Komenti k § 89f:
dilo cit. v bodé& 26 shora, s. 1498-1500; dale Samalova, M. Potfebuje dité¢ mladsi patnacti let
v f{zeni pfed podanim navrhu podle hlavy tfeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
obhajce? Trestnépravni revue, ¢. 2/2015, s. 27 a nasl.).

37. Soucasna uprava pravniho zastoupeni je reakci na rozhodnuti Evropského vyboru pro
socidlni prava ze dne 20. 10. 2020, International Commission of Jurists (IC]) proti Ceské republice,
¢ 148/2017. Vybor v roce 2020 Ceské republice vytkl, e tehdejsi zdkon o soudnictvi
ve vécech ditéte neobsahoval potfebnou dpravu procesnich prav, coz bylo v rozporu s €l. 17
Evropské socidlni charty (¢. 14/2000 Sb. m. s.). Staty musi zajistit, aby trestné neodpoveédné
deti meély odpovidajici droven ochrany procesnich prav, ktera nesmi byt ##7 & slabsi, nez
které se dostava dospelym. Pritom je lhostejné, jaké oznaceni ¢i jakou povahu ma fizen{ podle
vnitrostatniho prava. Trestné neodpovédné déti nemusi kvili své nezralosti vzdy pochopit,
jaky smysl a vyznam ma fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, pro¢ policejni organy ¢ini
jednotlivé akony atd. A prave proto déti potfebuji pravniho profesionala, aby jim vse vysvetlil
a zamezil pfipadné Gjme pramenici z neznalosti pravnich predpisu ¢i raznych zakouti fizeni
(rozhodnuti vyboru, (§ 85 a § 86, § 93 az § 96).

38. Ustavni soud souhlasi s pozadavkem na zajisténi ac¢inného prava na pravni pomoc.
Ac¢ neni rozhodnut{ vyboru pro Ustavni soud pravné zavazné, je to prave sila presvédcivost
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vyse uvedenych argumentd, pro¢ se k nim Ustavni soud hlasi. Jsou cenné pro vyklad dstavné
zaruceného prava na pravni pomoc v fizenich, ktera se dotykaji trestné neodpovédnych déti.

39. Policejni organy postupuji v souladu s nejlep§im zajmem ditéte, s ohledem na jejich vek,
zranitelnost, uroven vyspélosti a rozumové a emocni schopnosti. Dale musi pfijmout takova
opatfeni, ktera détem pomohou, aby chapaly podstatu fizeni vcetné jeho prabéhu a mohly
se fizeni skute¢né ucastnit. To vse jiz v prvnich okamZicich, kdy se dostanou do styku
s témito organy, obzvlast’ jsou-li poprvé vyslychany. Déti nesmi byt zbaveny dulezitych
procesnich zaruk jen proto, ze fizeni ma povahu netrestniho fizeni chraniciho prava ditéte.
Jakkoli je tfeba trestné neodpovédné déti vice chranit, nelze tim odavodfiovat sniZeni
procesniho standardu ochrany prav. Nelze déti znevyhodnovat jen proto, ze jsou détmi.

40. K détem je tfeba pfistupovat nad ramec procesnich zaruk zarucenych dospélym. Tento
piistup nevyplyva pouze z dstavnich vychodisek vyloZzenych vyse, ale téz piimo ze zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze (jak spravné uvadi stézovatel). Ustanoveni § 89a odst. 1
tohoto zakona totiz kromé odkazu na pfiméfené pouziti trestniho fadu stanovi pfiméfené
pouziti nékterych ustanoveni hlavy II zakona (trestni fizeni vedené s mladistvymi) na postup
organt v objasnovaci fazi fizeni. Jde mimo jiné o pozadavek na osobni a odborné
pfedpoklady na praci s détmi, spolupraci s relevantnimi organy, zptsob provadéni dkont,
dbani prav ditéte a zakonného zastupce nebo opatrovnika, rozsah zakazu zvefejnovani,
zjisténi poméra ditéte, vysetfeni dusevniho stavu apod. Na fizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let je proto tfeba aplikovat obecnou tpravu trestniho fadu modifikovanou zvlastni
upravou stanovenou hlavou III zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze a relevantnimi
ustanovenimi hlavy II tohoto zakona.

V. C. Aplikacni ¢ast

41. Nynéjsi véc nepokrocila az do soudni faze. Skoncila jiz ve fazi navrhové, byt stézovatel
spachal cin jinak trestny vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192 odst. 3
trestnfho zakoniku). Okresni statn{ zastupitelstvi nepodalo k piislusnému soudu pro mladez
navrh na ulozeni opatfeni (§ 891 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

42. V prubéhu objasnovaci faze podle sté¢zovatele nastaly dva okamziky, kdy policejni organy
porusily jeho pravo na obhajobu. Policejni organy podle stézovatele, zaprvé, bezdtvodné
odepfely jeho pravni zastupkyni moznost nahlizet do spisu; zadrubé, neumoznily, aby
se pravni zastupkyné ucastnila tkonu, kdy jeho rodic¢e podavali vysvétleni k véci.

(i) Pravo nablizet do spisu

43. Pravo ucastnika fizeni nahlizet do spisu je nedilnou soucasti prava na pravni pomoc
a vubec prava na spravedlivy proces. Byt’ Listina se o nahlizeni do spisu vyslovné nezminuje,
je toto pravo nezbytnym pfedpokladem pro vykon jinych dstavné zarucenych prav. Bez
potiebnych informaci se jednotlivec muze stézi vyjadfit k pfedmétu fizeni, pfedlozit
protiargumenty apod.

44. Pravo nahlizet do spisu je v detailech upraveno v roviné poduastavni. Podle § 89f odst. 4
in fine zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pravni zastupce trestné neodpoveédného ditéte
smi v objasniovaci fazi fizeni nahlizet do spisu ve stejném rozsabu jako obhdjce podezrelého
miladistvého. ]e proto nejprve tieba vysvétlit, jaka jsou prava obhajce podezielého mladistvého.
Mladistvy musi mit obhajce jiz od okamziku, kdy podava vysvétlen jako podeziely nebo jsou
proti nému jinym nez utajovanym zpusobem provadény jiné dkony podle tohoto zakona



IV. US 1898/25

nebo trestnfho fadu (§ 42a odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze). Pravni Gprava
tak vychazi z potieby chrinit prava mladistvyeh pachatelii vice a diive, nez u dospélych pachatelii. Proto
je u mladistvych rozsah nutné obhajoby zakotven siteji, a 7o jig pred okamsiken: zabdjent trestniho
stibdni (usneseni NS ze dne 18. 6. 2009 sp. zn. 8 Tdo 583/2009, ¢. 3/2010 Sb. rozh. tr.).

45. V objastiovaci fazi ma pravni zastupce trestné neodpovédného ditéte pravo nahlizet
do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich ddaju svédka podle § 55 odst. 2
trestniho fadu, ¢init si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist
a jejich casti (viz analogicky stejna prava zakonného zastupce nebo opatrovnika mladistvého
v § 43 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze; podobné Samalova, M. komentaf
k § 89f: dilo cit. v bodé 26 shora, s. 1512; nebo komentat k témuz ustanoveni Brucknerova,
E. — Hrusakova, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddege. Komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2025, s. 302 a nasl.; shodné nejvyssi statni zastupkyné cit. v bod¢ 18 shora).

46. Statn{ zastupce nebo policejni organ muze pravo nahlédnout do spist pravaimu zastupci
ditéte mladstho patnacti let ge gdvagnych divodii odepftit (coz plyne z obecné upravy § 65 odst.
2 trestnfho fadu). Zavaznost diavodu, ze kterych tato prava odepfel policejni organ,
je na zadost osoby, jiz se odepfeni tyka, statni zastupce povinen urychlené pfrezkoumat.
Ustavni soud jiz k pravim obvinéného (které se na véci trestné neodpovédnych dét
s ohledem na shora podany vyklad uplatni obdobné, viz opét § 89a odst. 1 ve spojeni s § 89f
odst. 4 in fine zakona o soudnictvi ve vécech mladeze) nahlizet do spisu uvedl, ze omezeni
tohoto prava, 1 kdyz je zdkonem pfipusténo, je tfeba nalezit¢ zduvodnit (nalez ze dne
23.1. 2001 sp. zn. IV. US 472/2000).

47. Pokud tedy maji pravni zastupci trestné¢ neodpovédnych déti pravo nahlizet do spisu,
organy vefejné moci tizi argumentacni{ bfemeno vysvétlit, pro¢ tu je zavazny duvod pro
odepfeni tohoto prava.

48. V nyn¢jsi véci policejni organ bez dalstho odmitl stéZzovatelovu zadost o nahlizeni
do spisu (nebot’ sté¢zovatel nebyl ,,» #to fidzi 17zent opravnén nahlizet do tr. spisu.). Okresni statni
zastupitelstvi (podobn¢ jako policejni organ nespravné) argumentovalo, ze dit¢ mladsi
patnacti let jako osoba podezfela neni ve vyctu osob opravnénych nahliZzet do spisu, a proto
nahliZzet do spisu nemohou ani jeho pravni zastupci. Doplnilo vsak, Ze smyslem a dcelem
fizeni ve vécech deéti mladsich patnacti let je, aby se stézovatel k véci vyjadiil bez vetsi
piipravy; v této véci pfitom jeste stézovatel nevypovidal (, I/ zhledens & tomn, Fe nezletila osoba
v dané véci nevypovidala, resp. odmitla vypovidat, je na policeinin orgdanu, jakon voli taktiku’, pricems
povazuji za vhodné, aby se nexletily nejprve vyjadiil ke skutku tak, jak ho vnimal svymi smyshy, spontinné
a bex hlubsi pripravy na to, jak konkrétné mad ve véci vypovidat.*). Krajské statni zastupitelstvi
dodalo, Ze divodem pro odepfeni bylo, ze vdobé zadosti nebyla dukazni situace
jednoznacna, provéfovani bylo na uplném zacatku.

49. Duvody pro odepfeni nahlédnout do spisu lze tedy v minimalni roviné poznat alespon
z vyrozuméni obou statnich zastupitelstvi. Nadto policejni organ zanedlouho svou chybu
napravil a pravni zastupkyni nahlédnout do spisu umoznil. K poruseni ustavné zarucenych
prav stézovatele tedy v této situaci nedoslo.

(ii) Pravo pogadovat, aby rikoniim provadénych v objasniovact fazi byla piitomna prdavni astupkyné
50. Mezi stézovatelem a Gcastniky fizeni je dale sporné, zda se pravni zastupkyné stézovatele

mohla Gcastnit podani vysvétlen stézovatelovymi rodici. Okresni statni zastupitelstvi odmita,
aby trestné neodpovédné déti mély stejnd prava ¢i dokonce vice prav nez trestné odpovédni
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obvinéni. Obhajce dospélého obvinéného se muze zucastnit jen vysetfovacich ukonu, které
se vsak v provérovaci fazi neuskutecnuji (viz vyjadfeni okresniho statniho zastupitelstvi
v bodé 11 shora). Krajské statni zastupitelstvi argumentuje, Ze v objasfiovaci fazi se toliko
shromazd’uji podklady pro dalsi postup ve véci. Ustanoveni § 165 trestniho fadu se proto
nepouzije, jelikoz se nevydava zadné usneseni o zahdjeni trestnfho stthani. Pfitomnost
pravniho zastupce trestné neodpovédného ditéte je mozna jen tam, kde se ukon provadi
za piitomnosti déti (viz vyjadfeni krajského statniho zastupitelstvi v bodé 13 shora).

51. Argumenty statnich zastupitelstvi vSak neobstoji, nesouhlasi s nimi ostatné ani nejvyssi
statni zastupkyné. Zakon mluvi jasné. Pravni zastupce ditéte mladstho patnicti let
je v objasnovaci fazi fizeni opravnén se zucastnit »sech ukonu, kterych by se mohl ucastnit
obhdjce podezrelého mladistvého (§ 89f odst. 4 véta prvni cast za stfednikem zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze). Pravni zastupce muze jiz od zahajeni objasfiovani byt
pfitomen pii tkonech, jejichz vysledek muze byt pouzit jako dukaz v soudni fazi fizeni.
Pritomnost pravniho zastupce nelze podminovat soucasnou pfitomnosti trestné
neodpovédného ditéte, jak nespravné uvadi krajské statni zastupitelstvi. Rozhodujici je, zda
vystup z provedeného ukonu je pozdé¢ji dikazné pouzitelny. Pokud tedy pravni zastupce
oznami, ze se chce ucastnit tkonu, policejni organ mu musi véas sdélit, o jaky druh dkonu
jde, kdy a kde se kona. Stejné musi postupovat tehdy, jde-li o ukon, ktery spociva ve vyslechu
sveédka, ktery ma pravo odepiit vypoved (srov. Samalova, cit. dilo v bodé 36, s. 1511-1512,
podobné¢ stanovisko nejvyssi statni zastupkyné, viz bod 18 shora).

52. Policejni organ proto pochybil, pokud neumoznil pravni zastupkyni stézovatele, aby
se ucastnila podani vysvétleni stézovatelovymi rodici. Statni zastupitelstvi rovnéz pochybila,
pokud takovy postup policejniho organu posvétila. Slo totiz o tkony, jejich vysledky mohly
byt bez pochyby pouzity jako dukaz. Tato vada vsak nemohla dosahnout dstavni drovne,
nebot’ véc nedospéla do soudni faze (a pokud by dospéla, poznatky z podani vysvétleni
by nebyly z divodu této vady proti sté¢zovateli procesné pouzitelné).

VI.
Zavér

53. Nikoli kazdé poruseni procesnich prav automaticky znamena téz poruseni prav ustavné
zarucenych. Ustavni soud totiz posuzuje tstavn{ konformitu postupti organu vefejné moci
ve spojitosti s fizenim, o které $lo, tj. posuzuje fizeni jako celek (srov. napf. nalez ze dne
24.1. 2023 sp. zn. L. US 3218/22, body 22 a 23).

54. Statni zastupitelstvi odtvodnila, pro¢ bylo pravni zastupkyni odepieno pravo nahlédnout

do spisu, byt’ minimalisticky. Nadto o n¢kolik tydna pozdéji, po skonceni objastiovaci faze,
policejni organ pravni zastupkyni do spisu umoznil nahlédnout.

55. Stejné tak nepfipusténi acasti pravni zastupkyné na podani vysvétleni sice bylo v rozporu
se zakonem, ovS§em nemohlo se ve vysledku do stézovatelovych zakladnich prav negativné
promitnout. Pokud by totiz véc pfesla do soudni faze, nebyly by poznatky policejntho organu
z divodu této vady procesne pouzitelné. Pfedevsim vsak tato véc do soudni faze nedospéla.
Praveé proto ani toto pochybeni nemélo dopad do ustavné zarucenych prav stézovatele. Neni
tkolem Ustavniho soudu jako soudnfho organu ochrany udstavnosti, aby k zasahovym
ustavnim stiznostem v kazdé jedné véci ve vyroku nalezu deklaroval poruseni procesnich
prav, ktera se v§ak nemohla dotknout celkové dstavnosti fizeni.
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56. Ustavni soud proto tstavni stiznost zamitl (§ 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 20. kvétna 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
pfedsedkyné senatu
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