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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové
a soudcu Michala Bartoné a Zdenka Kihna (soudce zpravodaje) o tustavni stiznosti
stezovatele M. T., t. ¢. Véznice Bélusice, zastoupeného Mgr. Martinem Petrosem,
advokatem, sidlem Velehradska 88/1, Praha 3 — Vinohrady, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. dubna 2025 ¢&. . 3 Tdo 242/2025-546, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. listopadu 2024 ¢. j. 4 To 184/2024-503 a rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze
dne 5. prosince 2023 ¢. j. 4 T 84/2023-422, za ucasti Nejvy$siho soudu, Krajského soudu
v Usti nad Labem a Okresniho soudu v Mosté, jako tcastniki fizeni, a Nejvy$siho
statniho zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem a
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, jako vedlejsich ucastnika fizent, takto:

I. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2025 &. j. 3 Tdo 242/2025-546
ausneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. listopadu 2024
¢.j. 4 To 184/2024-503 porusila stéZovatelovo zakladni pravo na spravedlivy proces
podle &L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zakladni
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni NejvySsiho soudu porusilo téZ stéZovatelovo zakladni pravo na zakonného
soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2025 &. j. 3 Tdo 242/2025-546
ausneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. listopadu 2024
¢.j. 4 To 184/2024-503 se rusi.

II1. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni:

I.
Podstata véci

1. Tento nalez fesi otazky, které se tykaji dokazovani v trestnim fizeni. Odvolaci trestni soud
nemuze bez vlastntho dokazovani ucinit dil¢i skutkova zjisténi plynouci z potencialné
vyznamného dikazu, ktery nalézaci soud sice provedl, ale neucinil z néj zadny skutkovy
zavér. Stejné tak Nejvyssi soud nemize bez vlastniho dokazovani prehodnotit potencialné
vyznamny dukaz ve srovnani s hodnocenim, které provedl trestni soud nizstho stupné.
V opa¢ném piipadé trestni soudy porusi dstavni principy bezprostfednosti, ustnosti
a kontradiktornosti, a tedy zakladni priavo obvinéného na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod) a na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

2. Soucasné Nejvyssi soud porusil stézovatelovo zakladni pravo na zakonného soudce (¢l. 38
odst. 1 Listiny), nebot’ spornou procesni otazku, jak provadét a protokolovat dikaz
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videozaznamem, nepfedlozil velkému senatu trestniho kolegia za situace, kdy je judikatura
Nejvysstho soudu v této otazce nejednotna.

II.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

3. Nyn¢jsi trestni véc ma sviyj puvod ve sporném prodeji automobilu Mercedes Benz X204.
Kdyz stézovatel vykonaval trest odnéti svobody za jinou trestnou cinnost, jeho tehdejsi
manzelka prodala osobni vuz poskozenému. Po podminéném propusténi z vikonu trestu
odnéti svobody stézovatel zjistil, Ze jeho manzelka vyvedla majetek z obchodni spole¢nosti,
v niz dffve pusobil, véetné zminéného automobilu. StéZzovatel chtél ziskat automobil zpét,
opakovan¢ vyzval poskozeného, aby mu vuz vratil.

4. Podle zjisténi trestnich soudu pfijel stézovatel 24. 1. 2023 pfed dam poskozeného. Tam
nastala slovni roztrzka. V jeden okamzik stéZovatel vytahl ntz, proto mu poskozeny
ze strachu o svou rodinu odevzdal klice od auta (respektive podle trestnich soudt mu klice
hodil). Poté stézovatel odjel s vozem (ve kterém byly i osobni véci poskozeného a jeho
rodiny) pry¢. Predtim jesté na poskozeného volal, aby mu poslal ¢islo uctu, na ktery mu vrati
zaplacenou kupni cenu vozu. Trestni soudy se tak v podstaté pfiklonily ke skutkové verzi,
kterou v této podob¢ predestiel poskozeny.

5. Stézovatelova verze byla ponc¢kud odlisna: poskozeny mu vraceni vozu jiz difve slibil,
stézovatel si pro vuz pfed dim poskozeného piijel po pfedchozi domluvé a poskozeny
mu bez jakychkoli problémut a dobrovolné viz pfedal. Stézovatel nikomu nevyhrozoval,
nemél ani zadnou zbran. Rovnéz stézovatel uvadi, ze po poskozeném chtél ¢islo uctu,
na ktery mu vrati zaplacené penize. Zpétné¢ ma stézovatel za to, ze celou véc s rychlym
predanim vozidla naplanoval poskozeny, aby na stézovatele mohl podat trestni oznameni.
Proto poskozeny ve voze zamérné nechal 1 osobni véci rodiny.

0. Verzi poskozeného potvrdila i jeho manzelka, ktera byla podle svych vlastnich slov pfimo
na misté ¢inu. Manzelka slysela hadku, vidéla stitbrny pfedmét, pravdépodobné ntz, ktery
stézovatel vytahl, nacez ji poskozeny branil tim, Ze ji strcil za sebe a klicky k vozu radéjt
stézovateli hodil. Naopak podle sté¢zovatele manzelka poskozeného na misté predani klicka
v daném okamziku viibec nebyla, jeji vipoveéd’ oznacil za lzivou.

7. Za uvedené jednani{ Okresni soud v Most¢ napadenym rozsudkem odsoudil stézovatele
za trestny ¢in (zlocin) vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou roku. Podle okresnfho soudu nebyla
pohrizka nasilim bezprostredni, proto neodsoudil stézovatele za zlocin loupeze, ale za zlo¢in
vydirani. StéZovatel se branil u Krajského soudu v Usti nad Labem a Nejvysstho soudu, vzdy
bez uspéchu. Krajsky soud napadenym usnesenim zamitl odvolani, Nejvyssi soud odmitl
dovolani.

8. Soucasti dikazniho materialu byl mj. kamerovy zaznam, ktery zachycoval incident pfed
domem poskozeného. A pravé zpusob provedeni a hodnoceni tohoto diikazu se stal klicovou
otazkou pro posouzeni této véci.

9. Okresni soud pfehral kamerovy zaznam v hlavnim liceni (11. 10. 2023). V prabc¢hu
pfehran{ zaznamu stézovatel razné komentoval, co se stalo onoho osudného dne, a to podle
casové osy, kterou pfedtim predlozil (na ¢. 1. 386 spisu; téz bod 39 napadeného rozsudku;
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dale s. 4 protokolu o hlavnim liceni na ¢. 1. 395 a nasl. spisu ve spojeni s CD se zvukovym
zaznamem, stopaz od 36:45). Okresn{ soud s kamerovym zaznamem dale nijak nepracoval —
ani jej nehodnotil, ani z né¢j neucinil jakakoli skutkova zjisténi (ani v prabéhu hlavniho liceni,
ani v odivodnéni napadeného rozsudku). Skutkovy stav zalozil na svédeckych vypovédich,
zejm. poskozeného a jeho manzelky. Stézovatel byl pfed branou rodinného domu, kde vytahl
nuz, byt’ vipovéd manzelky poskozeného nebyla v tomto sméru jednozna¢na. Neobstala
stézovatelova obrana, ze mu poskozeny klice vydal dobrovolné. Proti této obhajobé mluvi
jednak predchozi netspésné snahy o ziskani vozu zpét, jednak to, ze ve voze zustaly osobni
vécl (véetné ockovacich prukaza déti). To podporuji téz okolnosti, které pfedchazely
incidentu (vyzva k vracen{ auta, pohrazka civilni zalobou ¢i odmitavy postoj poskozeného).

10. Krajsky soud (v reakci na kritiku stézovatele, ktery v odvolani napadl zejména nejasnosti
ohledné kamerového zaznamu) se v bodé 12 napadeného usneseni neztotoznil s tim, jak
stézovatel vyklada a hodnoti kamerovy zaznam. Byt’ soud podotkl horsi kvalitu videa, pfi
wSRutelné dikladném prezkonmadnt zaznamu je na ném pohyb osob bezpecné rozpoznatelny.
Zaznam potvrzuje svédecké vypovedi obou manzeld, tj. ze manzelka poskozeného byla
pfitomna na misté ¢inu (coz stézovatel zpochybnoval). Manzelka tedy mohla vypovidat
o tom, co skutecné vidéla. Vypovédi jsou potvrzeny dalsimi dikazy a okolnostmi (osobni
véci v auté, nepfedani dokumentd k autu, nesouhlas s dobrovolnym pfedanim auta atd.).
Pokud okresni soud opfel odsuzujici rozsudek jen o svédecké vypovedi, nepochybil, i kdyz
se vypovédi ne zcela shoduji. Krajsky soud dikaz kamerovym zaznamem neprovedl.

11. Také Nejvyssi soud se (opét vreakci na krittku stézovatele) obsazné vyjadfil
ke kamerovému zaznamu. Zda manzelka poskozeného byla u incidentu, neni podle
Nejvyssiho soudu podstatné, nejde o rozhodné skutkové zjisténi, bez n¢hoz by trestni soudy
nemohly vyslovit vinu. Nejvyssi soud nicméné dodal, Ze kamerovy zaznam je problematicky
(vzdalenost od mista ¢inu, svételné podminky, cernobily obraz). Sam se dotazal policejniho
organu, zda nema kvalitnéjsi kamerovy zaznam (lepsi zaznam policie ale neméla). Z divodu
nizké kvality zaznamu Nejvys$si soud nesouhlasil s krajskym soudem, ze kamerovy zaznam
prokazuje pfitomnost manzelky poskozeného na misté c¢inu. Ze zaznamu je vidét jen to,
ze na mist¢ ¢inu byl v rozhodném okamziku poskozeny a jeho pes, manzelka vsak na
zaznamu vidét neni. Zaznam nemél zadnou vypovidaci hodnotu, stézovatelovu vinu vsak
prokazuji jiné dikazy. Odvolaci soud podle Nejvyssiho soudu neopomnél kamerovy zaznam,
vysvétlil, ze je nadbytecny. Je pravda, ze krajsky soud blize rozvedl jeho hodnoceni, zasadné
se ale neodchylil od zjisténého skutkového stavu véci. Proto nelze vyhovét stézovatelovu
pozadavku na opétovné provedeni dikazu. Trestni soudy neporusily ani pravidlo i dubio pro
reo, ani stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

I11.
Argumentace stéZovatele

12. Ustavni stiznost kritizuje zptsob, jakym trestni soudy provadély dokazovani kamerovym
zaznamem. Trestni soudy neprotokolovaly skutkova zjisténi po pfehrani kamerového
zaznamu, resp. neucinily zadna dilci skutkova zjisténi a nezaprotokolovaly je ihned poté,
co provedly dukaz kamerovym zaznamem. V této souvislosti se dovolava nalezu ze dne
1..9. 2020 sp. zn. IV. US 1247/20. Pokud trestni soudy uvedou, co zjistily z kamerového
zaznamu, az v oduvodnéni trestntho rozhodnuti, porusi zasadu kontradiktornosti. Dale
stézovatel napada zpusob, jakym trestni soudy hodnotily kamerovy zaznam. Okresni soud
sice provedl duikaz, nijak ho ale nehodnotil. Zato krajsky soud tento diukaz hodnotil, i kdyz
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jej vubec neprovedl. Trestni soudy nespravné hodnotily dukazy (pfetrvavajici rozpory
ve vypovédich svédku) a odsoudily stézovatele i pfes existenci davodnych pochybnosti.

IV.
Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

13. Ustavni soud si vyzadal soudni spis (§ 42 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu). Dale vyzval trestni soudy a statni zastupitelstvi, aby se vyjadrily k tstavni stiznosti.

14. Okresni soud upozornil, ze stézovatel opakuje své difvéjsi argumenty. Okresni soud
se ztotoznil s Nejvyssim soudem, ze trestni soudy nemusi protokolovat skutkova zjiSténi
bezprosttedné po pifehrani kamerového zaznamu. Jde o zvlastni druh dikazu, jehoz
provadéni trestni fad nijak zvlast’ neupravuje. Hodnoceni dukazu nastupuje az po skonceni
dokazovani. Pro obvinéné neni dulezité, jak trestni soudy zaprotokolovaly audiovizualni
zaznam, ale to, ze se s nim mohli seznamit a vyjadfit se k nému. Okresni soud kamerovy
zaznam prehral v hlavnim liceni a poskytl stézovateli prostor se vyjadfit. Zavérem
zduraznuje, ze kamerovy zaznam nebyl stézejnim dukazem, na jehoz zaklad¢ stézovatele
odsoudil. Také krajsky soud a Nejvyssi soud jej oznacily jako nevyznamny. Klicové byly
vypovédi svédki. Pravidlo v pochybnostech ve prospéch (i dubio pro reo) se tu neuplatni.

15. Krajsky soud odkazal na to, jak se Nejvyssi soud vypofadal s namitkou tykajici
se kamerového zaznamu. Stézovatelav navrh na jeho opétovné provedeni byl nadbytecny,
okresni soud tento dtukaz fadné¢ provedl. Argument, ze trestni soudy musi zaprotokolovat
vsée vyznamné, co vaimaly pfi pfehrani kamerového zaznamu, nema zadnou oporu v trestnim
fadu. Trestni soudy musi toliko dikaz provést a poskytnout prostor k vyjadfeni. Zda
se stézovatel mohl ¢i nemohl smysluplné vyjadfit k dukazu, se neodviji od toho, co vse trestni
soud zjistil z kamerového zaznamu. Trestni soudy hodnoti vSechny dukazy az poté,
co je provedou. StéZovateliv odkaz na nalez TV. US 1247/20 je mimobény, nebot’ se tykal
pracovnépravniho sporu.

16. Nejvyssi soud predeslal, ze kamerovy zaznam byl natolik nekvalitni (kvtli vzdalenosti
kamery od mista ¢inu, svételnym podminkam atd.), Ze nemél zadny vyznam pii utvareni
skutkového stavu véci, tj. k zodpovézeni otazky, kdo vSechno byl na misté¢ ¢inu. Kamerovy
zaznam nema zadnou vypovidaci hodnotu. Stézovatele usvédcuji jiné dukazy, zejména
sveédecké vypoveédi. Zda manzelka poskozeného byla ¢i nebyla pfitomna celému incidentu,
neni skutkovym zjisténim, které by bylo rozhodné pro otazku viny. Nejvyssi soud uznava,
ze okresni soud vyslovné nehodnotil kamerovy zaznam. Ze shrnuti skutkovych zjisténi
ovsem plyne, ze okresni soud nezalozil své skutkové zavéry na kamerovém zaznamu, ale
na jinych dikazech. Kamerovy zaznam nebyl klicovym usvédcujicim dikazem.

17. Kamerovy zaznam je obecné zvlastnim druhem dukazu. Protoze trestni fad neobsahuje
zadnou zvlastni pravni upravu, neni tfeba jeho provedeni jakkoli protokolovat. Tim
se predchazi tomu, aby trestni soudy jesté pfed skoncenim dokazovani hodnotily dukazy.
Pokud by trestni soudy meély protokolovat provedeni kamerového zaznamu, fakticky jej
budou hodnotit. Trestni soudy smi dukazy hodnotit az poté, co skonci dokazovani. Jen tak
jsou trestni soudy s to dostat zasadé volného hodnoceni dukaza. Pokud okresni soud nic
nezaprotokoloval, nepochybil. Dutlezité bylo, ze kamerovy zaznam piehral za pfitomnosti
stézovatele a poskytl mu prostor, aby se ke kamerovému zaznamu vyjadfil. Stézovatel
se smysluplné vyjadfil ke kamerovému zaznamu: predlozil jeho ¢asovy rozpis, podrobné jej
komentoval a prednesl vlastni skutkové zavéry. Bod 47 rozsudku okresniho soudu obsahuje,
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co plyne z provedenych diikazti (u kamerového zaznamu ve spojeni s bodem 39). Nejvyssi
soud nesouhlasil se sté¢zovatelem, ze krajsky soud neprovedl dikaz kamerovym zaznamem
a rovnou jej hodnotil. Byt” odvolaci soud pfezkoumava skutkova zjisténi nalézaciho soudu,
tento pfezkum nutné nevyzaduje, aby odvolaci trestni soud znovu provedl dukazy.
Je pfirozené, ze se odvolaci soud pfi piipravé na vefejné zasedani seznami s dukazy; jen tak
bude moci hodnotit, zda je nalézaci soud nezkreslil. Jind situace by nastala, pokud
by se odvolaci trestni soud neztotoznil se skutkovymi zavéry. Nyni se ale krajsky soud
ztotoznil se skutkovym stavem véci, jak jej okresni soud zjistil.

18. Nalez TV. US 1247/20 neni pienositelny na trestni véci. Nélez tesil civilnf spor. Trestni
fizeni a civiln{ fizen{i se #{d{ odlisnymi procesnimi principy 1 pravidly dokazovani. Pfistoupit
na sté¢zovateliv pozadavek protokolace kamerového zaznamu by znamenalo pfedbézné
si utvofit nazor na véc. Takovy postup by podle Nejvyssiho soudu nikomu neprospél: trestni
soudy by v podstaté pfedem fekly, co zjistily z jednoho dikazu (kamerového zaznamu), a jiné
by pfehlizely. Ohledani v civilnim procesu neni jedno a to samé jako ohledani v procesu
trestnim. Kamerovy zaznam, resp. jeho pfehrani nelze pfirovnavat k ohledani. Ani
sebepodrobnéjsi protokol neni s to zachytit vse, co lze vnimat vlastnimi smysly.

19. Okresni statni zastupitelstvi souhlasilo, jak ve véci postupoval a rozhodl krajsky soud.

20. Krajské statni zastupitelstvi zduraznilo, Zze okresni soud pfehril kamerovy zaznam
a stézovatel se k nému opakované vyjadfoval. Trestni judikatura vyloucila pouziti nalezu
IV. US 1247/20, nebot’ trestni fizeni se #d{ jinmi procesnimi principy a zptsob dokazovani
probiha jinak. Kamerovy zaznam je vécnym dukazem. Provadi se tak, ze se predklada
k nahlédnuti. I kdyby snad byl nalez pouzitelny v trestnich vécech, na zavéru o viné to nic
neméni. Kamerovy zaznam byl nekvalitni, mél nulovou vypovidaci hodnotu a nemohl slouzit
ani jako usvédcujici, ani jako ospravedlnujici dukaz. Krajsky soud nemusel znovu provadét
dukaz kamerovym zaznamem, nevydaval nové rozhodnuti, ktery by za béznych okolnosti
vyzadovalo provedeni dikaza. Staci, pokud krajsky soud popsal kamerovy zaznam tak, jak
jej provedl (pfehral) okresni soud.

21. Nejvyssi statni zastupitelstvi se vyjadfilo podrobnym a vycerpavajicim zptsobem.
Nalez TV. US 1247/20 nenf pfenositelny na dokazovani v trestnim fizeni. Trestn{ fizeni
je nesrovnatelné s fizenim civilnim. Protoze v civilnich vécech ochrana vefejného zajmu
vystupuje do popfedi v mensi mife, dava smysl, aby odpovédnost za vysledek fizeni lezela
na bedrech jednotlivct. Oni jsou ti, kdo pfedurcuji, jak rozsahla a podrobna budou skutkova
zjisténi, a kdo nesou odpovédnost za vysledek dokazovani. I to je davod, pro¢ musi civilni
soudy jesté pfed konecnym rozhodnutim pfedestfit svij pfedbézny nazor tak, aby na néj
strany fizeni mohly reagovat. Zjisténi skutkového stavu véci se tak déje za soucinnosti vSech,
tj. stran fizeni a soudu. V trestnim fizeni je tomu pfesné¢ naopak. Zde odpovédnost
za vysledek dokazovani (skutkova zjisténi) nese stat, resp. organy cinné v trestnim fizeni.
I kdyby obvinény ztstal necinny, jeho necinnost neznamena, ze bez dalstho neuspéje.
Povinnost spolehlivé zjistit skutkovy stav stiha stat, lhostejno, jak kvalitni ma obvinény
obhajobu. V prubéhu celého trestniho fizeni ma obvinény moznost se seznamit s dukazy
a vyjadfit se k nim (napf. pfed nafizenim hlavniho liceni, pfed zahajenim jeho vyslechu atd.).
Po provedent jednotlivého dukazu ma obvinény opét prostor, aby se vyjadfil.

22. Trestni fizeni ovlada princip presumpce neviny. Ten zapovida, aby organy cinné
v trestnim f{zen{ jakkoli, tfebas naznakem, pfedjimaly vinu obvinéného. Pokud by trestni
soudy musely pfedbézné vyjevit, jaka skutkova zjisténi ucinily z kamerového zaznamu,
nedostaly by vyse uvedené zasadé. Nasvédcovala-li by skutkova zjisténi soudu po prehrani
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zaznamu viné obvinéného, jejich uvedenim by trestni soud porusil presumpci neviny.
Ne vzdy je mozné popsat kamerovy zaznam tak, aby se nepfedjimala vina.

23. Nehledé na to, zda véc projedna samosoudce ¢i trestni senat, pravidla provadéni dikazt
musi byt jednotna. Obzvlast’ pfi projednani véci trestnim senatem je nezadouci, aby ten
¢i onen clen senatu sam vyjevoval predbézna skutkova zjisténi. Béhem hlavniho licen{ totiz
kazdy clen senatu zvlast’ hodnoti dukazy a zvlast’ ¢ini skutkova zjisténi. Az pfi poradé¢ senatu
se utvafi konecna podoba skutkového stavu véci. Trestni fad nikde nevyzaduje, aby se senat
prabézné usnesl, jaké dil¢i skutkové zjisténi ucinil. Navic postaveni pfedsedy senatu, soudce
profesionala, je silné. Proto trestni fad obsahuje celou fadu pojistek, aby zbyli clenové senatu
(ptisedici) nebyli jeho osobou piilis ovliviovani.

24. Pozadavek na protokolaci procesntho dkonu a pozadavek na pfedbézné hodnoceni
dukazu neni jedno a to samé. Trestni fad zamérné nepozaduje, aby se v protokolu uvadéla
prubézna dilci skutkova zjisténi. To neni ani podstata protokolace. Pokud by snad trestni
soudy shrnuly, co na zaznamu vidély, stézovateli to nijak nepomuze. Sté¢zovatel nenamita,
ze slo o jiny kamerovy zaznam, ze se s nim neseznamil ¢i Ze se k nému nemohl nevyjadfit.
Ve skutecnosti pfinasi vlastni hodnoceni. Hodnoceni dukazu a zjisténi skutkovych okolnosti
spolu uzce souvisi, navazuji na sebe, a proto je nelze oddé¢lit. Skutkova zjisténi se cini
az tehdy, kdy se vyhodnoti vsechny dikazy. StéZzovatel si tak protifeci: na jedné strané
si uvédomuje, ze zaznam smi trestni soudy hodnotit az v rozhodnuti ve véci samé, na strané
druhé namita, ze skutkova zjisténi musi znat pfedem. Jeho pozadavek na pfedbézné
pfedestfeni skutkového zjisténi je soucasné pozadavkem na predbézné vyhodnoceni dikazu.

25. Neni divod, pro¢ by tu trestni soudy mély postupovat jinak nez u jinych dikaznich
prostfedka. Pokud by neuvedeni skutkového zjisténi u kamerového zaznamu znamenalo
poruseni principu kontradiktornosti, to samé by muselo platit napf. u vyslechu svédka. Jak
jednotlivé dikazy ptsobily na trestni soudy (napt. zda svédek byl nervézni, pfesvédcivy atd.)
a co z nich zjistily, je nedilnou soucasti hodnoceni dukazu. Je zbytecné, aby trestni soudy
totéz Cinily jiz béhem provadéni duakazu. Nadto pozadavek na vyjeveni dil¢ich skutkovych
zjisténi by byl zbytecny a pfili§ zatézujici. Jednou ucinéné diléi skutkové zjisténi
by se po provedeni jiného diikazu mohly zménit. Trestni soudy by musely znovu vysvétlovat,
zda jejich dffvéjsi dilei skutkové zjisténi dale obstoji nebo v cem se zménilo. Takovy postup
by v konecném dusledku nebyl nicemu a nikomu ku prospéchu. Podstatnym zptisobem
by ztizil obhajobu obvinénych.

26. Stézovateltv pozadavek na prabézné hodnoceni dukazu by se dostal do pnuti s nékolika
ustavnimi zasadami: zasadou volného hodnoceni dikazii a zasadou nezavislosti
a nestrannosti soudu. Trestni soudy hodnoti dikazy nejen jednotlivé, nybrz také v sejich
vzdjemné sonvislostz. Prave to vysvétluje, proc trestni soudy vSechny diikazy hodnoti az po jejich
provedeni. Ani nalez TV. US 1247/20 neni ohledné pozadavku na protokolaci tak
kategoricky, jak sté¢zovatel naznacuje. Nosné davody pro kasacni zasah lezely jinde. Civilni
soudy jednak nedaly strané civilntho fizeni moznost se vyjadfit ke kamerovému zaznamu,
jednak jej hodnotily v pfimém rozporu sjeho obsahem. Nalez nefika, ze opomenuti
protokolace je bez dalstho porusenim zakladniho prava.

27. A konecné, kamerovy zaznam nebyl pro nynéjsi véc podstatny, nemél zadnou vypovidaci
hodnotu. Je pfirozené, ze se odvolaci trestni soud pii piipravé seznami s trestnim spisem
vcetné jiz provedenych dikazui. I kdyby snad krajsky soud mél kamerovy zaznam znovu
pfehrat, nic by se nezménilo. Poruseni by bylo jen formalni, resp. $lo by o poruseni s nizkym
az nulovym ustavnim vyznamem. Celkova spravedlnost fizeni tak zustala zachovana.
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28. Ustavni soud preposlal vyse uvedena vyjadfeni stézovateli i ucastnikim a vedlejsim
ucastnikum fizeni.

29. Ve véci neni nutné nafizovat tstni jednani, nebot’ od n¢ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

Posouzeni ustavni stiZnosti

30. Postaveni a poslani Ustavniho soudu v systému soudnictvi ptedurcuje, zda a jak
podrobné se muze zabyvat vadami dokazovani. Ustavni soud jako soudni organ ochrany
ustavnosti nepfehodnocuje provedené dukazy ani nec¢ini nova skutkova zjistén{ ¢i nevytvaii
alternativn{ skutkovy déj té ¢i oné véci. To ale neznamena, ze bude necinné pfihlizet, pokud
dokazovani vyboci z pozadavkut tstavniho pofadku. Dokazovani je nedilnou soucasti prava
na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy).
Samoziejmé zdaleka ne kazda vada dokazovani je dstavné natolik vjznamna, aby vyzadovala
zasah Ustavniho soudu. Judikatura jiz nastinila typové piipady, kdy ptichazi v Gvahu kasa¢ni
zasah [viz jiz napt. usneseni ze dne 23. 9. 2005 sp. zn. II1. US 359/05 (U 22/38 SbNU 579),
dale nalezy ze dne 18. 4. 2023 sp. zn. 1. US 323/23, bod 29, ¢& ze dne 5. 1. 2021
sp. zn. 111 US 928/20, bod 21]. Jednim z takovych piipadi je, pokud trestni soudy hodnot
dukazy svévolné, porusi zasadu bezprostfednosti (pfimosti) dokazovani ¢i pokud hodnoceni
(alespon potencialné vyznamného) dikazu v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

31. Pravé tyto ustavni vady dokazovani stézovatel trestnim soudum vyc¢itd. Zaprvé, kritizuje,
ze trestni soudy nezaprotokolovaly skutkova zjisténi, ktera plynou z kamerového zaznamu,
poté, co dukaz provedly. Zadruhé, trestni soudy vyse uvedeny zaznam hodnotily, aniz
ho provedly. Ustavni soud se vypofada s témito argumenty v uvedeném potadi. Na prvou
otizku Ustavni soud nemohl odpovédét, nebot’ zjistil, Ze zde existuje vnitiné rozporna
judikatura trestnich senatd Nejvyssiho soudu; nepfedlozenim véci velkému senatu trestnitho
kolegia tak Nejvyssi soud porusil sté¢zovatelovo zakladni pravo na zakonného soudce (¢ast
V. A.). Ve druhé otazce dal Ustavni soud stézovateli plné za pravdu (¢ast V. B.)

vy

V. A. Newyssi sound porusil stéZovatelovo privo na zdkonného sondce

32. Stézovatel opira svij pozadavek na to, aby trestn{ soud zaprotokoloval sva skutkova
zjistén{ po prehrani kamerového zaznamu, o nalez ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. IV. US 1247/20,
ve véci Zdravotnickd dchrannd slugba Jihomoravského kraje.

33. Obdobnou dovolaci namitku Nejvyssi soud v bodé 51 napadeného usneseni razantné
odmitl. Dukaz videozaznamem je podle néj specifickym druhem vécného dakazu. Trestni
fad nevyzaduje, aby trestni soud jakkoli sdé¢loval, co je podle néj z prave provedeného dikazu
videozaznamem seznatelné, ptipadné jej v prub¢hu fizeni hodnotil:

wINa kamerovy zdznam je tieba nablizet jako na specificky drub véenébo dikazn ve smysin § 112 odst. 1

tr. 1 Podle § 213 odst. 1 tr. 7 se véené diikagy provddi jejich prediogenim strandm k nablédnuti. Trestni vdd

neobsabuje Zadnou specidlni pravni sipravu provadéni dokazovdni kamerovym dznamenm, tedy nepogaduje,

aby soud po jebo provedeni aprotokoloval, jaka jisténi 3 néj niinil. Lze predpoklidat, se by se jen téko

vybnul hodnoceni provedeného diikazn, kieré vsak ma své misto ag po provedeném dokazovdni a je dovrsenim

tohoto procesu tak, aby mobl dostit dsade volného hodnoceni diikazii podle § 2 odst. 6 tr. 7. V" tomto sméru

tedy soud pronibo stupné nepochybil, kdyg kamerovy gdaznam zachycujici déj na misté Ginu prebral v hlavnim

litent za pritomnosti stran, ani by protokoloval, co je podle néj ze aznamu sexnatelné, pripadné jej v pribéhu
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1izent hodnotil. Diilegité je, Se strany mély mognost se s diikazem sexndmit a vyjadyit se k nému (§ 214 tr. 7.),
Pripadné, pokud maji strany vytky proti Zpiisobu provddeni sikonn, mobon vzndset kdykoliv v jebo priibéhu
ndmitky proti piisobu provadéni sikonu (srov. § 180 odst. 4 #r. #.).° (bod 51 usneseni Nejvyssiho
soudu)

34. Tuto argumentaci Nejvyssi soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti dale rozvinul (body 16
az 18 shora), jesté detailnéji se vyjadfilo Nejvyssi statni zastupitelstvi (srov. body 21 a 27
shora). Shodné zavéry uvedl Nejvyssi soud jiz vusneseni ze dne 9. 2. 2021
sp. zn. 4 Tdo 20/2021:

T2 je treba odmitnont poukaz, dovolatele na nalez Ustavnibo soudn ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. 1V, US

1247/ 20, ktery oznacuje kamerové zaznanmy a specifickon formu obledant, jenss ma soud po prebrani gachytit

do protokolu o jedndni a uvést vse vyznamne, co pri jebo prebrini vnima svymi smysly, aby iiastnici 1izeni na

Jebo zdvéry umoznil adekvdtné procesné reagovat, a tim uiinil své vnimani prezkonmatelnym pro vyssi sondni

instance. V' tomto i5zeni Ustavni soud posuzoval civilni spor o nréend platnosti vjpovéds danou zaméstnavatelem

svému zaméstnanci a o urieni, jestli pracovni pomér naddle trvd. Vyslovené zavéry Ustavniho soudu tak nelze

bez dalsiho antomaticky pousit v trestni véci, jelikoZ v trestnim 1izent plati eela jiné procesni dsady, jakog i

odlisny gpiisob dokazovani. Obledani upravené v trestnim ddu v ustanoveni § 113 a ndsledujicich zabrnuje

ohleddni, k némuz se pravidla pribere znalec, dile dkonnon sipravu problidky téla a jinych podobnych sikond,

problidky a pityy mrtvoly a jeji exhumace a vySetreni dusevniho stavu fyzické osoby, jez predstavuji typové cela

odlisny 3piisob dokagovini, neg jakym je obleddni v civilnim procesu. Z nvedeného je patrné, ge Zddnd 3, téchto

gdkonnych mognosti obleddani v regimu trestniho ¥adu se netikd piisobu provedent kamerového daznamu jako

véeného diikazu prokazujiciho dokazovanon skutecnost.

35. Proti této argumentaci vsak stoji odlisna linie judikatury Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud
na sklonku roku 2022 uvedl, Ze ,,v pripadé dokazovini prebrinim videozdznamn, které je tieba
povagovat ga specificky pripad obledani, je nutné, aby soud gaprotokoloval vse vyznamné, co pri prebrini
videozdznamu vnimd svymi smysly, a aby nmoznil iicastniksim 1izeni na to ndsledné adekvatné procesné
reagovat, a tim uéinil své vnimani prezkonmatelnym pro vy$si soudni instance (srov. nilez Ustavnibo soudu
zedne 1. 9. 2020, sp. zn. IV, US 1247/ 20), éemust sondy v posuzované véci dostdly (viz & L 176 spisn).
(usneseni ze dne 7. 12. 2022 sp. zn. 8 Tdo 1077/2022, bod 25). Podobné v jiné véci
rozhodnuté o ¢tyfi mésice pozdéji Nejvyssi soud uvedl:

Pro nvedeny zpiisob (obdobné je tomn i v civilnim rizeni), Ize aplikovat i nazor Ustavnibo sondu vyjadyeny

v nélezu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 1V, US 1247/ 2020, podie ného? NV p¥ipadé dokazovani prehranim

videozaznamu, které je tfeba povazovat za specificky pifipad ohledani, je nutné, aby soud

zaprotokoloval vSe vyznamné, co pfi pfehrani videozaznamu vnima svymi smysly, a aby

umoznil dcastnikm fizeni na to nasledné adekvatné procesné reagovat, a tim ucinil své

vniman{ pfezkoumatelnym pro vyssi soudni instance® To gmamend, $e aby soud mobl

g videonahrdavky uinit potiebna jistént, je na misté, aby takovou nabrivkn sim viastminmi oi shlédl a mohl

pozorovat skutecnosti na ni achycené, nebot’ jen tak mise na jejim aklade init viastni jistént (které by navic

mél i podle citovaného nilezn Ustavnibo soudu primo do protokolu o hlavnim lieni zaznamenat,

a to g hlediska negbymé kontradiktornosti 1izeni) (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2023
sp. zn. 8 Tdo 238/2023, bod 22).

36. V trestni judikatufe Nejvysstho soudu tedy existuje rozkol ohledné otazky, jak provadét
dukaz videonahravkou, zejména zda je tfeba vlastni zjisténi soudu vzdy zaznamenat
do protokolu. Nelze argumentovat, ze na tento rozpor stézovatel neupozornil. Nejvyssi soud
jako sjednocovatel judikatury obecnych soudt je povinen znat svou vlastni judikaturu
a zohlednit ji, 1 kdyz se ji ucastnici fizeni nedovolavaji (viz nalez ze dne 17. 9. 2025
sp. zn. IV. US 1338/25, bod 34).

37. Podle § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich dospél-li sendt Nejvyssiho soudn pri svém
rozhodovdni k pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od pravnibo ndazoru jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudn, postoupi véc k rozhodnuti velkému sendtu. Tento postup je vsak odlisny, pokud rozpor
spociva v feseni otazky procesntho prava. V takovém pftipadé¢ podle odst. 2 téhoz ustanoveni
neplati ustanoveni odstavce 1, ledage sendt jednonysing dospél k zdavérn, Fe resend procesni otdzka
md po pravni strance 3asadni viznam. Zakonem piedvidané jednomyslné rozhodnuti senatu, zda
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ma otazka zasadn{ pravni vyznam, nemuze byt svévolné. Posouzeni, zda ma procesni otazka
po pravni strance gdsadni vyznam, lezi na Nejvy$sim soudu, ktery nemuze ignorovat
Gstavnépravni ramec, v néms se pi své ¢innosti pohybuje a jim? je, stejné jako Ustavni soud,
vazan. Postup, jakym trestni soudy provad{ dikaz videozaznamem, ma zasadni vyznam, jde
o pravidlo zarucujici pravo na spravedlivy proces a na soudni ochranu. Lze pfedpokladat,
ze vyznam podobnych videozaznamu do budoucna poroste. Neni proto mozné, aby tuto
otazku Nejvyssi soud nesjednotil, respektive dokonce sam rozhodoval rozporné (pfimérené
opét nalez TV. US 1338/25, body 36 nasl.).

38. Rozhodujici senat Nejvyssiho soudu mél fizeni pferusit a véc pfedlozit velkému senatu
trestnfho kolegia. Protoze tak neucinil a ve véci saim rozhodl, zatiZil fizeni vadou nespravné
obsazeného soudu a porusil zakladni pravo na zakonného soudce (cl. 38 odst. 1 Listiny).

V. B. Trestni soudy nesmi hodnotit diikaz, bez jeho provedeni

39. V nynéjsi véci se vsechny tii trestni soudy dopustily téz dalstho poruseni dstavnich
pozadavka. Rovnéz v trestnim fizeni plati zakaz pfekvapivého rozhodovani (nalez ze dne
9.1.2014 sp. zn. II1. US 1980/13, bod 15). Zasada bezprostiednosti pfi dokazovani (§ 2
odst. 12 trestnfho fadu) vyzaduje, aby dikazy hodnotil soudce, pfed nimz byly provedeny.
Instancné vyssi soud nesmi piehodnocovat potencialné vyznamné dukazy provedené
nalézacim soudem, pokud je sam neprovedl. Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
nepfipousti podstatnéjsi zménu skutkového stavu bez provedeni dokazovani v relevantnim
rozsahu odvolacim soudem (srov. nalez ze dne 22. 2. 2022 sp. zn. I. US 1365/21, body 54,
56 a 57). Tento pozadavek mj. slouzi k naplnéni principu kontradiktornosti a brani vydavani
piekvapivych rozhodnuti (Kmec, J. Komentat k ¢l. 36: Listina gdkladnich prav a svobod. 1 elky
komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1332).

40. Uvedené pozadavky byly v nynéjsi véci zavaznym zpusobem poruseny. Pro pfehlednost

Ustavni soud nize vylici, jak se nahled na kamerovy zdznam postupné vyvijel.

41. Okresni soud provedl dikaz videozaznamem z kamery na domu poskozeného, nicméné
k nému nezaujal zadné vlastn{ stanovisko, nevyvodil z n¢j zadna skutkova zjisténi ani jej nijak
nehodnotil (viz bod 39 a body 48 a nasl. rozsudku okresniho soudu).

42. Krajsky soud pro zménu kamerovy zaznam hodnotil, aniz jej provedl. Neni pravda,
ze tento dukaz povazoval za nevyznamny. Pravé naopak, krajsky soud zduraznil, ze jde
0 ,,zasadni” argumentaci v obhajobé stézovatele, zaznam z kamery na domé poskozeného
je ., skuteiné jedinym objektivninm a nexpochybnitelnym diikazen“. Zaznam ma nizkou kvalitu
a rozpoznani situace je ztizené, pii ,,skuteiné diikladném prezkonmani zagnamu je vsak pobyb osob
gretelné rogpoznatelny. Zaznam potvriuje verzi poskozeného a [jeho manzelky].” Krajsky soud totiz
uvidél na zaznamu v okamziku spachani zloc¢inu nejen poskozeného, ale téZ jeho manzelku
(G, Pritomnost obon na misté Gnn v dobeé jeho spachani je kamerovym aznamem jednognainé prokdzdana’
a sté¢zovatelova obhajoba, jejimz ustfednim bodem je tvrzeni o jeji nepfitomnosti na misté
¢inu v dobé predan{ klicku, tak byla vyvracena). Lze pfipomenout, ze piitomnost manzelky
na mist¢ ¢inu byla dulezita, nebot’ vypovidala jako svédek proti stéZzovateli o tom,
co na vlastni oci vidéla a co sama slysela (bod 12 usnesent).

43. Tedy byl to az krajsky soud, ktery poprvé hodnotil kamerovy zaznam a na zakladé n¢ho
formuloval konkrétni skutkové zjisténi, a to v neprospéch stézovatele. Krajsky soud vyslovné
uved], ze si kamerovy zaznam piehral pfi pfiprave na vefejné zasedani o odvolani stézovatele
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a ze jej nebude béhem vefejného zasedani piehravat, nebot’ k tomu neni zadny davod (viz
zvukovy zaznam z vefejného zasedani konaného dne 6. 11. 2024, stopaz od 0:45:24

do 0:45:45).

44. Nejvyssi soud taktéz obsirné hodnotil kamerovy zaznam, avsak odlisné nez krajsky
soud. Podle né¢j kamerovy zaznam neprokazuje, ze onen vecer byla u brany také manzelka
poskozeného. Naopak kamerovy zaznam pfipoust vice variant vykladu. Kvuli jeho nizké
kvalit¢ ma ale nizkou dikazni hodnotu. Nepotvrzuje ani nevyvraci, ze manzelka
poskozeného piihliZzela celému incidentu, jasné je vidét jen poskozeny a jeho pes (body 42
az 45 usneseni Nejvysstho soudu). Vse fecené Nejvyssi soud ucinil mimo vefejné zasedani,
dukaz rovnéz neprovedl

45. Secteno a podtrzeno: okresni soud z kamerového zaznamu neucinil idné skutkové 3jistént,
ani naznakem dukaz nehodnotil, i kdyz jej provedl. Krajsky soud pro zménu skutkové
zjisténi ucinil, avsak dikaz neprovedl. To vse za situace, kdy dukaz hodnotil jako vyznamny,
resp. skutecné jediny objektivni a nexpochybnitelny diikaz, ktery vsak potvrzuje stézovatelovu vinu.
Nejvyssi soud rovnéz diukaz kamerovym zaznamem neproved], piesto z néj vyvodil pfesné
opacné zavéry nez soud odvolaci (a jeho vyznam marginalizoval). Oba trestni soudy (odvolaci
1 dovolaci) tak provedly jakési utajované dokazovani, vyvodily z kamerového zaznamu dil¢i
skutkovy zavér, obsahove vzajemné protichtudny, pfestoze nalézaci soud (ktery jako jediny
dukaz provedl) zadny zavér neucinil. Tim oba soudy vnesly do véci prvek nahodilosti, ktery
byl pro stézovatele obtizné pfedvidatelny, a tedy pfekvapivy.

46. Zakaz svévolného hodnoceni diikazi zahrnuje i ty situace, v niz soudy vyssiho stupné
porusi princip bezprostrednosti. Odlisné mize dikaz provedeny nalézacim soudem hodnotit
jen ten soud, ktery saim dukaz provedl. To samé plati pro situaci, kdy nalézaci soud
z provedeného a potencialné vyznamného dikazu neucinf zadné skutkové zjistént, ale misto
n¢j dukaz jako prvni hodnoti az odvolaci nebo dovolaci soud: i ten musi dikaz provést.

47. Soudy vyssiho stupné se musi seznamit se spisem vcetné dukazu pfedtim, nez rozhodnou
o podaném opravném prostfedku. Jinak vskutku nemohou fadné vyhodnotit, zda se soud
nizsiho stupné dopustil skutkovych vad, a pfipadné zasahnout proti skutkové nespravnym
rozhodnutim [skutkova vada jako odvolaci dtvod srov. § 258 odst. 1 pism. b) a c) trestntho
tadu ¢ jako vijimeény dovolaci divod srov. § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu]. Ustavni
soud ale nemuze tolerovat situaci, kdy trestni soud odvolaci ¢i dovolaci ¢inf misto nalézactho
soudu nové, dosud neznamé a pfitom pro véc vyznamné skutkové zavéry (véetné situace,
kdy nalézaci soud dikaz sice provedl, ale opomnél jej hodnotit), ¢i dukazy pfehodnocuji, aniz
je samy provedou.

48. Ustavni soud zvazil, zda pochybeni trestnich soudd mohou obstat s ohledem na cely
pribéh trestniho fizeni. Ustavni soud znovu podtrhuje, Ze kamerovy zaznam byl hodnocen
nejen jednou, ale dokonce dvakrat, pokazdé s odlisnym vysledkem. Zatimco krajsky soud
uzavtel, ze dukaz potvrdil pfitomnost manzelky poskozeného, Nejvyssi soud oponoval,
ze nikoli. Pfitomnost manzelky poskozeného na mist¢ c¢inu byla s ohledem na obranu
stézovatele dulezita, neslo o véc nepodstatnou, ktera nemohla mit na vysledek fizeni vliv.
Krajsky soud vyslovné oznacil videozaznam za dukaz dulezity, ktery se vztahoval k ,,zasadni®
argumentaci obhajoby.

49. Tteba dodat, ze uvedené zavéry nejsou judikatufe Nejvyssiho soudu neznamé. V jiném

piipad¢ napiiklad Nejvyssi soud upozornil, Zze podstatné bylo i to, ze ,,cely andiozaznam prebral
Jig v hlavnim licent soud proniho stupné; a jeho obsab i 3piisob hodnoceni timto soudenm byl obvinénémn nam
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nejpozdéji 3 rozsudken soudu proniho stupné.* (usneseni ze dne 16. 7. 2024 sp. zn. 6 Tdo 377/2024,
bod 32, kde se rovnéz uvadi, ze odvolaci soud sice hodnotil audiozaznam ponékud odlisné
oproti soudu nalézactho, Slo vsak o ,,hodnoceni konvenujici predstavam obvinéného™, proto
postupem odvolactho soudu ,,nemoblo dojit & porusent principn kontradiktornosti 1izeni v neprospéch
obvinéného.). V nynéjsim piipadée sté¢zovateli zadné hodnoceni dikazu znamo nebylo, poprvé
se o ném dozvédeél az z odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu.

50. Postup trestnich soudu tak porusil principy dokazovani a viibec pozadavek spravedlivého
procesu. Trestni soudy porusily stézovatelovo pravo na kontradiktornost fizeni, vyvérajici
z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VI.
Zavér

51. Trestni soudy porusily princip bezprostfednosti a jejich rozhodnuti byla pro stézovatele
objektivné prekvapiva. Nalézaci soud sice (potencialné vyznamny) dikaz provedl, opomnél
jej vsak hodnotit. Odvolaci a dovolaci soud pak misto provedeni dukazu ucinily (z jimi
neprovedeného dukazu) skutkova zjisténi, ktera byla protichidna, a nedaly sté¢zovateli Sanci
se k hodnoceni dikazu vyjadfit (krajsky soud dukaz vyhodnotil poprvé az v napadeném
usneseni, st¢zovatel do té doby zadné hodnoceni tohoto diikazu neznal, nebot’ okresn{ soud
dukaz nijak nehodnotil). Tim porusily jeho zakladn{ pravo na spravedlivy proces a na soudni
ochranu (€. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nejvyssi soud nadto v jiné otazce
(ktera vSak pro nynéjsi véc neni zduvodi uvedenych v casti V. B. klicova) porusil
stézovatelovo zakladni pravo na zakonného soudce (cl. 38 odst. 1 Listiny).

52. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél, oviem ne v celém jejim rozsahu. Byt
stézovatel napada vSechna rozhodnuti trestnich soudt, postaci zrusit jen usneseni krajského
soudu a Nejvysstho soudu. Takto se v nynéjsi specifické situaci krajskému soudu vytvaii
prostor, aby provedl dikaz kamerovym zaznamem a umoznil stézovateli, aby se k nému
znovu vyjadfil. Soucasné se mus{ procesné fadnym postupem vyjasnit, zda jde o dukaz
vyznamny (jak uvedl krajsky soud), ¢i naopak dikaz bez vétstho vyznamu pro nynéjsi véc
(jak uvedl Nejvyssi soud).

53. Ustavni soud proto z dtvoda procesni ekonomie a vzhledem k zdsadé minimalizace
zasaht do rozhodovaci ¢innosti organua vefejné moci zrusil jen usneseni krajského soudu
a usneseni Nejvysstho soudu [§ 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu]. Ve zbytku (rozsudek okresnfho soudu) odmitl ustavni stiznost jako navrh zjevné
neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, pro obdobny postup srov. napf. nalez
ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. IL. US 1309/24, bod 42].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. dubna 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
predsedkyné senatu
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