V. US 3739/25

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudct
Michala Bartoné (soudce zpravodaje) a Zdenka Kithna o tstavni stiznosti stézovatelky A. A.
(jedna se o pseudonym), zastoupené advokatem Mgr. Dmytrem Krasovskym, sidlem
Krupska 28/30, Teplice, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. srpna
2025 ¢. . 6 To 317/2025-50 a usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. ¢ervence
2025 ¢&. . 0 Nt 1082/2025-40, za tcasti Krajského soudu v Usti nad Labem a Okresniho
soudu v Teplicich, jako ucastnikt fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.srpna 2025
¢.j.6 To 317/2025-50 a usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne
22. Cervence 2025 &.j. 0 Nt 1082/2025-40 bylo poruseno pravo na bezplatnou
pomoc obhajce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.srpna 2025
¢.j.6To 317/2025-50 a usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne
22. Eervence 2025 €. j. 0 Nt 1082/2025-40 se rusi.

Oduavodnéni:

I.
Podstata véci

1. V tomto nalezu se Ustavni soud zabyvé tstavnosti rozhodnuti obecnych soudi, kterymi
stézovatelce nepfiznaly narok na bezplatnou obhajobu v probihajicim trestnim fizeni. To je
vedeno proti ni a jejimu manzelovi pro zlocin tyrani svéfené osoby (nezletilého syna
stézovatelky, nar. 2013). Pfestoze je stézovatelka aktualné v tizivé majetkové situaci a ma
dalsi tii nezletilé déti, obecné soudy ji neshledaly nemajetnou ve smyslu § 33 odst. 2 trestntho
fadu, a to zejména s poukazem na jeji a manzelovu majetkovou potencialitu.

II.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Poté, co bylo proti stézovatelce a jejimu manzelovi dne 4. 3. 2025 usnesenim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemni odbor Teplice, zahajeno
trestni stthani a stézovatelce ustanoven obhdjce (jde o pifpad nutné obhajoby podle § 36
odst. 3 trestnfho fadu), podala stézovatelka jeho prostfednictvim dne 26. 3. 2025 navrh
na pfiznani bezplatné obhajoby podle § 33 odst. 2 trestnfho fadu. V navrhu uvedla, Ze je
nemajetna, nevlastni zadny nemovity majetek, ani automobil ¢i jiné hodnotnéjsi movité véci,
a nedisponuje ani zadnymi penézitymi prostfedky. Vychovava dalsi tfi nezletilé déti
(nar. 2017, 2019 a 2022), ke kterym ma vyzivovaci povinnost, nepracuje (a ani kvuli détem
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nemuze) a nema zadné pifjmy kromé davek statni socialni podpory a piispévku
v nezaméstnanosti. Dale uvedla, Ze nepracuje ani jeji manzel. Mésicni vydaje rodiny pfesahuji
castku 20 000 K¢, tudiz pifjmy pokryji jen nutné naklady na bydleni a zakladni potfeby.
Navrh dne 28. 3. 2025 doplnila o vypis pifjmua a vydaja domacnosti a o ¢estné prohlaseni
o majetkovych pomérech.

3. Okresni soudu v Teplicich dne 15. 4. 2025 zadost zamitl s oddvodnénim, ze stézovatelka
dostatecné neosvédcila své majetkové poméry a nevysvétlila, pro¢ dalsi pifjmy domacnosti
nezajist'uje jeji manzel. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 22. 4. 2025 stiznost.
V doplnéni ze dne 27. 4. 2025 uvedla, ze soudu nic nebranilo stézovatelku k doplnéni zadosti
vyzvat, kdyz mu nestacilo jeji cestné prohlasenti, vyrozuméni o pfijmech od pracovniho afadu
a najemni smlouva. Neni v jejich silach ovlivnit pracovn{ ¢innost jejtho manzela, a posouzeni
poméra obvinéné by se mélo vztahovat vylucné k osobé obvinéné, nikoli k potencialnim
pifjmam osob blizkych. Soucasné tvrdila, ze spada do socialné slabsich skupin obyvatelstva,
ze se pohybuje na hran¢ chudoby a neni si zadnym zptisobem v soucasné dobé¢ schopna
obstarat prostfedky na dhradu obhajoby. Spolu s timto podanim dolozila dokumenty o vysi
davek statni socialni podpory.

4. Krajsky soud v Usti nad Labem napadené usneseni okresniho soudu dne 21. 5. 2025 zrusil
a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal. Rozhodnuti okresnitho soudu oznacil
za pfedcasné a uvedl, Ze mél stézovatelku vyzvat k doplnéni nezbytnych dukazua, véetné
majetkovych pomért manzela. Z titulu jejich manzelstvi je zaloZeno jejich spole¢né jméni,
coz obecn¢ zaklada jejich spole¢nou povinnost thrady pifipadnych pohledavek a dluht.

5. Stézovatelka podanim ze dne 27. 6. 2025 nékteré doklady doplnila a dale uvedla, Ze nema
zadné dokumenty tykajici se pffjmua svého manzela, manzel s ni nechce v tomto sméru jakkoli
spolupracovat, sam vsak v piipravném fizeni taktéz sd¢lil, Ze nema zadné pfijmy a nepracuje.
Okresni soud o véci znovu rozhodl 22. 7. 2025 tak, ze stézovatel¢inu zadost ustavni stiznosti
napadenym usnesenim zamitl. K majetkovym poméram stézovatelky shrnul, Ze cestnym
prohlasenim sdé¢lila, ze je nemajetna, nedisponuje bankovnim uctem, nema ve vlastnictvi
zadny nemovity majetek, nema zadné hodnotn¢jsi véci a uspory, ptijmy tvoii piispévek
na bydleni 11500 K¢ a pfidavek nadét 2600 K¢, Podle oznameni o podpote
v nezaméstnanosti ze dne 21. 2. 2025 byla stézovatelce pfiznana podpora v nezaméstnanosti
ve vysi 6 767 K¢ meésicné po prvni dva meésice, 5413 K¢ meésiéné po dalsi dva mésice
a 4 962 K¢ mésicné po zbytek podpurci doby. Z ndjemni smlouvy bylo zjisténo, ze mésicni
naklady na bydlen{ jsou 15 500 K¢ (najemné a sluzby spojené s uzivanim bytu). V katastru
nemovitosti nejsou na sté¢zovatelku ani jeji manzela evidovana zadna prava, stézovatelka
nemé zéznam v registru vozidel, jeji manZel ma zaznam na vozidlo Skoda 100 trvale vyfazené
z provozu. V Centralni evidenci exekuci je zaznam o exekuénim fizeni pro castku
3 323,69 K¢ s piislusenstvim. Okresn{ soud zamitnuti zdavodnil tak, Ze institut bezplatné
obhajoby je ,,dobrodinim ve prospéch obvinénych a je proto klicova jejich soucinnost se
soudem. Stézovatelka podle soudu pozadované podklady v dostatecné mife pro kladné
rozhodnuti o jejim naroku nepfedlozila. StéZzovatelka se svym manzelem nevyuzivaji svij
celkovy majetkovy potencial, stézovatelka je schopna prace, jeji déti mohou ted’ nebo v blizké
dobé¢ navstévovat povinné skolni a predskolni vzdélavani. Kromé jednoho zaznamu
o vedené exekuci stézovatelka nedolozila zadné dals§i zavazky, které by zhorsovaly jeji
finan¢ni moznosti nad ramec béznych nakladt na zivobyti. Piispévek v nezaméstnanosti,
ktery pobira, je nutné vnimat jako kratkodobou pomoc statu, u které lze pfedpokladat,
ze v brzké dob¢ skonci, protoze si osoba k nému opravnéna najde zameéstnani.
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6. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 28. 7. 2025 stiznost, ve které mj. poukazala
na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu akcentujici predeviim stavajici finanéni moznosti
obvinéné, ne potencialni moznosti. Znovu zopakovala svou namitku tykajici se nemoznosti
pfimét svého manzela k pracovni ¢innosti. Pokud okresnif soud posuzuje majetnost obvinéné
v souhrnu s rodinnou domacnosti a tvrdi, ze i manzelovy pifjmy jsou pro posouzeni zadosti
relevantni, nebere jiz v potaz, ze manzel je taktéZ obvinénym v této trestni véci, a ze naklady
trestnfho fizeni bude tfeba brat v potaz i u n¢j, coz se promita do vydaji celé domacnosti.
V piipadé odsuzujictho rozsudku nebude obvinéna schopna nahradit statu, kromé jinych
naklada, naklady obhajoby, resp. naklady stitu na ustanoveného obhajce. Vyse naklada
na obhajobu bude pfitom s ohledem na poméry obvinéné vysoka.

7. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim krajsky soud stéZovateléinu Zadost dne
28. 8. 2025 zamitl. Uvedl, ze narok muze byt odivodnén jen v piipadé vaznych duvodia
nikoli pfechodné povahy. Stézovatelkou prokazované dtvody povazuje za pfechodné. Pravo
stézovatelky na obhajobu je naplnovano tim, ze ma nyni ustanoveného obhijce, pficemz
nelze presumovat vysledek trestnfho fizeni — pokud nebude shledana vinnou, nenastane ani
povinnost hradit statu naklady na obhajobu. Nelze presumovat ani majetkové poméry
st¢zovatelky, nebot’ ty se teoreticky mohou zlepsit. I kdyby vsak byly naklady nasledné
vymahany, nebyla by sté¢Zovatelka stizena ,,zadnym nahlym protiopatfenim*. Nahrada by byla
standardné vymahana, jejf splatnost by mohla byt i smluvné korigovana. Nebylo zjisténo nic,
co by stézovatelku a jejtho manzela diskvalifikovalo z moznosti ziskat zaméstnani. Nejedna
se o poruseni jejich prav, pokud okresni soud vysel z toho, ze jeden z manzelt mutze pracovat
a druhy se starat o déti. Za dané situace nelze pfipustit, aby ,,pfipadné naklady obvinéné nesl
stat, pfipadné¢ danovi poplatnici, kdyz ostatné jejich eventualni dhradu si obvinéna zapficinila
sama porusenim zakona, kdy navic s ohledem na jeji zasadni argumentaci péci o tfi nezletilé
déti nelze odhlédnout ani od charakteru trestné ¢innosti, pro niz je stthana®.

III.
Argumentace stéZovatelky

8. Stézovatelka poruseni svych dstavné zarucenych prav shledava v tom, ze obecné soudy
vychazely primarné zjeji (a manzelovy) majetkové potenciality, nikoli z toho, v jaké
majetkové situaci se aktualné nachazi. Nemajetnost ma byt posouzena kdykoli v fizeni
podle aktualniho stavu. Tvrdi, ze splnovala zdkonné pfedpoklady pro pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu, resp. pfinejmensim narok na obhajobu za snizenou odménu.
Je osobou spadajici do socialné slabsich skupin obyvatelstva, které se pohybuji na hrané
chudoby. Péce o tii nezletilé déti ji objektivné znemoznuje zajistit si financni prostfedky
vydélecnou cinnosti. Vydaje pfesahuji pfijmy rodinné domacnosti. Neni spravedlivé po ni
pozadovat, aby nesla odpovédnost za to, ze jeji manzel nepracuje. Jeho ekonomicka aktivita
je realné mimo ramec jejtho vlivu a sté¢Zzovatelka jej nemuze pfinutit mit stalé zaméstnani.
Obecné soudy fakticky nerozporovaly skutec¢nost, ze sté¢zovatelka je ze socialné slabé skupiny
obyvatelstva, ze ma nizké pfijmy a ze je ve své podstaté nemajetna. Odmita argumentaci
obecnych soudu zalozenou na tom, Ze povinnost hradit niklady obhajoby vznikne az
s ptipadnym odsouzenim. O pravu na bezplatnou obhajobu nelze rozhodovat az ve chvili,
kdy zde bude vydano pravomocné rozhodnuti, jelikoz obvinény ma pravo na bezplatnou
obhajobu jiz v prabé¢hu trestntho fizeni, resp. od jeho samotného pocatku, pokud prokaze,
ze je nemajetny. Toto privo nemuze byt podminéno tim, zda se v budoucnu ukaze,
ze obvinény bude ¢i nebude pravomocné odsouzen, ani tim, zda mu nasledné vznikne
regresni povinnost viéi statu. Stézovatelka odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, kterou
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podle ni obecné soudy nerespektovaly. Napadena rozhodnuti zasahuji do prava stézovatelky
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a prava
na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

IV.
Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud si vyzadal soudni spis a spolu s nim vyjadieni ucastnika #zeni. Okresni soud
se k véci nevyjadiil, krajsky soud pouze odkézal na své rozhodnuti. Ustavni soud proto
nepovazoval za nutné zasilat obdrzené vyjadfeni stézovatelce k replice, nebot” neobsahovalo
zadnou argumentaci.

10. Ustavni soud nenafidil ustni jednani, nebot’ od n¢ho nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V.

Posouzeni ustavni stiZznosti
V.1. Obecna vychodiska

11. Ustavné zarucené pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny je vedle presumpce
neviny zakladni podminkou spravedlivého trestnfho procesu (nalez ze dne 25.9.1996
sp. zn. II1. US 83/96). Jeho soucasti je i pravo obvinéného na obhajobu bezplatnou
¢i za snizenou odménu, pokud si pro svou nemajetnost nemuize zcela nebo zcasti sam hradit
naklady obhajoby, a tomu korespondujici povinnost soudu rozhodnout o tom, ze naklady
obhajoby ponese zcela nebo zéasti stat (nalez ze dne 7. 4. 2010 sp. zn. . US 22/10, body 16
a 20).

12. Ustavni soud je pfi posuzovani naplnéni predpokladé pro rozhodnuti, Ze naklady
obhajoby ponese zcela nebo z&asti stat, zdrzenlivy. Davod k zasahu Ustavniho soudu nastava
az v situaci, kdy jsou zavéry trestnich soudu v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti,
zatizeny logickym rozporem, pfipadné svévolné (srov. nalez zedne 1.2.2022
sp. zn. 111 US 3501/20, bod 15).

13. Pro zabranéni svévole je nutno mj. respektovat rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Obecné soudy zalozily sva rozhodnuti na majetkové potencialit¢ stézovatelky a jejtho
manzela. A¢koli Ustavni soud v difvéjsi rozhodovaci praxi kritérium majetkové potenciality
bez dalsiho akceptoval, v fadé novéjsich nalezu jiz akcentuje predevsim aktualni majetkovou
situaci a vydélkové moznosti obvinénych. Zejména se vymezil proti praxi, ktera zohlednovala
mozné pifjmy obvinéného v budoucnu, aniz by musely nutné nastat (srov. nalez ze dne
13. 3. 2024 sp. zn. 11. US 2457/23, bod 19, & nalez ze dne 3. 12. 2024 sp. zn. L. US 2653/24,
body 9 az 11). Obecné soudy jsou pii rozhodovani o tom, zda obvinény ma dostatek
prostfedku, aby si hradil naklady obhajoby, povinny vychazet primarné ze stavu v dobé
rozhodovani. Ustavni soud jiz v minulosti vytkl obecnym soudém, pokud pro piiznani
bezplatné obhajoby stanovily podminky, které nemaji oporu ani v zakoné, ani v judikatufe.
Tedy podminky tykajici se nikoli zjisténého soucasného stavu, ale tykajici se budoucnosti,
respektive jeji pfedpovédi ¢i hypotetické moznosti, ktera vsak toliko muze, ale také vibec
nemusi v budoucnu nastat (poprvé viz nalez ze dne 23. 4. 2019 sp. zn. 1. US 3966/17, body
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8 az 9). Tento piistup zalozeny na primarnim zohlednéni aktualni majetkové situace se jiz
stal soucasti ustalené judikatury (nejnové¢ji srov. napf. nalezy zedne 30.7.2025
sp. zn. IV. US 1104/25 ¢i ze dne 11. 9. 2025 sp. zn. I. US 1523/25).

14. Hodnoceni majetkové potenciality obvinéného sice nadale ma své misto, musi vsak
vychazet z konkrétnich a aktualnich skutkovych zjisténi. Financni perspektivu Ize dovozovat
z takovych okolnosti, jako jsou zdravotni stav, vzdélani, schopnosti a dosavadni piijmy
obvinéného (nalez sp. zn. I11. US 3501/20, body 19 a 20). Neni mozné vychazet z pouhych
spekulaci a hypotéz, které by nebyly zaloZzeny na ucinénych zjisténich. Tomu odpovidaji
1zavéry odborné literatury, které poukazuji na to, ze rozhodnuti o naroku na obhajobu
bezplatnou nebo zasnizenou odménu lze wucinit v kterékoli fazi trestntho fizeni
(DRASTIK, T. § 33 Prava obvinéného. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni ¥ad:
Komentat. Wolters Kluwer, 2017, bod 24). To soucasné znamena, ze toto pravo nemuze byt
jakkoli zavislé na vysledku trestnfho fizeni a na pfipadné povinnosti obvinéného hradit statu
naklady fizeni. Ve své podstaté je stanoveny casovy ramec moznosti uplatnéni naroku,
nepodléhajici téméf zadnym casovym limitdm v ramci fizeni, odrazem zasady presumpce
neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, nebot’ do pravomocného odsouzeni nelze po obvinéném
spravedlivé pozadovat, aby ,,pfedpokladal své odsouzeni a s tim spojenou povinnost hradit
naklady ustanoveného obhajce stitu (nalez sp.zn. 1. US 22/10, bod 21, viz také tam
odkazovanou judikaturu obecnych soudu). V piifpadé zmény poméra na stran¢ obvinéného,
v dusledku které jiz nebude spliiovat podminky pro pfiznani tohoto naroku, je samoziejmé
namist¢ analogicky rozhodnout o tom, Ze obvinény jiz takovy narok nema
(srov. napi. DRASTIK, T, op. cit, bod 23).

15. Jak Ustavni soud diive uvedl, nebylo by racionlni v § 33 odst. 2 trestniho #adu obsazené
souslovi ,,nema dostatek prostfedkid* zuzovat toliko na majetek ve vyhradnim (aktualnim)
osobnim vlastnictvi obvinéného a vibec nepfihlizet k majetkovym poméram jemu blizkych
osob (nalez sp. zn. I1. US 2457/23, bod 23). Ustavni soud piitom vymezil tii faktory dvah
obecnych soudu o majetkové potencialité osob blizkych. Prvnim je vymezeni okruhu téchto
osob, mifici pouze na nejblizsi osoby v rodiné, druhym je posouzeni majetkovych poméra
téchto blizkych osob, tfetim kontext majetkovych vazeb mezi obvinénym a osobou blizkou.
Mezi témito faktory je potfeba vzajemné vyvazovat, aby neproporcionalné neposkodily nejen
pravo obvinéného na (bezplatnou) obhajobu, ale ani vlastnicka prava obvinénému blizkych
osob.

16. V nilezu ze dne 1. 9. 2020 sp. zn. IL. US 1411/20 Ustavni soud uvedl, Ze pravni Gpravu
v § 33 odst. 2 trestnfho ¥adu je potfeba v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vykladat tak, ze pro rozhodnuti o tom, Ze obvinény ma
narok na obhajobu bezplatnou (¢i za snizenou odménu), neni potfeba prokazat nemajetnost
nade vsSechny pochyby, ale postaci, pokud ze vSech indicii pfedlozenych obvinénym
a zahrnutych ve spise plyne, ze obvinény je nemajetny.

V.2. Aplikace na posuzovany piipad

17. V nyni posuzovaném piipadé zalozily obecné soudy sva rozhodnuti o nepfiznani
bezplatné obhajoby (nebo obhajoby za snizenou odménu) z velké casti na majetkové
potencialit¢ stézovatelky a zejména jejfho manzela (spoluobvinéného). V napadenych
usnesenich obecné soudy uvedly, Ze ,,obvinéna nevyuziva svij celkovy majetkovy potencial,
(...) ptfijmy domacnosti obdobn¢ muze zajisfovat téz manzel obvinéné, ktery tak
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z neznamych davodu necini* (napadené usneseni okresniho soudu, bod 12) a ze ,,obvinéna
1 jeji manzel jsou v produktivnim véku a nebylo zjisténo nic, co by je diskvalifikovalo
z moznosti ziskat zaméstnani, a tudiz i finanéni prostfedky na thradu svych potieb a zavazka
minimalné ze strany jednoho z nich pro spole¢nou rodinu® (napadené usneseni krajského
soudu, bod 7). Jakkoli je sice vyznamné, ze spolu oba ziji ve spole¢cné domacnosti a maji
spolecné jmeéni manzeld, nelze z toho divodu pausalné odmitat stézovatelcin narok.

18. Obecné soudy pfipustily, ze stézovatelka je v aktualné tizivé financéni situaci, ze pifjmy
jeji rodiny (momentalné slozené zdavek statni socialni podpory a podpory
v nezaméstnanosti) jen tésné pokryji vydaje domacnosti a ze stézovatelka vychovava tfi
nezletilé déti. Z udaji rekapitulovanych okresnim soudem navic vyplyva, Ze podpora
v nezaméstnanosti je docasna a postupné se snizuje. Stejné tak nebyl zjistén jakykoli
relevantni majetek jejtho spoluobvinéného manzela.

19. K argumentu obecnych soudd, ze divody nemajetnosti st¢zovatelky jsou jen pfechodné
povahy, odkazuje Ustavn{ soud na vyse uvedené obecné zavéry uptednostiujici posouzeni
aktualni majetkové situace obvinéné. Uvahy spoéivajici v moznosti postupného umisténi
nezletilych déti do vzdélavacich zafizeni jesté neznamenaji, ze stéZzovatelka poté skutecné
ziska praci, bude vydéle¢né ¢inna a jeji majetkové poméry se skutec¢né zlepsi. Navic obecnym
soudum pfi zjiSténi vyznamné zmény poméra, fakticky odstranujici nemajetnost
sté¢zovatelky, nic nebrani své rozhodnuti zménit a narok na bezplatnou pravni pomoc ke dni
zmeény pomeéra opét odebrat.

20. Soudy navic pomiji argumentaci stézovatelky, ze pokud sama zakonné podminky
bezplatné obhajoby jako obvinéna spliuje, neméla by ji byt pficitana k tizi pasivita jejtho
manzela (spoluobvinéného). Obecné soudy § 33 odst. 2 trestnfho fadu vylozily netstavné
siroce, nebot’ pii posuzovani majetkové situace sté¢zovatelky ji kladly k tizi nemajetnost
manzela spojenou s jeho pasivitou pii ziskavani financnich prostfedka k vylepseni finanéni
situace rodiny stézovatelky. Jina situace by nastala, pokud by mél soud za prokazané,
ze manzel stézovatelky (navzdory jejimu i jeho tvrzeni) uréitym majetkem disponuje, ¢i ma
konkrétni pfijmy. Soudy jist¢ mohou pfii posuzovani nemajetnosti brat v potaz spolecné
jméni manzelt a majetkovou situaci osob blizkych. V nyni posuzované véci vsak z podkladd,
které mély soudy k dispozici (vypis z katastru nemovitosti, vypis z registru vozidel), plyne,
ze manzel v podstat¢ zadnym majetkem nedisponuje. Stejné tak v posuzované véci nejde
napf. o situaci ucelovych pfevodi majetku obvinénych na osoby blizké, nejde o trestnou
¢innost majetkové povahy, pfi niz se muze obvinény ucelové zbavovat majetku a kde mohou
byt uvahy o majetkové potencialité legitimni.

21. V nyni posuzované je nutno téz zohlednit, ze manzel stézovatelky jakozto spoluobvinény
ponese v pifpad¢ odsuzujictho rozsudku taktéz naklady obhajoby, coz soudy pii posuzovani
majetkové potenciality stézovatelky dovozované téz potencialitou jeji manzela dostatecné
nezohlednily.

22. Ustavni soud povazuje za nezbytné reagovat i nanékteré formulace, které se
v oduvodnéni soudt obou stupni objevily. Okresn{ soud v bodé 10 napadeného usneseni
uvadi, ze ,institut bezplatné obhajoby je jakymsi dobrodinim ve prospéch obvinénych®.
Tak tomu ale neni, a to uz s ohledem na shora odkazovany ustavnépravni pfesah prava
na obhajobu, jehoz bezplatnost v mezich zakona je vyslovné zakotvena v ¢l. 40 odst. 3
Listiny. Podle § 33 odst. 2 trestnfho fadu jde o pravni narok obvinéného na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Pokud obvinény unese bfemeno tvrzeni a dikazni
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bfemeno osvédcéujici jeho nemajetnost, soud bezplatnou obhajobu nebo obhajobu
za snizenou odménu piiznat musi, a nejde o jeho dobrodini (k tomu srov. napi. SAMAL, P.
§ 33 [Prava obvinéného]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni tad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 412, bod 10).

23. Jakkoli okresni soud pouzil uvedenou formulaci v kontextu zavéru, ze stézovatelka
»pozadované podklady v dostatecné mife pro kladné rozhodnuti ojejim naroku
nepfredlozila®, je tfeba pfipomenout, ze pro narok na bezplatnou obhajobu (¢i za snizenou
odménu) neni potfeba nemajetnost nade vsechny pochyby prokazat, ale postaci, ,,pokud
ze véech indicii pfedlozenych obvinénym a zahrnutych ve spise plyne, ze obvinény je
nemajetny (sp. zn. IT. US 1411/20). Stézovatelka opakované soudu sdélila, Ze vypisy
z registru vozidel, katastru nemovitosti i centraln{ evidence exekuci pro sebe i svého manzela
neni schopna pfedlozit, nebot’ na jejich pofizeni nema penize. Cést téchto dokumentd
ustanoveny obhajce soudu predlozil v podobé fotokopie z policejnitho spisu (vypisy
z katastru nemovitosti a registru vozidel). Vypis z centralntho registru exekuci stézovatelka
nijak nedolozila a soud jej pofidil sim. Jak vsak uvedl Ustavnisoud v nalezu
sp. zn. IV. US 1104/25 (bod 35) v kontextu nedolozeni vypisu z Zivnostenského rejstifku,
»argumentace okresnitho soudu, ze majetkovou situaci nemohl zkoumat, nebot’ stéZzovatel
nedolozil vypis z zivnostenského rejstiiku ¢i potvrzeni zivnostenského afadu, neobstoji.
Potfebné skutecnosti mohl okresni soud sam snadno zjistit z vefejné piistupnych rejstifka®.
V nyni posuzované véci vsak neni zfejmé, zda je rozhodnuti okresniho soudu postaveno
primarné na nedolozeni dalSich relevantnich podklada, resp.jakych. Stézovatelka sice
v ¢estném prohlaseni tvrdi ,,vice* exekuc, pficemz z vypisu centralni evidence exekuci plyne
pouze jedna, neni vsak zfejmé, zda ma tato skutecnost na zavér o nemajetnosti vliv. Okresni
soud potfebu dolozeni podkladu ,,v dostatecné mife pro kladné rozhodnuti“ nijak blize
nespecifikuje. Krajsky soud své rozhodnuti na absenci relevantnich podkladd jiz nestavi,
a zabyva se jen majetkovou potencialitou stézovatelky.

24. Stejné tak Ustavni soud nemuize akceptovat zavér krajského soudu, ktery v bodé¢ 7 uvadi,
ze ,,za dané konkrétni situace nelze pfipustit, aby piipadné naklady obvinéné [...] nesl stat,
potazmo danovi poplatnici, kdyz ostatné jejich eventualni{ thradu si obvinéna zapficinila
sama porusenim zakona, kdy navic s ohledem na jeji zasadni argumentaci péci o tfi nezletilé
déti nelze odhlédnout ani od charakteru trestné cinnosti, pro niz je obvinéna stthana®.
Ustavni soud znovu opakuje, Ze pravo na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odménu je jednou ze slozek zakladniho prava na obhajobu, které piislusi kazdému bez
rozdilu, a to zasplnéni (pfiméfenych) zakonnych podminek (obdobné nalez
sp. zn. L. US 3966/17). Soudy nesméji vyzadovat naplnéni podminek dalsich, které v pravni
upraveé nemaji oporu. Pro pfiznani bezplatné obhajoby nemuze byt rozhodujici ani povaha
trestné ¢innosti, ani piipadné dvahy o tom, Ze si naklady obhajoby obvinény vlastné zputsobil
sam. Klicova je tedy existence neschopnosti hrazeni naklada obhajoby, nikoli mira zavinén{
iejtho vzniku minulym jednanim (srov. nalez sp. zn. IIL. US 3501/20, bod 22).

25. Ustavni soud rovnéz povazuje za nutné poukéazat na to, Ze se obecné soudy za situace,
kdy neshledaly davod pro pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu, vibec nezabyvaly
moznostmi pfiznani alespon naroku na obhajobu za snizenou cenu (viz pfiméfené nalez
sp. zn. IIL US 3501/20, bod 20). Soud v téchto vécech neni vazan navrhem obvinéného,
proto muze rozhodnout o odméné pouze v urcité procentudlni vysi, nic nebrani ani
rozhodnuti o bezplatné obhajobé (¢i obhajobé za snizenou odménu) u nemajetného
obvinéného na pfechodnou dobu, kdy trva platebni neschopnost obvinéného (k tomu
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stov. i zavéry vyse citovanych komentaft k trestnimu fadu). Témito alternativami se ale
obecné soudy nezabyvaly.

VI.
Zavér

26. Ze véech indicii predlozenych stézovatelkou a zahrnutych ve spise (podle nalezu
sp. zn. IL. US 1411/20) plyne, Ze stéZovatelka je v tizivé socidlni situaci a nedisponuje
finanénimi prostfedky pro thradu nakladu jeji obhajoby. Soudy pfesto stéZzovatelce narok
na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu nepfiznaly, a to s odkazem na jeji
potencionalni moznost pracovat poté, co umisti déti do skolnich a pfedskolnich zafizeni.
Tato tvaha vsak vychazi pouze z hypotetické moznosti dosahovani pifjma v budoucnu
a popira pozadavek akcentovany judikaturou Ustavniho soudu na zohlednéni aktualni
majetkové situace stézovatelky. Stejné tak nelze akceptovat zavér soudu, ze stézovatelce
nebude pfiznana bezplatna obhajoba ¢i obhajoba za snizenou odménu proto, ze jeji manzel
nepracuje. Pravo na bezplatnou pomoc obhijce je individualnim pravem kaZdého
obvinéného, pficemzZ nikomu nelze pficitat k tiZi chovani jinych osob, které sam
nemiiZe ovlivnit.

27. Ustavni soud uzavird, Ze okresni soud i krajsky soud nedstavné pochybily a napadenymi
usnesenimi porusily pravo stézovatelky na bezplatnou pomoc obhajce podle ¢l. 40 odst. 3

Listiny.

28. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél a napadena usnesenf zrugil [§ 82 odst. 2
pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 18. bfezna 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
pfedsedkyné senatu



