V. US 455/26

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudct
Michala Bartoné a Zdenka Kiihna (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti st¢zovatele N. D.
Ch., zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem, sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha
4 — Kr¢, proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 3. prosince 2025 ¢. j. 3 Tdo 1045/2025-
347, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2025 ¢.j. 44 To 96/2025-268 a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. ledna 2025 sp. zn. 1 T 3/2025, za ucasti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako
ucastnfka  fizeni, a NejvySsiho statniho zastupitelstvi, Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, jako vedlejsich
ucastnikl fizeni, takto:

I. Usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 3. prosince 2025 &. j. 3 Tdo 1045/2025-347,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2025 &. j. 44 To 96/2025-268
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. ledna 2025 sp. zn. 1 T 3/2025
porusil ustavni princip subsidiarity trestni represe podle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 3. prosince 2025 ¢&. j. 3 Tdo 1045/2025-347,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. dubna 2025 &. j. 44 To 96/2025-268
a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. ledna 2025 sp. zn. 1 T 3/2025

se rusi.

Oduavodnéni:

I.
Podstata véci

1. Ne kazdé protipravni jednani formalné napliujici znaky trestného cinu vyzaduje
trestnépravni reakci. Trestn{ soudy musi pamatovat na dstavni princip subsidiarity trestni
represe. Trestni soudy musi peclivé posoudit spolecenskou skodlivost ¢inu, rozhoduji-li
v hrani¢nich pifipadech, v nichz pfichazi do tvahy odpovédnost podle jiného zakona.

II.
Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Stézovatel se v srpnu 2024 v prazském obchodé s konopnymi produkty dostal do sporu
s poskozenou, ktera po vstupu do prodejny zacala mobilnim telefonem natacet vnitini
prostory prodejny, resp. tam nabizené zbozi (nebot’ dle svych slov chtéla poridit ,,vtipné
video®). Stézovatel, ktery stal za pultem, se proti tomu ihned ohradil. Pozadal ji, aby pfestala
a prodejnu opustila. Poskozena vsak vyzvy nedbala. Nepfestala s naticenim ani poté,
co na ni stézovatel hodil malou poloprazdnou lahev vody. Sté¢zovatel poté vytahl zpoza pultu
baseballovou palku. Nejprve strcil do poskozené baseballovou palkou, nasledné se palkou
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rozmachl (s vyzvou k opusténi prodejny). Jakmile poskozena opustila prostory prodejny,
stézovatel se otocil zpét k pultu, poskozena ovsem opét vstoupila do prodejny a sdélila
stézovateli, ze zde kondi. Sté¢zovatel reagoval tak, Zze se rozmachl a palka narazila do dvefd,
u nichz stala poskozena.

3.V této trestni véci Ustavni soud iz vystoupil na ochranu zakladnich prav stézovatele, byt
ve spojitosti s vazebnim rozhodnutim (nalez ze dne 18. 7. 2025 sp. zn. III. US 3356/24).
Nyni se Ustavni soud zabyva kone¢nym rozhodnutim, tj. trestnim odsouzenim.

4. Trestn{ soudy stézovatelovo jednani vyhodnotily jako trestny ¢in (zloc¢in) vydirani, ktery
spachal se zbran{ [§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku]. Ulozily mu trest odnéti
svobody v trvani dvou let a jeho vykon odlozily na zkusebni dobu v trvani tif let. Rovnéz mu
ulozily trest vyhosténi na dobu tff let.

5. Trestni soudy se neztotoznily s obhajobou, Ze stézovatel chranil sva osobnostni prava,
nebot’ poskozena bez jeho dovoleni zachycovala jeho podobu (oblicej). Trestni soudy
upozornily, ze poskozena natacela pfedevsim zbozi v prodejné, nikoli stézovatele. Trestni
soudy uznaly, Ze jeji chovani nebylo spolec¢ensky vhodné, nedbala pfes vyzvy zakazu natacet
prodejnu. To vSak neomlouva stézovatelovu pfehnanou reakci. Neslo o nutnou obranu,
nebot’ poskozena zachytila stézovatelav oblicej az v okamziku, kdy se proti ni ohan¢l
baseballovou palkou. StéZzovatel neodvracel zadny hrozici ¢i trvajici utok a poskozena
neohrozovala anebo neporusovala zadny zajem chranény trestnim zakonikem. I kdyby
poskozena prece jen zasahla do stézovatelovych osobnostnich prav, jeho reakce byla zcela
zjevné nepfiméfena. Stézovatelovo jednani bylo natolik spolecensky skodlivé, Zze nezbylo nez
na néj reagovat prostiedky trestnfho prava. Nynéjsi véc nelze fesit jako prestupek. Stézovatel
jiz v minulosti jinému zakaznifkovi hrozil stejnym zptusobem. Musel védét, ze odstraseni
zakaznikt, ktefi si foti ¢i nataci prodejnu, baseballovou palkou muze byt problematické.
Stézovatele navic tizi to, ze na ceském uzemi pobyva bez pobytového opravnéni, o zadné
si nezazadal a zadné jiné ani nema (pobytové opravnéni v Mad’arsku bylo jiz neplatné).
Stézovatel zjevné nerespektuje spolecenska a pravni pravidla. Proto je jeho trestni postih
nezbytny. Princip subsidiarity trestni represe se tu neuplatni, nebot’ zpusob feseni, ktery
stézovatel zvolil, byl natolik skodlivy, Ze jiz vyzadoval uplatnéni trestni odpovédnosti, jakkoli
chovani poskozené bylo drzé, arogantni a provokativni.

I11.
Argumentace stéZovatele

0. Stézovatel v ustavni stiznosti nejprve kritizuje skutkova zjisténi. Namita, ze zjistény
skutkovy stav je v pitkrém rozporu s provedenymi dtkazy (proni argument). Kritizuje, ze trestni
soudy $patn¢ vyhodnotily kamerovy zaznam a vyvodily z né¢j chybna skutkova zjisténi. Poté
opakuje, ze jednal v nutné obrané (druby argument). Trestni zakonik chrani téZz osobnost,
dustojnost a soukromi jednotlivce. Protoze poskozena natacela stézovatele a prodejnu
a komentovala tam nabizené zbozi, utocila na nespocet zajmt chranénych trestnim pravem.
Prestoze utok (natacen{ videa) nebyl trestnym cinem, 1ze se proti nému branit. Nutna obrana
je piipustna i proti jednani, které nenaplnuje znaky trestného cinu. Stézovatel chranil nejen
vlastni zajmy, nybrz také zajmy tfetich osob. I pfes zakaz poskozena zachytila stézovatelav
oblicej a hlas. Ba co vic, nemistn¢ ho provokovala, jeho vyzvy ignorovala a celkové ni¢eho
nedbala. Stézovatel reagoval pfiméfené. Pokud osoba jedna v nutné obrané, muze odrazit
hrozici ¢i trvajici utok daraznéji, ttebas fyzicky se zbrani, i kdyz utoc¢nik zZadnou nema.
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7. Zavérem stézovatel poukazuje na zasadu subsidiarity trestni represe (#eti argument).
Ne kazdé jednani, tfebas protipravni povahy, je jednanim, na které je tfeba reagovat
prostfedky trestniho prava. Stézovatel chtél pfimét poskozenou, aby zanechala zavadného
jednani. Opakované ji vyzval, aby pfestala, ovSem marné. Trestni soudy nezohlednily
okolnosti pfipadu: byla to poskozena, kdo stézovatele vyprovokoval, stézovatel se musel
duraznéji ohradit proti jejimu spolec¢ensky zavadnému chovani. Trestni soudy piihlédly
k okolnostem, které jsou mimobézné (napf. stézovatel se podobného jednani dopustil jiz
v minulosti ¢i Ze nema pobytové opravnéni). I kdyby stézovatel byl za typové obdobné
jednani uznan vinnym za pfestupek, tak opakovani téhoz zavadného jednani neodiavodnuje
trestnépravni reakci.

IV.
Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si vyzadal jak soudni spis, tak vyjadfeni trestnich soudt (Gcastnikt fizeni) a
dalsich organt ¢innych v trestnim fizeni (vedlejsi tcastnici fizeni).

9. Obvodni soud uvedl, Ze poskozena nenaticela stézovateluv oblicej, ten zabrala
az v okamziku, kdy sté¢zovatel proti ni vzal baseballovou palku. Pokud v tu chvili zachytila
jeho podobiznu, §lo o pfirozenou reakci. K nutné obrané¢ obvodni soud upozornuje,
ze poskozena stézovatele nenatacela. Neobstoji argument, ze sté¢zovatel chtél chranit své
osobnostni pravo. Zminka o ochrané¢ zajmu provozovateld obchodu a tam nachazejicich
se osob se objevuje poprvé az v ustavni stiznosti. Obvodni soud uznava, ze poskozena
se misty chovala nevhodné a provokativné. Neni vSak pravda, Ze umyslné vyprovokovala
stezovatele, aby zvysila sledovanost svého videa. Stézovatel nemusel situaci fesit hned
baseballovou palkou, mohl napiiklad zavolat méstskou policii. Ostatné stézovatel musel
z minulosti védét, ze jim zvoleny zptsob neni v souladu s pravem. StéZzovatel neuspéje ani
s argumentem subsidiarity trestni represe. Vyrazit proti nckomu s baseballovou palkou
a machat s nf s cilem jej pfimét, aby néco ¢inil nebo naopak opomenul, nijak nevybocuje
z typove obdobnych pifpadu vydirani. Sté¢zovatelova reakce na nataceni byla spolecensky tak
skodliva, ze jiz vyzadovala trestnépravni reakci. V minulosti se mu dostalo varovani, ze takto
reagovat nemuze, to se vSak mijelo ucinkem. Bylo proto nutné jej potrestat aspon
alternativnim trestem.

10. Méstsky soud odkazal na své rozhodnuti.

11. Nejvyssi soud uvedl, ze kamerovy zaznam nebyl klicovym dukazem, vyrok o viné
se neopiral jen o n¢j. Ostatné sam stézovatel uvadi, ze skutek se stal tak, jak popisuje skutkova
véta. Stézovatel vznasi polemiku se skutkovymi zjisténimi a hodnocenim dikazu. Stézovatel
nejednal v nutné obrané. Lze uznat, ze to byla poskozenad, jejiz chovani vyvolalo konflikt
se stézovatelem. Vskutku se chovala drze a provokativné. To vsak neomlouva zpusob, jakym
stézovatel reagoval. Jeho reakce byla natolik spolec¢ensky Skodliva, Ze ji trestni soudy musely
fesit cestou trestniho prava. Nejde o pfipad, ktery by se vymykal jinym bézné se vyskytujicim
piipadim. Nejvyssi soud zduraznuje, ze prave stupnujici se agrese a uzit{ zbrané (baseballové
palky) byly onémi okolnostmi, které vylucovaly princip subsidiarity trestni represe.

12. Podle Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 stéZovatel jen opakuje jiz jednou
namitané.
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13. Méstské statni zastupitelstvi v Praze odmitlo, ze zavér o viné je v pifkrém rozporu
s vysledky dokazovani. Trestn{ soudy provedly dokazovani v nezbytném rozsahu a bezpecné
zjistily skutkovy stav véci. Neslo o nutnou obranu: jednak poskozena trestné relevantné
neutocila, jednak natac¢eni vnitiniho prostoru obchodu vcetné osob tam pfitomnych nedtoci
na 7adny zakonem chranény zdjem. Nalez IT1. US 3356/24 se tykal vazby, nikoli merita véci.
I kdyby poskozena skutecné utocila na zakonem chranéné zajmy, sté¢zovatel reagoval zcela
zjevné nepfiméfené. Ani spolecensky nevhodné nebo provokativni jednani poskozené
nemuze ospravedlnit pouziti nasili ¢i hrozby nasilim se zbrani. Zputsob, jakym stéZzovatel
chtél poskozenou pfinutit, aby ustala s natacenim, vylucuje uziti principu subsidiarity trestni
represe. Odpovédnost prestupkova ¢i soukromopravni v této véci nepostaci.

14. Nejvyssi statni zastupitelstvi se rovnéz vyjadfilo ke véem tfem hlavnim argumentam.
Stézovatel ma jist¢ plné pravo kritizovat vysledky dokazovani. Zda je jeho kritika divodna,
je druha véc. Nyni trestnf soudy provedly dokazovani bezvadné; skutkova zjisténi maji oporu
v provedenych dikazech a vérné z nich vychazi. Neslo o nutnou obranu. Sté¢Zzovatelova
argumentace je v obecné roviné spravna, opomiji vSak, ze byt’ jednani poskozené bylo
obtézujici, nevhodné a neslusné, nebylo nebezpecné. Je-li jednani spolecensky nezavazné,
nutna obrana je vyloucena. Nejvyssi statni zastupitelstvi pfipustilo, Ze posuzovana véc
je méné zavazna oproti jinym typové srovnatelnym pfipadum. Zavaznost snizuji dvé
okolnosti: pfitomnost dil¢ich, ovsem nenaplnénych znakti nutné obrany a dalsi zvlastni
okolnosti pfipadu (napf. neomalené chovani poskozené). Nyné¢jsi pfipad skutecné neni
béznym piipadem a je hranicni. Pfesto jsou tvahy Nejvyssiho soudu opodstatnéné.

15. Ve véci nenf nutné nafizovat ustn{ jednani, nebot’” od né¢ho nelze ocekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

V.

Posouzeni ustavni stiZnosti

16. Ustavni soud predesila, Ze trestni soudy formalné spravné vyhodnotily stéZovatelovo
jednani jako trestny ¢in vydirani (§ 175 trestnfho zakoniku). Stézovatel nutil poskozenou, aby
pfestala s nati¢enim prodejny, a tuto vyzvu ucinil se zbrani (baseballovou palkou), kterou
pfed ni parkrat machl. Stézovatel tak pohrizkou nasili nutil jiného, aby néco opominul, to vse
se zbrani. Nic na tom neméni ani stézovatelova obsahla argumentace nutnou obranou.
Stézovatel jednal protipravné (k protipravnosti jako pojmovému znaku trestné¢ho cinu srov.
nalez ze dne 2. 1. 2017 sp. zn. 1. US 2078/16, bod 20).

17. 1 kdyby stézovatel skutecné odvracel atok proti zajmim chranénym trestnim pravem, slo
o obranu, ktera pfesahuje hranice nezbytného. Jak trestni soudy zjistily, stézovatel pouzil
baseballovou palku nejen jednou, ale nékolikrat. Aby nutna obrana byla nutnou obranou,
osoba nesmi odvracet hrozici ¢i trvajici utok zcela zjevné nepfiméfené. Jakkoli stézovatel
nemusel volit mirnéj$i prostiedky, stale se vyzaduje, aby obrana se zcela nevymkla
okolnostem pifipadu. Zavér trestnich soudd, ze o nutnou obranu neslo, tak neni netstavni
(k nutné obrané podrobné nélez ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. 1. US 3235/15, body 38 a 42).

18. Prestoze tedy stézovatelovo jednani formalné naplnilo vsechny znaky trestného cinu
vydirani (véetné protipravnosti), nutné to neznamena, ze bylo rovnéz spolecensky skodlivé
v mife zakladajici trestni odpovédnost. Zda tomu tak bylo, fesi Ustavni soud nize.
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19. Soucasny trestni zakonik vychazi z formdiniho pojeti trestného cinu. Pokud jednotlivec
jedna tak, Zze naplni vSechny formalni znaky trestného cinu (protipravnost, obecné a typové
znaky trestného cinu), spacha trestny cin. Takové pojeti nicméné skytd nebezpeci,
ze jednotlivei budou trestné odpovédni i za jednani v téch atypickych situacich, u nichz
je mira spolecenské skodlivosti nizka ¢i dokonce nulova. To mtze vyvolat nezadouci situaci:
trestni pravo se naduziva a uplatiuje tam, kde si ma vystacit s jinou, mirnéjsi pravni
odpovédnosti, napt. piestupkovou (tzv. hypertrofie trestni represe). To je také dvod, proc trestni
zakonik mimo zakonné vymezeni trestného ¢inu vyslovné zakotvuje materialni korektiv,
znamy téz jako princip subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 trestnfho zakoniku).

20. K principu subsidiarity trestni represe existuje bohatd judikatura. V tomto principu
se odrazi obecnéjsi dstavni princip proporcionality (Cl. 4 odst. 4 Listiny). V trestnim pravu
se vsak tento ustavni pozadavek prosazuje jesté pfisnéji. Tam, kde si ochrana toho ¢i onoho
zajmu vystaci s prostfedky netrestni povahy, je tfeba prednostné pouzit je. Proto trestni pravo
nastupuje az v okamziku, kdy jiné, Setrnéjsi nastroje nestaci. Stoji tak v pozadi, ledaze véc
nelze fesit jinak nez prostiedky trestniho prava (srov. nalezy ze dne 5. 11. 2019
sp. zn. I1. US 474/19, bod 25 a nésl. a tam cit. judikatura, ¢ ze dne 23. 5. 2017
sp. zn. 11 US 3080/16, squatting v nsedlosti Cibulka, bod 19).

21. Trestni pravo je tedy nejzazsim, krajnim prostfedkem ochrany zajmu celospolec¢enského
vyznamu (tzv. princip #/tima ratio). Ne vsechna jednani naplnujici véechny znaky trestného
c¢inu, ale pouze ta, ktera jsou dostatecné spolecensky Skodlivd, je tieba fedit trestnim pravem.
Trestni pravo se vyhrazuje jen tém neavagnéisim piipadim protispolecenského jednani,
u nichz jiné prostfedky jsou neucinné ¢i nevhodné. Ne vse, co je nerozumné, nehospodarné,
¢i nezakonné, nutné vyzaduje trestnépravni reakci (nalezy ze dne 9. 1. 2024
sp. zn. TIL US 1459/22, bod 33, a ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. I1. US 698/19, bod 45). Formalni
protipravnost ma jisté svuj vyznam, nelze ji vSak precenovat. V opac¢ném piipadé¢ by hrozilo,
ze se trestnf pravo bude aplikovat mechanicky a necitlivé — kazdy prohfesek proti zakonu
nehledé na zvlastnosti pfipadu si vzdy zasluhuje trest. Ukolem trestniho prava ale nenf chranit
viechny zajmy, nybr jen ty nejdalezitéjsi (Samal, P. Komentat k § 12: Samal, P. a kol. Trestni
gdkonik. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 188 a 194).

22.Tyto pozadavky prameni z ustavniho pofadku, jmenovit¢ z ustavniho principu
subsidiarity trestni represe. Jak Ustavni soud vyse zdiraznil, jde o jednu z mnoha tvafi
ustavniho principu proporcionality. I proto v minulosti odmitl, ze kazdy protipravni ¢in
napliujici znaky trestného ¢inu je bez dalstho trestnym ¢inem (nalez I1. US 3080/16, bod 23,
squatting v usedlosti Cibulka). Neni podstatné, zda spolecenska skodlivost je soucasti zakonného
vymezeni trestného ¢inu & nikoli (Simal, cit. dilo, s. 202).

23. Spolecenskou skodlivost musi trestni soudy zkoumat, protoze to je jejich ustavni
povinnost. Samozfejmé ne pfi kazdém rozhodovani o ving, ale v téch piipadech, kdy zvlastni
okolnosti ukazuji na nepatrnou, nizkou spolecenskou skodlivost. V hrani¢nich pifpadech
soudy musi zvazit, zda v uvahu pfichazi jind odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu
a proc prave trestni pravo je nezbytné pro ochranu poruseného ¢i ohrozeného zajmu. Princip
subsidiarity trestni represe (resp. princip wltima ratio) vcéetné pozadavku na posouzeni
spolecenské skodlivosti je ustavnim pfedpokladem pro pouziti trestntho prava. Pokud lze
ucinné vyuzit jinych dostupnych prostredku, jednotlivei nemaji byt trestani (opét nalez
I1. US 3080/16, squatting v usedlosti Cibulka, body 19 az 25).

24. Ustavni soud mnohokrat vysvétlil, kdy je tieba zdret se pouiti trestniho prava. Typové
jde o véci, které vzesly z poméra soukromého prava, tedy jednani, které maji silny
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soukromopravni zaklad. ProtozZe se pfipadné spory fesi cestou soukromého prava, je Gstavné
nepfipustné, aby stat prostfedky trestntho prava prosazoval soukroma subjektivni prava
a zajmy za jednotlivee (srov. nalez ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 1. US 541/10, jenz fesil uplatnéni
sménky v obchodnim sporu; nalez I. US 3113/13, ktery fesil rodinné neshody ohledné
uzivani rodinného domu; nalez II. US 474/19, ktery tesil negativni recenzi advokatni
kancelafe, jez na webovych strankach zanechala nespokojena klientka; nalez I1. US 3080/16,
squatting v usedlosti Cibulka, ktery se tykal uzivani nemovité véci po vypovédi najmu atd.).
Na druhou stranu ani pfevazujici soukromopravni povaha bez dalstho nevyjima protipravni
jednani ze zorného pole trestntho prava. Vse zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu
(ndlez ze dne 29. 3. 2023 sp. zn. IV. US 3470/22, body 80 a 81). Aviak tam, kde odpovédnost
podle jiného pravniho pfedpisu (napf. prestupkového zakona) vystihne zavadnost
protipravniho jednan{ v celé jeho sifi, neni pro trestni odpovédnost prostor (nalez ze dne
26. 7. 2012 sp. zn. TI1. US 1148/09, bod 37).

25. Prapficinou nynéjsi trestni véci byla neshoda mezi dvéma jednotlivci, zda lze natacet
v prostorech obchodu. Slo o konflikt jednotlived, kteif méli rozdilny nézor na pofizovani
videa uvniti obchodu. Tento nazorovy stiet nicméné prerostl do potycky. Ustavni soud
nemini omlouvat ani schvalovat zpusob, jakym stézovatel projevil svij nesouhlas
s pocinanim poskozené poté, co neuspél s opakovanymi vyzvami. At uz je situace
sebevypjatéjsi, nasili neni feSeni. Protoze sté¢zovatel pohrozil nasilim, navic jesté se zbrani
(baseballovou palkou), neslo jeho jednani ponechat bez odezvy. Avsak ne cestou trestniho
prava.

26. Ustavni soud opakuje, ze stéZovatelovo jednani naplnilo viechny formalni (typové) znaky
trestného ¢inu vydirani: mavanim baseballové palky chtél poskozené pohrozit a dosahnout
toho, aby pfestala natacet video, tj. jiného pohrazkou nasili nutil, aby néco opominul, a ¢in
spachal se zbrani.

27. Subsidiarita trestni represe se vsak jako ustavni princip prolind kazdym okamzikem
trestnfho rozhodovani: nejen pfi vykladu jednotlivych znaka skutkové podstaty, ale také pfi
celkové uvaze, zda jde o piipad, ktery je natolik spolecensky skodlivy, Zze nestaci uplatnéni
jiné nez trestni odpovédnosti (stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne
30. 1. 2023 sp. zn. Tpjn 301/2012, ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr., k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zakoniku o zasadé subsidiarity trestni represe, vcetné vykladu pojmu spolecenska
skodlivost ¢inu a vykladu aplikace principu ,,ultima ratio®, ¢ast Ad I).

28. Trestni pravo je krajnim prostfedkem ochrany pravnich statkt. Tak musi trestni soudy
subsidiaritu vnimat, vykladat a pouzivat. Trestn{ soudy se sice vyjadiily ke spolecenské
skodlivosti jednani, ale jen povrchné. Obvodni soud v podstaté fekl, Ze musel stézovatele
potrestat, protoze se vubec nepoucil (a podobného jednani vuci zakaznikovi se jiz jednou
dopustil). Totozné argumentoval méstsky soud (bod 12 usnesent: ,,Niewéné e spisového
materidlu je patrné, e v dobé nyni projednavaného sitokn, mél za sebou jig osobni kusenost s tim, e ugit
pdlku k odstrasent jiné osoby, ktera zamysli fotit v prodejné, nent pravé dobry ndpad. Z nvedené fusenosti
st mél vzit ponanceni a obdobného & dokonce zavagnéisibo jednani s kovovou palkon v ruce se mél vyvarovat,
zemina za situace, kdy ma v jimysin na sizemi CR & EU setrvdvat delsi dobu). Nejvyssi soud zase
zduraznil, ze sté¢zovatel pfehnané reagoval na situaci, ktera obecné nebyla nijak nebezpecna
a ktera neporusovala ¢i neohrozovala zadné zajmy (bod 50 usneseni).

29. Pro posouzeni miry spolecenské skodlivosti ¢inu a pouzitelnosti principu subsidiarity
trestni represe je tfeba brat v uvahu S$ir$i kontext, ve kterém se ¢in odehral, a zvlastni
okolnosti zeslabujici skodlivost ¢inu. Jen tak lze fadné vyhodnotit, zda ¢in byl ¢i nebyl
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spolecensky skodlivy (takto darazné nalez I1. US 3080/ 16, squatting v usedlosti Cibulka, bod 28,
shodné Samal, cit. dilo, s. 207).

30. Incidentu pfedchazela vypjata situace, k niz nemalou mérou pfispéla sama poskozena.
Kdyz vstoupila do obchodu, jiz natacela. Sté¢zovatel ji bez prodleni upozornil (slovy ,,no foto®),
ze v prostorech obchodu se nesmi natacet. Poskozena vsak stézovatele ignorovala a natacela
1 poté, co po ni stézovatel hodil plastovou ldhev za doprovodu vulgarniho upozornéni (,,fuck
up*), aby vice zduraznil, ze si nepfeje pofizovani videa (srov. bod 16 rozsudku obvodniho
soudu). Ani to poskozenou nepfimélo, aby pfestala. Misto toho lahev vratila stézovateli a dale
pokracovala v nataceni. Stézovatel poté zadost zopakoval, tentokrat duaraznéji
a s baseballovou palkou v ruce. Jak uznaly samy trestni soudy, poskozena nedbala
opakovanych zadosti a chovala se spolecensky nevhodné, provokativné a arogantné
(pfedposledni véta bodu 19 rozsudku obvodniho soudu a bod 50 usneseni Nejvyssiho
soudu). A konecné, byt stézovatel baseballovou palkou vicekrat machl, nezputsobil
poskozené Gjmu, ktera by vyzadovala 1ékafské osetfeni. Sec¢teno a podtrzeno, slo o soukromy
spor dvou osob, v némz sice bylo uzito nasili, ov§em bez vétsich nasledku.

31. Pravé popsané okolnosti trestnf soudy nepromitly dusledné do svych tvah o spolecenské
skodlivosti nynéjstho ¢inu. Byt muze byt sporné, jak maji trestni soudy posuzovat
spolecenskou skodlivost, resp. k ¢emu maji pfihlédnout a co vse maji zohlednit, jisté voditko
tu je. Trestni soudy si mohly ,,vypomoci® § 39 odst. 2 trestnitho zakoniku. Praveé v ném lze
najit kritéria pro hodnoceni spolecenské skodlivosti ¢inu, zejména kritéria charakterizujici
povahu a zévaznost trestného ¢inu (Samal, cit. dilo, s. 206 a nasl.). V tomto sméru Ustavni
soud poukazuje na zpusob a okolnosti, za jakych stézovatel ¢in spachal, a nasledek, pfipadné
ucinek, ktery ¢in zpusobil, miru jeho zavinéni, pohnutku a zamér. Na rozdil od piipadd,
na které obvodni soud ve svém vyjadfeni odkazoval, tento pfipad se vjedné podstatné
okolnosti lisi. Stézovatel slovné nehrozil poskozené, Ze ji zpusobi tjmu na zdravi ¢i na zivote,
pokud neudéla to, co po ni zadal. Vse, co ¢inil, sméfovalo k jedinému — aby pfestala
s natacenim videa a aby odesla z prodejny. Jakkoli stézovatel pfed ni nékolikrat mavnul
baseballovou palkou, nic se poskozené v konecném dusledku nestalo. Jak samy trestni soudy
uznaly, sté¢zovatelovu pfehnanou reakci zapficinilo chovani poskozené, ktera jeho opakované
vyzvy ignorovala. Neméné vyznamna je mira (intenzita), s jakou stézovatel naplnil jednotlivé
znaky (zakladni 1 kvalifikované) skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani.

32. Shora popsané snizovalo spolecenskou skodlivost ¢inu. Nynéjsi pfipad byl tak z pohledu
trestnfho prava hrani¢ni. Tento zavér ostatné pfipustilo Nejvyssi statni zastupitelstvi jak
ve vyjadfeni k dovolani (bod 14 usneseni Nejvyssiho soudu), tak ve vyjadfeni k dstavni
stiznosti (bod 14 shora). V takovém piipadé¢ ale musely trestni soudy peclivé vysvétlit, proc
jina odpovédnost neni s to dosahnout kyzeného cile, tj. aby se stézovatel vyvaroval feseni
konflikta se zakazniky nasilim a aby se nedopoustél dalsitho protipravniho jednani. Misto
toho trestni soudy argumentovaly, ze stézovatel jednu $anci promarnil (pfestupkova recidiva
vsak sama o sob¢, nestanovi-li zakon jinak, trestnost nezaklada) anebo Ze pfehnana reakce
(slovy Nejvyssiho soudu gradujici kombinovana agrese se zbrani) na neskodnou situaci
je obecné nepiipustna.

33. Trestni soudy tedy nectily zasadu, ze trestni pravo je poslednim prostfedkem ochrany
zakonem chranénych zajma (#/tima ratio). Tim vsak netstavné pochybily.
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VI.
Zavér

34. Trestni pravo je nejzazsim prostfedkem ochrany pravnich statkd. Nastupuje tam, kde
nelze reagovat jinak nez prave jeho prostfedky. K odsouzeni nestaci, ze jednani formalné
naplnilo vsechny znaky trestného ¢inu. V hranic¢nich vécech trestni soudy musi peclivé zvazit
spolecenskou skodlivost a peclivé zohlednit vSechny okolnosti dané véci.

35. Trestni soudy nyni aplikovaly trestni pravo tam, kde nemély. Okolnosti, za kterych se cela
véc odehrala, jasné naznacovaly, ze §lo o politovanithodnou rozepfi mezi dvéma osobami
v otazce pofizovani videa uvniti obchodu. Jakkoli stéZzovatel reagoval na nataceni prodejny
pfehnané, neslo o natolik spolecensky skodlivy piipad, ktery bezpodminec¢né zasluhuje
trestnépravni reakci. Trestni soudy upfednostnily odsouzeni stézovatele, aniz by se zabyvaly
spolecenskou skodlivosti ¢inu dukladnéji a ustavné souladné. Tim vsak porusily princip
subsidiarity trestnf represe (cl. 39 Listiny ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny).

36. Ustavni soud proto vyhovél dstavni stiznosti a zrusil napadena rozhodnuti trestnich
soudu [§ 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. bfezna 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
pfedsedkyné senatu
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