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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdeiika Kiihna, soudce Michala Bartoné
a soudce Josefa Baxy (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti stézovatelky A. A. (jedna se o
pseudonym), zastoupené JUDr. Nikolou Svarcovou, advokatkou, sidlem Jugoslavska 481/12,
Praha 2 — Vinohrady, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. ifjna 2025
¢.j. 100 Co 267/2024-1178 a rozsudku Okresniho soudu v Nymburce ze dne 17. zaif 2024 ¢. j.
0 P 170/2022-953, za tcasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Nymburce,
jako ucastniku fizeni, a 1) B. B. (jedna se o pseudonym)., zastoupeného Mgr. KrysStofem
Jankem, advokatem, sidlem Vorsilskd 130/10, Praha 1 — Nové Mésto, a 2) nezletilé C. C.
(jedna se o pseudonym), 3) nezletilé D. D. (jedna se o pseudonym), 4) E. E. (jedna se
o pseudonym), vsech zastoupenych opatrovnikem mésto Lysa nad Labem, jako vedlejsich
ucastniky fizeni, takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Praze &.j.100 Co 267/2024-1178 ze dne
22. fijna 2025 bylo poruseno pravo stéZovatelky na péci a vychovu ditéte
ve spojeni s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze &.j.100 Co 267/2024-1178 ze dne
22. fijna 2025 se rusi.

III. Ve zbyvajici Casti se Gistavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:
I. Podstata véci

Ustavni soud v nyni posuzované véci fesil, zda Krajsky soud v Praze (,krajsky soud)
adekvatné oduavodnil, pro¢ je v nejlepsim zajmu tif nezletilych déti, aby byly svéfeny
do tzv. vyluéné péce otce s ,,vikendovym* stykem matky. V jeho ramci matka tfikrat v mésici
deti o vikendu dopravuje z mista bydlist¢ otce, vzdaleného vice nez 300 km od jejtho bydliste,
a zase zpet.

II. Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

Stézovatelka (,,matka®) a vedlejsi ucastnik 1) [,,otec”] jsou rodici ti nezletilych déti. Nejstarsi
dcefi [vedlejsi ucastnice 2)] je nyni osm let, mlads$im dvojcatim [vedlejsi ucastnici 3) a 4)]
je o dva roky méné.

Rodina spolu pavodné zila ve spolecné domacnosti v X. ve Zlinském kraji. V bfeznu 2020
rodice souziti fakticky ukoncili. Matka, ktera v t¢ dobé byla t¢hotnd s dosud nenarozenymi
dvojcaty, opustila domacnost spolu s tehdy dvouletou dcerou bez souhlasu otce. Prestéhovala
se s détmi ke svym rodicim do Y. ve Stfedoceském kraji, vzdalenych vice nez 300 km od X.
(viz bod 32 napadeného rozsudku okresniho soudu).
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Opatrovnické soudy nasledné schvalily dohodu rodicu, jiz byly vsSechny déti svéfeny
do tzv. vyluéné péce matky. Dohoda byla uzaviena a soudy schvalena za podminky, Ze se otec
pfestchuje pobliz (nejdale do 15 km) k bydlisti matky (viz rozsudek Okresniho soudu ve Zliné
¢.j. 17 Nc 1020/2020-209 ze dne 2. 3. 2021 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné
— pobocky ve Zliné ¢.j. 59 Co 103/2021-440 ze dne 12. 1. 2022; dale ¢. 1. 423-426). Tento
zavazek otec skutecné splnil a od inora do cervence 2022 pecoval o nezletilé jednou za dva
tydny od ctvrtka do nedéle. V Cervenci 2022 se vsak otec z finan¢nich davodu (zaméstnani)
pfestéhoval zpét do X. Podal pak navrh na zménu vylucné péce matky na sttidavou péci obou
rodict.

V fijnu 2023 Okresni soud v Nymburce (;,okresni soud®) svéfil déti do stiidavé péce obou
rodict v tydennim intervalu s tim, Ze rodic, u kterého péce konci, vzdy pfiveze déti k pfedani
ke druhému rodici (rozsudek ¢.j. 0 P 170/2022-710 ze dne 27. 10. 2023). V kvétnu 2024
Krajsky soud v Praze stfidavy model péce potvrdil, ovSem s tim, ze rodice si m¢li déti pfedavat
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soud stanovil zvlastni rezim (rozsudek ¢. j. 100 Co 24/2024-802 ze dne 29. 5. 2024).

Do kvétna 2024 rodice model stiidavé péce fakticky dodrzovali, pficemz nejstarsi dcera
dochazela do dvou matefskych skol v Y. a X. (bod 21 napadeného rozsudku okresniho soudu).
Jiz v €ervnu 2024 vsak matka podala novy navrh, kterym se domahala zmény upravy péce a
nahrazeni souhlasu otce se zapisem nejstarsi dcery do zakladni skoly. Oba rodice pfitom
pozadovali, aby nejstarsi dcera od zati 2024 chodila do skoly v misté jejich bydlisté. V prabéhu
fizeni pak nezletila skutecné zapocala dochazku v Zakladni skole X. Stalo se tak v tydnu, kdy
mél déti v péci otec (bod 32 napadeného rozsudku okresniho soudu).

V poloviné zafi 2024 okresni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem svéfil déti
do asymetrické stfidavé péce obou rodict s tim, ze v péci matky budou od stfedy 15:00
do nedéle 16:00 jednou za ¢trnact dni, jinak zastanou v péci otce (coz zhruba odpovidd poméru
29 % ku 71% ve prospéch otce). K predavani déti mélo dochazet znovu ,,na pul cesty*
na benzinové stanici. Svatecn{ a prazdninovy rezim soud ponechal beze zmény. Zachovana
byla rovnéz jiz dfive stanovena povinnost matky zajistit, aby se pfedavani déti neucastnila jeji
matka (babicka). Vyse vyzivného zustala rovnéz nezménéna, tzn. matka byla povinna mésicné
piispivat na vyzivu nejstarsi dcery 2 000 K¢ a obou mladsich dvojcat 1 500 K¢, zatimco otec
3000 K¢ a 2 500 Ké¢. Okresni soud dale nahradil souhlas matky s dochazkou nejstarsi deery
do Zakladni skoly X. Okresni soud svoje rozhodnuti odivodnil nasledovné:

Prestoze od rozchodu rodictu uplynula pomérné dlouha doba, zustavaji jejich
vztahy poznamenany neduvérou, vzijemnym obviflovanim, vycitanim
a taktizovanim. Rodice svou odpovédnost za péci pfenaseji na soud. Déti by
s velkou pravdépodobnosti byly usetfeny soudnich ,,tahanic, pokud by matka
neucinila nezodpovédné rozhodnuti a neodstéhovala se ke svym rodicim bez
souhlasu otce vice nez 300 km daleko od puvodniho bydlisté. Otec pfitom
od pocatku usiluje o rovhomérnou péci; matka vsak se stfidavou péci nesouhlasi.

Nebyly prokazany zadné objektivni prekazky, jez by vyluc¢ovaly otce z péce. Nelze
mu pficitat k tizi, ze se v cervenci 2022 z financnich dtvoda odst¢hoval zpét do X.
poté, co se rodinnou situaci pokusil fesit a zit bliz svym détem. Otec se snazil vyjit
matce vstfic nabidkou bydleni v misté jeho bydlisté (véetné financ¢nfho piispévku).
Matka vSak nabidku odmita; uvadi, Ze by se necitila bezpec¢né a navic ji v Y.
pomahaji rodice a ma zde zaméstnani. Upfednostiuje tak své vlastni zajmy —
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komfortnéjsi bydleni a pomoc prarodi¢t — pfed zajmem déti i pfed dohodou
s otcem.

S ohledem na zménu pomért — povinnost nejstarsi dcery nastoupit do zakladn{
skoly — nelze nadale realizovat model symetrické stfidavé péce. V nejlepsim
zajmu vs$ech déti je proto model asymetricky. Stejny rezim soud vztahl i na mladsi
sourozence, aby se pfedeslo rozdilnému predavani, vzajemnému odcizeni déti
a zvysenym dopravnim nakladum. Déti budou delsi dobu v pééi otce, zatimco
u matky bude nejstarsi deera vzdélavana individudlné. Skolni dochazku by méla
primarné plnit v kmenové zakladni skole v X., jelikoZ u otce bude travit deli cas.
Nadto jde o mensi Skolu s nizkym poctem zakd, coz mize byt v nejlep§im zajmu
nezletilé (s odkazem na psychologickou zpravu).

K popsané upravée pomeérta vedly okresni soud pfedevsim postoje kazdého
z rodicu, jejich ochota vést spolu dialog a fesit otazky tykajici se déti. Vétsi ochota
a vstficnost v zajmu nezletilych je na strané otce. Soud piihlédl i k nazoram
nejstarsi nezletilé vyjadfenym v pohovorech, avsak nelze je pfijimat absolutné.
Dcera sice uvedla, ze by zvladla chodit do obou skol, avsak ve véku Sesti let je
pomeérné dobfe ovlivnitelna ze strany rodict nebo blizkych piibuznych.

(rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ¢. j. 0 P 170/2022-953 ze dne 17. zati 2024).

Stézovatelka proti rozsudku okresntho soudu ze zaff 2024 podala odvolani. Usnesenim
okresniho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢j. 0 P 170/2022-947 ve spojeni s usnesenim krajského
soudu ze dne 25. 11. 2024, ¢.j. 100 Co 228/2024-979 pak bylo nafizeno pfedbézné opatient.
Matce jim byla ulozena povinnost strpét péci otce v rozsahu (nepravomocného)
prvostupniového rozsudku, tzn. v poméru 5:2 ve prospéch otce, s tim, ze k predani a pfevzeti
nezletilych bude dochazet v bydlisti toho rodice, jehoz péce pravé konci. Po nafizeni
pfedbézného opatfeni se model asymetrické stiidavé péce fakticky uskutecrioval. Nejstarsi
nezletila dochazela primarné do zakladni skoly v X. a ve ¢tvrtek a patek lichého tydne, kdy byla
v péci matky, navstévovala Zakladni skolu v Y. Obdobny rezim platil pro mladsi dvojcata, ktera
takto stfidala dvé matefské skoly (bod 11 napadeného rozsudku krajského soudu). V prabéhu
odvolactho fizeni otec s ohledem na postoj matky navrhl, aby déti byly svéfeny do jeho vyluéné
péce a matce byl stanoven styk v rozsahu jednoho vikendu jednou za ¢trnact dni (bod 5
tamtéz).

V fijnu 2025 krajsky soud dstavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti okresnfho
soudu ze zaff 2024 ¢aste¢né zménil. Rozhodl, ze se déti svétuji do tzv. vylucné péce otce. Matka
je opravnéna stykat se s nimi tf1 vikendy v mésici od patecniho poledne (12:00) do nedélniho
podvecera (18:00). Déti je povinna prevzit ve Skolnim zafizeni ¢i v bydlisti otce a po skonceni
styku je vratit zpét otci do mista jeho bydlisté. Pro dobu svatkt a prazdnin krajsky soud stanovil
zvlastn{ upravu styku. Matka je dale opravnéna telefonovat si s détmi kazdou stfedu od 19:00
do 19:15. Krajsky soud matce ulozil povinnost hradit mési¢cné na vyzivu nejstarsi dcery
3 000 K¢ a mladsich dvojcat po 2000 K¢. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Krajsky soud své rozhodnuti odivodnil nasledovné:

Rodice v rezimu asymetrické stiidavé péce pecuji o déti s obcasnymi pauzami
vyvolanymi jejich odmitavymi postoji k odjezdu k druhému rodici. Matka zije
nadale sama (bez partnera) v Y. v rodinném domé svych rodic¢u. Pfest¢hovani zpét
do okoli posledniho spolecného bydlisté v X. nadale odmita, ackoli ji otec nabiz{
vyhodny prondjem domu, ktery patif dcefi jeho nové partnerky. Protoze matka
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nemuze z pracovnich davodu dceru vzdélavat doma sama, zajistila ji na ctvrtek a
patek dochazku v zakladni skole v Y., kde pracuje babicka déti. Nejstarsi dcera
byla na konci prvni tfidy v kmenové skole v X. hodnocena chvalitebné
z matematiky a ¢eského jazyka. Kmenova skola hodnoti pravidelnou absenci
nejstarsi deery kriticky. Den po navratu od matky byva dcera zna¢né unavena a
ucivo probrané v jeji nepfitomnosti s ni neni vzdy dobrano. Sama dcera hodnoti
obé skoly kladné¢ a dochazku do dvou §kol nevnima jako problém. Mladsi dvojcata
navstévuji dvé matefské skoly a do obou kolektivt se zaclenila bez obtizi. Pfi
pohovorech vsechny déti projevily kladny vztah k obéma rodicam. Dcery vyjadfily
pfani vyrovnat rozsah péce, zatimco syn péci otce slovné odmital; osobnimu
kontaktu s nim se vsak nevyhybal a komunikoval s nim radostné. Dcery kriticky
hodnotily naroc¢nost dojizdéni a vsechny déti vyjadfily pfani, aby rodice bydleli bliz
u sebe (bod 29).

Rodice stale ziji ve vzdalenosti 300 km a nejsou ochotni sva bydlist¢ piiblizit.
Dosavadni uprava stfidavé péce byla nastavena v dobé, kdy vSechny déti byly
v pfedskolnim véku. Nyni, kdy nejstarsi dcera nastoupila do skoly, jiz nejlépe
neodpovida jejich nejlepsimu zajmu (bod 34).

Oba rodice maji s détmi silny citovy vztah a jsou plné zpusobili o né pecovat. Oba
by se mohli na péci i do budoucna podilet stejnou mérou, avsak jen tehdy, pokud
by détem zajistili fadnou péci bez narocného dojizdéni a zejména bez toho, aby
casté zmeény prostredi ohrozovaly jejich vyuku, vztahy s vrstevniky a psychickou
pohodu. Nova udprava péce ma nejstarsi dcefi umoznit, aby plnila Skoln{
povinnosti a byla plnohodnotné vzdélavana (body 35-36). Dochazka do dvou
skol je pro kazdé dit¢ velkou zatézi. Zpravidla vede ke znacnym problémim
se sladénim jednotné vyuky a k nedplnému zaclenéni dét do skolnich
1 mimoskolnich kolektivi. Zejména u mladsich détf je nevhodna a odporuje jejich
nejlepsimu zajmu. Je proto nutné zvolit jednu ze skol navrhovanych rodici a zajistit
odpovidajici vzdélavani, pipadné i individualni [bod 37].

Matka svym protipravnim jednanim — zménou bydlisté déti bez souhlasu otce —
vyvolala stav, kdy rodice ziji ve vzdalenosti 300 km od sebe. Nemuze proto byt
tim, kdo z tohoto jednani tézi na tkor otce, jenz se na vzniklé situaci nijak
nepodilel. Krajsky soud proto rovhomérnou stfidavou péci zménil na péci
asymetrického typu, s pfevazujici péci otce a omezenou pé¢i matky. Otec ma
s détmi silny vztah, ktery je naruSovany jen dlouhodobym konfliktem mezi rodici.
Zaroven jevice nez matka ochoten podiidit své potfeby potiebam déti
a respektovat matku jako rovnocenného rodice. Je v zajmu nejstarsi dcery, aby
povinnou skolni dochazku plnila v misté bydlisté otce — ve $kole, ktera je dobfe
dostupna a plné zpusobila zajistit ji fadné vzdélan{ (body 38 a 42).

Asymetricky model stiidavé péce, ktery nastavil okresni soud, neni funkéni,
protoze matka neni schopna zajistovat individualni domaci vzdélavani dcery.
Po cely skolni rok 2024,/2025 dceru ve dnech své péce umist'uje do Zakladni skoly
Y., a to jen na zakladé souhlasu feditele skoly. Ucivo kmenové skoly s ni pfitom
dostatecné neprobira. Sama tak pfispiva tomu, Ze nezletila ucivo prvni tfidy
nezvlada idealné. Dcera je hodnocena chvalitebné v hlavnich pfedmétech
(matematika, cesky jazyk) a ve skole nékdy pusobi zmatené. Krajsky soud nema
k péci matky pripominky a dobfe si uvédomuje, ze déti k matce tthnou a jeji uzsi
péci oproti otci vnimaji tkorné. Presto musi rozhodnout o svéfeni do vylucné
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péce otce amatce stanovit co nejSirsi styk, avSak takovy, ktery realné
uskutecnitelny a bude odpovidat casovym, financ¢nim a logistickfm moznostem
vsech zucastnénych (bod 39—40).

Matka namitala, ze k odstéhovani ji vedly vazné davody: hrubé chovani otce, péce
o nejstarsi deceru za soucasného rizikového vicecetného téhotenstvi a nedostatecné
financni zazemi. Déle poukazovala na to, ze otec v minulosti uzaviel dohodu o jeji
vylucné péci, v niz se zavazal prest¢hovat bliz k jejimu bydlisti; tento zavazek vsak
nasledné porusil a vratil se zpét do X., ¢imz sam zpusobil zna¢nou vzdalenost mezi
bydlisti rodicua. Krajsky soud tyto namitky nicméné shledal zcela nedavodnymi. K
této otazce se vyjadfoval jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti z kvétna 2024, na
néz odkazuje. Zavér, ze navrat zpét otci nelze pficitat k tizi, a Ze je naopak tfeba
prihlédnout k jeho snaZe situaci fesit a s détmi se stykat i nadale, potvrdil i Ustavni
soud v usnesenti sp. zn. II. US 2524/24 ze dne 15. 10. 2024 odmitajicim difvejsi
ustavni stiznost matky (body 42—43).

Styk matky krajsky soud omezil pouze na vikendy, avsak tiikrat mésicné, aby tim
alespon castecné kompenzoval maly podil v péci o déti, které k ni maji silnou
citovou vazbu a kontakt s ni potfebuiji co nejsirsi. Ze stejného davodu se odchylil
1 od standardni apravy styku béhem prazdnin. Matce umoznil byt s détmi o vsech
jarnich, velikonoc¢nich a podzimnich prazdninach a o letnich prazdninach
v rozsifeném rezimu téméf sedmi tydnt (bod 44).

(rozsudek krajského soudu ¢. j. 100 Co 267/2024-1178 ze dne 22. fijna 2025).

III. Argumentace stéZovatelky

Stézovatelka v tstavni stiznosti namita, ze soudy porusily jeji zakladni prava zarucena ¢l. 10
odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®). Zaroven tvrdi, e napadena
rozhodnuti jsou v rozporu s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 12 a ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte. Z davodu
hospodarnosti a minimalizace zasaht navrhuje zruseni pouze rozsudku krajského soudu.

Soudy novou upravu péce oduvodnily pfedevsim pét let starym jednanim matky, ktera se ve
vicecetném téhotenstvi s dvouletou dcerou odstéhovala ke svym rodicum. Takové jednani bylo
ospravedlnitelné se zfetelem na zavaznou situaci matky, kterd béhem matefské dovolené
potfebovala pomoc s péci o tfi malé déti. Situace se pfitom od uvedeného jednani né¢kolikrat
vyznamné zménila. Byl to otec, kdo nejprve souhlasil s pfest¢thovanim bliz k détem. Tuto
dohodou schvalily soudy. Otec nicméné nasledné zavazek nedodrzel, a to pouze z financ¢nich
davodu. Bez souhlasu matky znovu nastolil stav, kdy oba rodi¢e bydli ve vzdalenosti vice nez
300 km od sebe — na rozdil od matky vSak nebyl té¢hotny ¢i bez pifjmu. Soudy diskriminacné
hodnoti jednani otce mirnéji, ackoliv slo o stejny vzorec jako u matky: otec nejprve podle
dohody nasledoval matku do jejtho bydlisté, pozdéji vsak z finan¢nich davodu blizké bydlisté
opustil. Otec saim pfitom pozdéji piipustil, ze se rozhodl vratit zpét do X., protoze se
nenaplnila jeho ocekavani, ze se vztah s matkou obnovi. Soudy tedy fakticky uplatnily
genderovy stereotyp, podle néhoz ,,zena musi nasledovat muze* a natrvalo setrvat v mist¢ jeho
bydlisté¢ — a to i tehdy, je-li z domu vykazana téhotna a s dvouletou dcerou.

Soudy fadné nezhodnotily nejlepsi zajem déti na zachovani formy stiidavé péce obou rodict
(vhodnost skolského zafizeni, preferenci déti, moznost rodica déti individualné vzdélavat atd.).
Krajsky soud v rozporu s nejlepsim zajmem déti i nazorem opatrovnika sté¢zovatelku
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»potrestal” a pouze pro jeji jednani po rozpadu vztahu svéfil déti do vylucné péce otce, bez
moznosti matky podilet se na jejich vychové mimo vikendy. ,,Potrestan{* matky pfitom bylo
znasobnéné, nebot’ ji soud ulozil povinnost platit vysoké vyzivné a soucasné dopravovat déti
tiikrat mésicné do bydlisté otce, coz vede k nepfiméfenym c¢asovym i finanénim nakladum,
které nese jen ona. Neni v zajmu déti, aby matka v patek ujela 600 km pro déti a zpét, dorazila
s détmi domu naprosto vycerpana, v sobotu se jim vénovala s vypétim vsech sil, a v nedéli
dopoledne se s nimi vydala na dalsi sedmihodinovou cestu dlouhou 600 km. Matka ma urazit
celkem 1200 km za vikend, coz odpovida vzdalenosti z Brna do Pafize.

o wr

IV. Vyjadfeni ucastnikt fizeni a replika

Krajsky soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedl, Ze navth nepovazuje za davodny. Soud
rozhodnutf velmi peclivé zvazoval a hledal zptisob, jak v nejlepsim zajmu détf zajistit co nejsirsi
péci ze strany obou rodicu a zaroven umoznit détem skolni dochazku bez zbytecné zatéze,
vyclenéni z kolektivu a nadmérného zatizeni pfevozy. Neni-li stfidava péce udrzitelna, nebot’
dochazka déti do dvou $kol neni v jejich zajmu (na ¢emz se shodli i oba rodice), je nutné se
piiklonit k péci jednoho z rodicu (a k dochazce do jedné skoly). Soud zvolil péci otce, protoze
to byla matka, kdo svym protipravnim jednanim situaci zpusobila. Byt’ déti slovné preferovaly
rozsifeni styku s matkou, neni to dano narusenim vztahu s otcem, ale snahou vyrovnat jeho
prevazujici péci. Matka dlouhodobé upfednostiuje vlastni zajem nad zajem déti, nebot’ bez
vazného duvodu odmita navrat do X. Otec matce nabiz{ vyhodné moznosti bydleni; matka
pfitom neni v misté bydlisté vazana z divodu specifického zaméstnani, ale pouze bydlenim u
rodicu a jejich podporou. Matka u nejstarsi dcery dlouhodobé odmitala individualni vyuku a
umist’ovala ji do druhé zakladni skoly, aniz by kmenovou skolu informovala. Matc¢ino tvrzeni,
ze individudlni vyuku nemohla zajistovat zduvodu svého zaméstnani, krajsky soud
nepovazoval za pfesvédcivé. Matka jako vysokoskolacka dosahuje pifjmu zhruba 25 000 K¢
c¢istého mésicné a v minulosti uvedla, Zze v praci zastava z davodu, ze zaméstnavatel toleruje
jeji potfeby jako matky tif déti. Matka nechce na svém Zivoté nic ménit.

Okresni soud ve svém vyjadfeni pouze odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku.

Otec navrhl astavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou. Napadena rozhodnuti
jsou v souladu s nejlepsim zajmem déti; nejsou svévolna ani diskriminacni, ale vysledkem
fadného zhodnoceni dlouhodobé¢ komplikované situace, zejména velké vzdalenosti bydlist’
rodict a potieb déti v souvislosti se stabilitou prostiedi a skolni dochazkou. Soudy podrobné
hodnotily dosavadni vyvoj, pfani déti, stabilitu a psychickou pohodu. Z oduvodnéni je patrné,
z jakych okolnosti soudy vychazely (¢asovy vyvoj, zmény bydlist’, dohody rodict, dosavadni
rezimy péce, Skolni dochazka, pfani déti, pracovni rezim rodict).

Soudy matku za jeji dfivéjsi protipravni jednani diskriminaéné ,,nepotrestaly®, ale vychazely
z aktualniho, objektivniho stavu s rozumnym vyhledem do budoucna. Nejstarsi dcera jiz delsi
dobu dochazi do kmenové skoly v miste bydliste otce, coz se v praxi osvédcilo; zde se vytvofilo
jeji stabilni, kazdodenni zazemi. Dochazka do dvou $kol by pro déti pfedstavovala trvalou
zatéz, fragmentaci kolektivt a snizeni pfedvidatelnosti. Ostatné jiz navstévovani druhé skoly
na dva dny jednou za ¢trnact dni mélo na deeru neblahy vliv. Soudy dosavadni kroky a motivaci
otce bez dalstho nepfijaly, ale hodnotily je pohledem nejlepsiho zajmu déti; nelze po nich
pozadovat, aby donekone¢na ovéfovaly matcinu verzi. Prehodnoceni skutkovych zavéra,
kterého se matka doméha, je u Ustavniho soudu neptipustné.

Podle otce matce zistal vyznamny prostor pro péci, a to navic ve volném case o vikendech.
Soudy fadné — nikoliv mechanicky — zohlednily pfani déti a poskytly matce rozsahly styk.
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Rezim navrzeny matkou, podle néhoz by mél otec déti v péci jen dva prodlouzené vikendy, by
byl restriktivnéjsi. Broji-li matka proti jednostranné povinnosti dopravy, pfehlizi mimofadnou
okolnost, Ze vzdalenost mezi rodici sama zputsobila svym protipravnim jednanim po rozchodu.
Tento kontext soudy fadné zohlednily. Nelze pfitom pfehlédnout ani otcovy zdravotni potize,
které tvrdil a prokazoval a které mu velmi znesnadnujf cestovani na delsi vzdalenosti.

Opatrovnik ve vyjadfeni uvadi, ze ustavni pfezkum povazuje vhodny. Krajsky soud s détmi
provedl pfimy rozhovor. Z ného mimo jiné vyplynulo jejich pfani, aby nebyly zatézovany
naro¢nym dojizdénim. Pfedevsim nejstarsi dcera projevila snahu hledat vyvazenéjsi usporadani.
Z napadeného rozsudku vSak neni zfejmé, pro¢ prani déti nejsou slucitelna s jejich nejlepsim
zajmem. Ackoli krajsky soud konstatuje plnou vychovnou zptsobilost matky bez vyhrad k jeji
péci, rozhodujicim divodem pro zasadni omezeni jeji péce bylo pouze jeji dfivéjsi jednani
spocivajici ve zméné bydlisté. Takové oduvodnéni nepredstavuje fadné posouzeni nejlepsiho
zajmu détl, nybrz sankcn{ tvahu vici jednomu z rodict. Zajem déti nebyl zvazen jako svébytné
kritérium, nybrz byl odvozen od snahy pfedejit znevyhodnéni otce. Krajsky soud se
nevypofadal s namitkami kolizntho opatrovnika. Je-li styk matky vyrazné omezen, nabyva
na vyznamu zejména kvalita a obsah straveného ¢asu: soud ovsem pfenesl povinnost zajist’ovat
dopravu déti vyhradné na matku, aniz se zabyval dopady tohoto fesen{ na samotné déti. Pokud
matka travi podstatnou ¢ast doby urcené ke styku fizenim automobilu, spole¢ny cas s détmi se
tim zkracuje. Opatrovnik doplnuje, Ze ve lhuté k vyjadfeni nebyl s to provést vlastni rozhovor
s détmi.

Matka v replice uvadi, ze na misté byla Gprava proporcionalni k zasahu do prav obou rodicu.
Pokud by déti byly v péci otce dva prodlouzené vikendy, pomér péce by byl zhruba 5:2
a zaroven by se snizila potfeba cestovat. Asymetricka stfidava péce je tstavné preferovanym
modelem oproti vyluéné péci jednoho z rodict. Krajsky soud v rozporu s participacnim
pravem déti pominul jejich preferenci. Stézovatelka nema moznost zaméstnani v misté bydlisté
otce, zatimco otec je zaméstnan v Praze. Motivaci otce k navratu do puvodnfho bydlisté byla
jeho sir${ rodina; 1 u n¢j soudy mohly uzavfit, Ze stavi svoje zajmy nad zajmy dét. Otcova
nabidka bydleni neni uskutec¢nitelna. Naopak stéZzovatelka nabizela zprostfedkovani bydleni
otci v okoli jejtho bydlisté, coz soudy pominuly. U zajisténi dopravy krajsky soud pominul
mén¢ invazivni variantu: zatizit dopravou rodice, u kterého péce konci.

V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti

Ustavni soud posoudil dstavni stiznost stézovatelky a dospél k zavéru, 7e je z ¢asti davodna.
Diive nez v odavodnéni zhodnoti konkrétni zavéry opatrovnickych souda (V. 3),
zrekapituluje ustavnépravni vychodiska rozhodovani o vhodném modelu péce o déti —
nejprve obecné (V. 1), poté konkrétnéji pro ptipady velké vzdalenosti bydlist’ rodica (V. 2).

V. 1 Ustavnéprivaf vjchodiska rozhodovini o péci o déti

Uvodem je tieba zminit, Ze opatrovnické soudy vydaly napadend rozhodnuti v roce 2024,
respektive v roce 2025. Na zacatku roku 2026 nabyla ucinnosti novela obc¢anského zakoniku
(zakon ¢. 268/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Ta kromé jiného zménila Gpravu rozhodovani
soudti o pédi o dité. V tomto nalezu Ustavni soud vychazi z pravni Gpravy Géinné v dobé vydani
napadenych rozhodnuti. Zaroven vsak nepomiji ani to, jak se novelizace muze promitnout
do dalsich fizeni ve véci péce o nezletilé. Nova uprava je totiz pouzitelna od zacatku roku 2026

na vsechna dosud neskoncena (odvolaci) fizeni o péci o dité, a to s vyjimkou pfipadu, kdy by
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opatrovnické soudy urcovaly vyzivné zpétné pred 1. 1. 2026 (srov. prechodné ustanoveni ¢l. 11
zakona ¢. 268/2025 Sb.).

Ustavni soud se zabyval obecnymi, tstavnépravnimi vichodisky posuzovani rozhodnuti souda
o uprave péce rodict pfed i po novele obcanského zakoniku v nedavném nalezu
sp. zn. L. US 3718/25 ze dne 30. 3. 2026 (Rozhodovini o péii o dité po novele rodinného priva), body
19-33. Zavéry nalezu vychazeji z dlouhodobé judikatury Ustavniho soudu, jejiz zakladni
principy se uplatni rovnéz pii aplikaci nyni acinné upravy. Jde ostatné o ustavnépravni
vychodiska, které nejsou nutné piimo zavisla na detailni formulaci poduistavnich pravidel.

Zakonodarce v ramci pravn{ apravy ucinné do konce roku 2025 vymezil konkrétni zptsoby,
jakym soudy mohly rozhodnout o péci o dité. Podle § 907 odst. 1 ve znéni do 31. prosince 2025
mél opatrovnicky soud v zasadé zvolit jeden ze tif zakladnich modela péce: péci jednoho
z rodic¢t, pééi stiidavou, nebo péci spole¢nou (soud piipadné mohl dité svéfit i do péce jiné
osoby nez rodice, bylo-li to potfebné v zajmu ditéte).

Pii rozhodovani o konkrétnim modelu péce bylo tfeba vychazet z toho, ze dit¢é ma pravo
na rovnocennou péci obou rodict a prava matky 1 otce na péci o dit¢ maji stejnou vahu
(viz &l 32 odst. 4 Listiny, ¢l. 8 Umluvy, ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, z judikatury pak
napt. nalez sp. zn. I1. US 2469 /25 ze dne 30. 9. 2025, bod 21). Ve viech rozhodnutich tykajicich
se déti totiz mus{ byt nejlepsi zajem ditéte prvotadym hlediskem [¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte; viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP) ze dne 8. 4. 2021
ve veci Vavricka a ostatni proti Ceské republice, &. stiznosti 47621/13, § 287; rozsudek ESLP ze dne
6. 7. 2010 ve véci Neulinger a Shurnk proti Svjcarskan, &. stiznosti 41615/07, § 135].

Jakékoliv omezeni styku mezi rodicem a ditétem musi sledovat legitimni cil nejlepsiho zajmu
ditéte a byt mu pfimétené (nalez sp. zn. I US 1079/17 ze dne 26. 7. 2017, bod 19). Dostavaji-
li se zajmy ditéte a rodi¢a do konfliktu, vyzaduje ¢lanek 8 Umluvy, aby soudy nalezly
spravedlivou rovnovahu mezi témito zajmy a aby pfi vyvazovani pfikladaly zvlastni vyznam
nejlepsimu zajmu ditéte, ktery mize a ma — v zavislosti na své povaze a zavaznosti — pfevazit
nad zajmy rodicu (rozsudek ESLP ze dne 10. 12. 2021 ve véci Abdi 1brabim proti Norsku,
¢. stiznosti 15379/16, § 145).

Od t¢innosti nového obéanského zakoniku v roce 2014 Ustavni soud ve své judikatufe ustalil
zakladni dstavnépravni kritéria pro svéfovani déti do péce, jejichz naplnéni soudy posuzuji
podle konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu. Patfi mezi né: 1) existence pokrevniho pouta
mezi ditétem a osobou usilujici o jeho svéfeni do péce; 2) mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb; 3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho
bezproblémovy vyvoj a jiné potteby; a 4) prani ditéte [srov. komplexné ,,prulomovy* nalez sp.
zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 (N 105/73 SbNU 683), body 19-25; ¢ nalez sp. zn. 1.
US 1311/24 ze dne 7. 8. 2024, bod 23].

Projevuji-li oba rodice skutecny zajem pecovat o své dit¢ a naplnuji-li véechna zakladni kritéria
podobnou mérou, je tfeba vychazet z ustavnépravniho pfedpokladu rovnosti, podle kterého
ie v nejlepsim zajmu ditéte, aby o né pecovali oba rodice (nalez sp. zn. I. US 1554/14 ze dne
30. 12. 2014, bod 27). Clanek 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny
adl. 3 odst. 1a ¢l 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte v tomto smyslu vytvafely ,,presumpci
ve prospéch modelu stiidavé péce, pokud o ni méli oba rodice skutecny zdjem a zaroven
obdobnou mérou napliovali vyse zminéna zakladni kritéria pro péci [nalez
sp. zn. L. US 1096/23 ze dne 22. 11. 2023 (N 171/121 SbNU 170)]. V praktické roviné by totiz
kazdé rozhodnuti soudu mélo vést k tomu, aby byl postulat rovnocenné rodicovské péce

8
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naplnén — je-li tozaroven vnejlepsim zajmu konkrétniho ditéte (viz nalez
sp. zn. I1. US 2469/25 ze dne 30. 9. 2025, bod 23).

28. Je nicméné vhodné zduraznit, ze ani pokud oba rodice napliuji vyse uvedena zakladnf kritéria

29.

30.

31.

zhruba stejnou mérou, nemélo byt svéfeni do stfidavé péce nikdy automatickym
(mechanickym) fesenim (nalez sp. zn. IV. US 392/25 ze dne 23. 4. 2025, bod 18; nilez
sp. zn. L. US 1554/14, bod 28). Pokud to specifické okolnosti projednavaného piipadu
vyzadovaly, byly soudy povinny vzit v potaz i daldi relevantni skutecnosti, které s ohledem
na povinnost hajit nejlepsi zajem ditéte branily jeho svéfeni do modelu stiidavé péce,
a vyvracely tak , presumpci v jeji prospéch [nalez sp. zn. IIL US 1786/22 ze dne 8. 11. 2023
(N 164/121 SbNU 90), bod 18].

Mély-li soudy rozhodnout, zda je stiidava péce skutecné v nejlepsim zajmu ditéte, musely se
pfesvédcivé vyporfadat také s faktory, které o vhodnosti tohoto modelu vyvolavaly silné
pochybnosti — jako napfiklad pfilis uty vek ditéte, intenzivni nestabilita vychovného
prostredi, vazné komunikacni potize rodicu, logisticka a adaptacni naro¢nost apod. Stiidavou
péci piitom neslo vyloucit pouhym obecnym odkazem na tyto faktory. Soudy vzdy musely
individualné zkoumat jejich vliv na zivot ditéte a peclive vazit, zda negativni dopady dosahovaly
intenzity, ktera ospravedlfiovala omezeni péce nékterého zrodict [ndlez sp. zn. IV. US
2007/25 ze dne 29. 10. 2025, bod 41; nalez sp. zn. IV. US 1677/23 ze dne 19. 3. 2024
(N 49/123 SbNU 83), bod 34; nalez sp. zn. 1. US 3065/21 ze dne 3. 5. 2022 (N 56/112
SbNU 9); nalez sp. zn. ITL. US 2298/15 ze dne 15. 3. 2016, bod 16].

Zkratka, nejlepsi zajem ditéte bylo vzdy tfeba hledat v kazdém pfipadé zvlast’, nikoli podle
pfedem daného schématu, a se snahou minimalizovat negativn{ dasledky pro dité. Pro nékteré
dit¢ mohla byt v rezimu dfive ucinné upravy nejvhodnéjsim fesenim péce stifdava, zatimco
pro jiné dité to v piipadech odivodnénych konkrétnimi prokazanymi okolnostmi mohla byt
péée jednoho z rodict [nalez sp. zn. TIL. US 1718/24 ze dne 3.10. 2024, bod 17, & nalez
sp. zn. IV. US 2630/19 ze dne 27. 11. 2019 (N 200/97 SbNU 143), bod 20].

Vyznamné dale je, Ze ackoli stfidava péce obou rodicu za béznych okolnost{ pfedstavovala
,»vychoz{“ — nikoliv automaticky — model sméfujici k naplnéni dstavnépravntho principu
rovnosti a nejlepsiho zajmu ditéte, neznamenalo to nutné, ze rozsah péce (styku) obou rodict

musel byt vzdy rovhomérny (striktné symetricky) co do ¢asového rozlozeni. Ustavni soud
v bodé 34 nalezu nélez sp. zn. I. US 2364/24 ze dne 5. 2. 2025 zdaraznil, ze:

i ] alkoli ve své judikature dlouhodobé oznacuje stridavon péii ga vyichozi model, 3 Zadného
ndlezu nelze dovodit, e by timto vychozim modelem méla byt jeho symetrickd varianta
(tedy rozlozend 50:50). Nagpak Ustavni sond vyslooné piipustil, e stiidavi pée mise byt
rozlogena asymetricky [. ...

Judikatura Ustavnibo soudu se vymezovala 3ejména proti svéovini ditéte do péce jen jednoho
3 rodicii 5 13v. Sirokym stykem drubého rodice a pravé v tomto kontexitn akcentovala rovné pravo
rodici podilet se na péi o déti. V" Zddném dosud vydaném rozhodnuti vsak nezaznélo,
Se by kazdy rodic musel mit dité v péci po zeela shodnou dobu jako ten druby.

Ustavni sond viidy akcentoval individudini okolnosti a predevsim nejlepsi zdjem ditéte. Predstava,
Ze dokonale symetricka stiidavi péce (model 50:50 s intervalem stiiddni po jednom tidnn)
Je modelem preferovanym, nemd Zddnon oporn v akoné ani v iistavnim pordadku; vychdazi
g mylného presvédcent nékterych rodicii, e kazdy 3 nich ma prdave na idedlni polovinu ditéte ,
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cog predevsim nebere na retel, Ze hlavnim dicastniken 1izent ve vécech péce soudu o nezletilé
Jje pravé dité, jehog nejlepsi zdjem stoji nade vSemi ostatnini 2ajmy.

Z pobledn spolecenskych véd je stridavon péci situace, kdy dité travi alesport 30 %o iasu
v domdcnosti dribého rodice (FUCIK, P., SOLCOVA, M. Nové formy rodicovstvi stiidavd
péie a bleddni jejich diisledksi pro déti - prebledovd studie. Socidlni studia 2/2022, str. 36).
Neni tedy Zddny diivod dovozovat, e by vychozin modelem pro sivahy soudu mélo byt védy cela
Symetrické rozglogent péce mezi oba rodice.

32. Jinymi slovy: Model symetrické stiidavé péce nikdy nebyl modelem ustavné preferovanym oproti

33.

34.

35.

30.

37.

modelu asymetrické sttidavé péce. Stejny zavér nicméné neplatil pii srovnani modelu asymetrické
stiidavé péce s modelem péce jen jednoho z rodicu s tzv. Sirokym stykem druhého rodice
(nalez sp. zn. 1. US 3378/24 ze dne 7. 5. 2025, bod 50).

Prestoze za upravy ucinné do roku 2025 bylo mozné rovnocennosti podilu obou rodict na péci
o dité obecné dosahnout i prostfednictvim modelu péce jednoho z rodict za soubézné upravy
,Sirokého® styku [ndlez sp. zn. TV. US 1921/17 ze dne 21. 11. 2017 (N 215/87 SbNU 477),
bod 22], byl to pfedevsim model ne-rovhomeérné (asymetrické) sttidavé péce, ktery umoznoval
zachovat Ustavou preferovany princip rovnosti. I pfi odlisném rozsahu styku totiz sama forma
stiidavé péce 1épe zajistovala rovnocenné postaveni obou rodicu, ve kterém se zadny z nich
nemohl opirat o vétsi ,,opravnén{” k ditéti a tento argument vyuzfvat pfi sporech s druhym
[nalez sp. zn. 1. US 3065/21, bod 60]. Asymetricka stfidava péce obecné mohla mit vjznamnou
symbolickou hodnotu: zajist’ovala ,,absenci vitézstvi®, diky niz mohli oba rodice zastavat
v ocich svych i v ocich svého ditéte plnohodnotnou rodicovskou roli. Byla proto modelem
ustavné preferovanym oproti varianté ,,vylucné® péce jednoho z rodicu s tzv. sirokym stykem
druhého [srov. nalez sp. zn. I. US 3522/22 ze dne 30. 3. 2023, bod 33].

Prestoze tedy nebylo vylouceno, aby opatrovnicky soud — po vazném zohlednéni moznosti
(asymetrické) stfidavé péce — zvolil formu péce pouze jednoho z rodict zkombinovanou
se Sirokym stykem druhého rodice, bylo vzdy nutné takovy postup pfesvédcivé odavodnit.
I zde proto platilo obecnéjsi ustavni pravidlo, ze soudy musi konkrétni model (formu) péce
vzdy zvazovat vedle jinych feseni; zvolené feseni musi odtvodnit z hlediska nejlepsiho zajmu
ditéte, coz predpoklada 1 odivodnéni toho, pro¢ nezvolily jiny v uvahu pfichazejici model
[sp. zn. 1. US 3718/25, bod 23].

V tomto ohledu je vymluvné, ze jiz zminéna novela obc¢anského zakoniku tucinna od 1. ledna
2026 mimo jiné ,,od zakladu® upravila koncepci § 907 obcanského zakoniku. Zakonodarce
totiz opustil dosavadni rozliSovani tif modela (forem) péce. Nové plati v zasadé jen to,
ze pokud soud dit¢ nesvéti do spolec¢né péce rodicu (tedy aniz by stanovil rozsah péce kazdého
z nich), ,,urli rogsab péce o dité katdého 3 rodici, a to s wuvagenim zdajmn ditéte” (§ 907 odst. 2
obcanského zakoniku, ve znéni od 1. ledna 20206).

Podle davodové zpravy ma byt cilem popsané legislativni zmény, aby se soudy soustfedily
na to, jak v konkrétnim pfipadé idealné rozd¢lit samotnou péci, aniz by bylo potfeba oznacit
jeji typ urcitou ,,nalepkou. Tato motivace se objevuje na vice mistech duvodové zpravy
k novele (v obecné casti, ale i v ramci bodu 25 zvlastni c¢asti). Podle ni ,,skatulkovani
¢i,,nalepkovani forem péce postrada vyznam prave s ohledem na moznost asymetrické
stiidavé péce a zaroven muze byt zdrojem dalSich konfliktd mezi rodici.

V podustavnim pravu tedy jiz od zacatku roku 2026 neni zakotveno rozdéleni na tzv. vylu¢nou
a stfidavou péci. Soud ma stanovit vhodny rozsah péce rodicu na zaklad¢ nejlepsiho zajmu
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ditéte, aniz je vazan tim, zda ma vysledné rozvrzeni péce oznacit nalepkou ,,péce jednoho
rodice nebo ,,stfidava péce® (a to at’ uz v jeji symetrické, ¢i asymetrické podob¢). Primarnim
hlediskem je nejlepsi zajem ditéte a podle néj ma soud vhodné rozlozeni péce urcit
a pfesvedcive oduvodnit. Nova uprava obcanského zakoniku v tomto smyslu klade vétsi duraz
na zakladni ustavnépravni pozadavek, Ze stait musi o upravé péce rozhodovat podle
specifickych okolnosti, primarné podle nejlepsiho zajmu konkrétniho ditéte.

Nova uprava acinnd od ledna 2026 nicméné nepiinasi posun oproti dfivejsi judikatufe
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, ktera se tykala nejlepsiho zdjmu ditéte
a ktera zakotvovala astavni princip, ze vzdy ma jit o primarni hledisko pii rozhodovani o péci.
Zakon nyni pracuje s pojmem ,,zajem ditéte®, coz lze ztotoznit s (v praxi zauzivanym pojmem)
»nejlepsi zajmem ditéte™ (viz téz bod 25 zvlastni ¢asti davodové zpravy novely, srov. téz znéni
oficialni ¢eské verze ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, resp. i znéni § 907 odst. 2 obc¢anského
zakoniku pfed novelou). Na vymezeni tohoto pojmu nic neméni ani to, ze jeho jednotlivé
aspekty nebyly zaneseny do textu zakona. Zakonodarce to zduvodnuje v davodové zpravé
nadbytec¢nosti a potencialni nefunkénosti jednoznacného vymezeni kritérif v zakoné. Podle
Ustavniho soudu to odpovida i pojeti nejlepstho zajmu ditéte jako konceptu flexibilntho
a adaptabilniho, ktery by mél byt vzdy posuzovan a definovan individualné s ohledem
na konkrétni situaci, v ni se dotéené dité nachazi [viz nalez sp. zn. 1. US 3226/16 ze dne
29.6.2017 (N 116/85 SbNU 879), bod 30; &i nilez sp. zn. IL. US 395/22 ze dne 28. 7. 2022
(N 95/113 SbNU 123), bod 22].

Lze tedy shrnout, ze rovnéz nové znéni § 907 obcanského zakoniku reflektuje dosavadni
judikaturu Ustavniho soudu tim, Ze stavi do poptedi nejlepsf zajem ditéte. Primarné podle néj
ma soud urcit rozsah péce kazdého z rodict (pokud neni mozné rozhodnout o spolecné péci
obou rodict bez stanoveni rozsahu). Tato péce pfitom nemusi byt absolutné rovnomérna
co do casového hlediska. Byt ma soud vzdy zvazovat vSechny varianty, tedy 1 moznost zcela
rovnomeérného rozlozeni péce, nejde nutné o ,,vychozi pozici® (¢i ,,defaultni nastaveni) —
tou je vzdy zajem ditéte. V tomto ohledu je také nutné chapat i1 zasadu rovnocennosti péce
obou rodicy, jak ji nové i na podastavni urovni dovozuje § 888 odst. 1 obcanského zakoniku,
ve znéni od 1. ledna 2026. Rovnocennost nelze zaménovat s rovnomeérnosti, byt se pojmy misty
pouzivaji bez rozlieni (srov. nalez ze dne 30. zaif 2025 sp. zn. I1. US 2469/25, body 21 a 23).
Pojem ,,rovnocenna péce” ma hodnotovy vyznam, kdezto pojem ,rovnomérna péce*
reflektuje spi§ kvantitativni rovinu péce. Je mezi nimi tedy vyznamovy rozdil, ktery by soudy
mély mit na paméti. Podstatné nicméné je, Zze ani z § 888 odst. 1, ve znéni od 1. ledna 2026,
nelze odvodit pravidlo o rovhomérnosti (v kvantitativnim smyslu) péce obou rodicu. Pfednim
hlediskem nadale ztstava nejlepsi zajem ditéte.

V. 2 Ustavaéprivnf vjchodiska rozhodovini o pédi v pfipadech velké vzdilenosti
bydlist’ rodicy ditéte

Ustavni soud se v minulosti kvalitou odtvodnéni rozhodnuti o ipravé pomérii déti opakované
podrobné zabyval. V nalezu sp. zn. 1. US 3065/21 dovodil, 7e zavér o nevhodnosti st¥idavé
péce nelze odavodnit — pouze obecnymi odkazy — na nasledujici okolnosti: utly vek ditéte
(bod 31); stabilitu vychovného prostiedi (bod 34); absenci harmonické komunikace rodict
(bod 37); béznou pracovni vytizenost rodice (bod 52); potencialni zapojeni blizkych osob
jednoho z rodict do péce o dit¢ (bod 53); velkou vzdalenost bydlist” rodict (bod 55); celkovou
naro¢nost modelu stfidavé péce (bod 57).
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Konkrétne zaver, ze vetsi vzdalenost bydlist’ rodict neni sama o sob¢ dostatecnym dtvodem
pro pausalni odmitnuti péce obou rodict, pfitom nepfedstavuje zadny novy ani pfelomovy
pozadavek na kvalitu odivodnéni — vyplyva totiz z dlouhodobé judikatury Ustavniho soudu.

V nélezu sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 (N 152/66 SbNU 289) Ustavni soud
pfezkoumaval Gstavnost rozhodnuti o svéteni dvou nezletilych déti do ,,ptlrocni* stfidavé péce
rodica jicich v Ceské republice a na Novém Zélandu. V uvedeném piipadé zrusil rozhodnuti
soudut, protoze dostatecné neprovéiily predpoklady pro fungovani stiidavé péce, mimo jiné
z hlediska dopadu na psychicky vyvoj déti pii sttidani pobytu a skolniho kolektivu v odlisnych
zemich. Klicové piitom je, ze Ustavni soud obecné nevyloudil, e stiidava péée mize byt
v konkrétnim piipadé a dle specifickych konkrétnich okolnosti v nejlepsim zajmu ditéte i tehdy,
je-li vzdalenost bydlist’ rodict znacni. Z ustavnépravn{ perspektivy je nutné, aby soudy
v kazdém pripad¢ pfedpoklady pro fidné fungoviani stfidave péce peclive provetily. Obdobny
obecny zavér Ustavni soud ucinil i v jiz citovaném nélezu sp. zn. I. US 1554/14, v némz uvedl,

ze ve vyjimecnych pfipadech lze uvazovat o nesvéfeni ditéte do stfidavé péce tehdy, Ziji-l
rodice ve velmi velké vzdalenosti od sebe a tato vzdalenost by mohla ,,zdsadnin piisobens narusit
Skolni dochdazfen ditéte”, coz maji soudy pecliveé zkoumat (bod 31).

Stejnou argumentacni linii sledoval Ustavni soud i v piipadé dalétho ditéte (tentokrat
pfedskolniho véku), které bylo svéfeno do ,.Ctrnactidenni stifdavé péce rodi¢t bydlicich
v obcich vzdilenjch zhruba 275 km. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze p#i posuzovani
vhodnosti stiidavé péce z hlediska velké vzdalenosti bydlist’ rodict je tfeba pfihlédnout k tomu,
zda dit¢ neni pfevozem a pobytem v odlisném prostiedi pfili§ fyzicky ¢i psychicky zatézovano
a zda je v moznostech rodi¢ci ve stanoveném intervalu vzdalenost pfekonavat
[ndlez sp. zn. L. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014 (N 110/73 SbNU 739), bod 34]. Ve véci
stejného ditéte nasledné Ustavni soud potvrdil, Ze dopady velké vzdalenosti bydlist” rodi¢a
na psychiku ditéte je nutné zkoumat podrobné. Po né¢kolikaletém vyvoji situace dospél
k zavéru, ze nepostacuje zjisténi soudu, ze dité rezim stfidavé péce, spojeny s dochazkou
do prvniho roc¢niku dvou od sebe znac¢né vzdalenych skol, ve formalnim smyslu ,,zvladalo®.
Podle Ustavniho soudu je nutné posuzovat i moznost ditéte stykat se se svymi vrstevniky a byt
soucasti kolektivu. Jinak feceno, soudy maji v ramci zkoumani vlivu vzdalenosti bydlist’” rodica
na vhodnost stfidavé péce posuzovat, zda dit¢ v dusledku pfemist’ovani muze prozit st’astné
a spokojené détstvi [nalez sp. zn. I1. US 169/16 ze dne 24. 6. 2016 (N 120/81 SbNU 873)].

Vhodné je zminit i nalez sp. zn. TIL US 149/20 ze dne 31. 3. 2020 (N 62/99 SbNU 204), ktery
se otazkou vhodnosti stfidavé péce pfi velké vzdalenosti zabyval primarné. V tomto piipadé
Ustavni soud dovodil, Ze z ustavniho hlediska nepostacuje odévodnit nevhodnost stidavé
péce pouhym konstatovanim, ze vzdalenost mezi bydlisti rodi¢d v Cesku a Némecku je
600 km, a proto nemuze byt v nejlepsim zajmu malého ditéte, aby bylo po tydnu pfevazeno
(bod 32). Podle Ustavniho soudu musi byt zavér, Ze cestovani neni v zajmu nezletilého,
oduvodnén pfesvédcive. To znamena, ze v soudnim fizen{ je v odpovidajicim rozsahu
provedeno dokazovani a pfipadné jsou doplnéna skutkova zjisténi ohledné dopadt cestovani
a st¢hovani na vyvoj nezletilého (bod 28).

Tato vychodiska ve vztahu ke $kolni dochazce Ustavni soud dale uptesnil v nalezu
sp. zn. II1. US 928/22 ze dne 24. 5. 2022 (N 64/112 SbNU 79). V ném obecné dovodil,
ze nastup ditéte do prvni tfidy sim o sobé nebrani jeho svéfeni do stfidavé péce. Vyslovné
uvedl, ze ,,stridava péce nemiize byt antomaticky vyloucena ani tehdy, $iji-li rodice ve velké vzddlenosti od sebe,
v diisledken Cehog dité navstévuje dvé skolskd zarizeni* (bod 22). Zvoli-li nicméné soudy péci stiidavou,
musi dostatecné prokazat, ze zaclenéni ditéte do dvou skolnich kolektivi je v jeho nejlepsim
zajmu. Tomu odpovida povinnost zohlednovat psychickou odolnost konkrétniho ditéte, které
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bude vystaveno stiidani skolnitho prostfedi, rozdilnym ucebnim narokim a dale tomu, Ze se
bude moci t&it jen omezené z volnocasovych aktivit. Podle Ustavniho soudu v kazdém
ptipade plati, ze ,,svéreni ditéte do vylucné péce jednobo 3 rodicii je i v téchto situacich pojimdno jako vyjimecné
opatient, které je piijimdno pravé proto, aby nebyla dsadnim 3prisobem narusena skolni dochdzka ditéte & jeho
rogvoj prostiednictvinm mimoskolnich aktivit (viz tamtéz).

Stejny zavér Ustavni soud potvrdil i v ndlezu sp. zn. IIL. US 2391/21 ze dne 19. 7. 2022
(N 88/113 SbNU 67), ve kterém ziroven soudim poskytl dalsi ,,ndvod* pro posuzovani
obdobnych piipada. Uvedl totiz, ze déli-li bydlisté obou rodi¢t vétsi vzdalenost, maji soudy pfi
vyhodnocovani vhodnosti stfidavé péce vzit v ivahu okolnosti na strané nezletilého (zejména
jeho osobni a osobnostni dispozice a dalsi specifika tykajici se zvladani zmén a vzdélavaciho
procesu), na strané obou rodic¢u (zejména troven jejich komunikace a ochotu spolupracovat
pfi pfedchazeni negativim atypické podoby vzdélavani) i na strané¢ vzdélavacich instituci
(zejména moznost realizace vzdélavani v jedné skole ¢i kompatibilitu vzdélavani ve dvou, neni-
li to mozné) [viz bod 34].

Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva jasny zavér: soudy jsou pii posuzovani vhodnosti
stiidavé péce povinny v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
zvazovat konkrétni dopady piipadného cestovani a stfidani skolnich kolektiva na dité, at’ je
vzdalenost mezi bydlisti rodict jakakoli. Obecny zavér o naro¢nosti ¢astého cestovan{ mezi
bydlisti rodicu ¢i vzdélavani ve dvou skolach automaticky (bez dalstho) neznemoznuje svéfeni
ditéte do stfidavé péce.

V nalezu sp. zn. I US 3522/22 ze dne 30. 3. 2023 (N 47/117 SbNU 154), ktery se tykal
cestovani nezletiljch ve vzdalenosti 220 km, pak Ustavni soud na uvedené zavéry navazal
a zduraznil, ze dospéji-li soudy k zavéru, ze pravidelné cestovani a navstévovani dvou skol
v rovnomeérnych intervalech neni v nejlepsim zajmu ditéte, maji zaroven vazné zvazit moznost
vyuziti asymetrického modelu stiidavé péce, ve kterém neni ¢asovy rozsah péce shodny (zcela
rovnocenny) [bod 32].

Prave tento model totiz soudum umoznoval zohlednit pifpadné negativni dopady pravidelného
dlouhého cestovani a stfidan{ raznych skolnich kolektivi, za soucasného ,,rovnocennéjsiho®
(symbolického) postaveni obou rodict (jak je vysvétleno v obecné roviné vyse). V tomto
modelu muze byt dit¢ kupfikladu v péci jednoho rodice castéji ve vSedni dny a u druhého
rodice muze travit castéji prodlouzené vikendy, s moznosti domaci skolni pfipravy jeden den
v tydnu, aniz by muselo byt zatizeno dvéma skolnimi kolektivy. Ani stfidava péce na dalku tedy
podle upravy obcanského zakoniku ucinné do roku 2025 nemusela nutné znamenat
navstévovani dvou rozdilnych skol.

Zasadni proto bylo, aby vyse zminéna logika — totiz posuzovat vhodnost zvolené apravy péce
o dit¢ v kazdém piipadé¢ podle jeho nejlepsiho zajmu — zistala zachovana. Soudy vzdy musely
v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte peclivé odavodnit, pro¢
vyuziti modelu asymetrické stiidavé péce nepiipada v konkrétnim pfipadé nezletilého ditéte
v uvahu, a to 1 s ohledem na velkou vzdalenost bydlist’ rodica (bod 34).

7. nélezové judikatury Ustavniho soudu koneéné vyplyva rovnéz pozadavek, aby soudy pii
rozvrzeni povinnosti rodica souvisejicich s kontakty s nezletilymi stanovily vyvazené 1 mista
pfedavani déti, tj. pokud mozno rovhomérnym rozdélenim vyzvedavani a predavani ditéte
v mistech bydlist¢ kazdého 2z rodict, nebrani-li tomu zavazné okolnosti [viz nélez
sp. zn. 111 US 3431/23 ze dne 12. 7. 2024, bod 17; & nilez sp. zn. IV. US 4156/19 ze dne
2.9.2020 (N 177/102 SbNU 57), bod 24]. V zajmu rovnomérného vyvazeni prekazek
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spojenych se zajisténim styku ditéte s rodicem na vétsi vzdalenost se obecné preferuje, aby tyto
pfekazky byly pfeneseny castecné 1 na rodice, jemuz bylo dit¢ svéfeno do péce, respektive aby
oba rodice museli pii rozvrzeni povinnosti spjatych se stykem vynalozit nejen piiblizné stejnou
financni ¢astku, ale rovnéZ museli na pfekonani vzdalenosti rovhomérné vynalozit svoji energii
a Cas [viz kupiikladu nalez sp. zn. I US 212/25 ze dne 12. 3. 2025, bod 42; ¢ nalez
sp. zn. ITL US 1279/21 ze dne 16. 8. 2021 (N 138/107 SbNU 141), bod 17].

Je to pravé protipravni jednostranna zména bydlisté ditéte, ktera pfedstavuje takovou zavaznou
okolnost, kterou je tfeba zohlednit pfi rozhodovani urcovani rozsahu a podminek styku
[viz kupiikladu nalez sp. zn. . US 3399/23 ze dne 28. 2. 2024 (N 35/122 SbNU 358), bod 27].
Jak Ustavni soud uved] v usneseni sp. zn. I. US 955/15, ve kterém se zabyval tstavnosti tpravy
styku v pfipadé, kdy se matka s ditétem protipravné odst¢hovala ze spole¢ného bytu rodica
do mésta vzdaleného 200 km:

o Takové jednani [matky] by bylo ospravedinitelné, pouze pokud by pro takovy krok existovaly
néjaké gavagné divody, jako napiiklad ochrana fyzické integrity rodice nebo ditéte v pripadé
domdciho ndsili e strany drubého rodice. Takové skutecnosti vsak nebyly matkon v navrbn na
svétent deery do péce ani tvrzeny, tim méné pred soudem prokazany. Je tedy nespravedlivé, aby
matka fakticky profitovala 3 toho, e dité protipravné odvezla do 200 km viddleného mista.
Skutetnost, e jeden 3 rodicii protipravné (jednostranné) meéni bydlisté ditéte je podstatnon
okolnosti, kterou je treba obhlednit pri roghodovdni, komu dité svérit do péce a pri rozhodovdni
0 rogsabu a podminkdch styku. Napiiklad k predavini ditéte ke styku by mélo zdsadné
dochdzet v misté piivodniho bydlisté ditéte. Pro jiné rogbodnuti by mély existovat dostatecné
gdvazgné divody, které by mély byt v soudnin rozhodnuti vysvétleny.

[viz rovnéZ nalez sp. zn. 1. US 2996/17 ze dne 29. 5. 2018 (N 104/89 SbNU 529)].

Klicové pfitom (znovu) je, ze ani okolnost odst¢hovani ditéte bez souhlasu druhého rodice
[tj. v rozporu s § 858 o. z.] tedy nepusobi automaticky. Stejné¢ jako u ostatnich zdtvodnéni
urcité formy péce je vzdy je nutné posoudit konkrétni davody, které rodice k protipravni zméné
bydlist¢ vedly a primarné zohlednit zajem ditéte (srov. usneseni sp. zn. I. US 71/26 ze dne
12. 2. 2026).

V. 3 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pfipad

Ustavni soud pfezkoumal napadena rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze odivodnéni krajského
soudu ve svétle prave shrnutych dstavnépravnich vychodisek neobstoji. StéZzovatelce je tfeba
dat za pravdu, ze krajsky soud pfesvédcivé neodivodnil, pro¢ ma byt v nejlepsim zajmu tii
déti, aby byly svéfeny do tzv. vylucné péce otce pouze s ,,vikendovym® stykem matky.

Uvodem je vhodné uvést, ze sam krajsky soud pred vydanim napadeného rozhodnuti
naposledy ve véci rozhodoval na konci kvétna 2024, tj. pouze tit mésice pfed nastupem
nejstarsi deery do zakladni skoly (viz rozsudek ¢. j. 100 Co 24/2024-802 ze dne 29. 5. 2024).
V té dob¢ potvrdil model stfidavé péce obou rodica po tydnu s tim, ze ,,dét7 jsou jig dostatecné
adaptabilni, jak vyphivi e 2avéri naleckého posudken, na péi obou rodicii a ani jeden 3 rodicdi nesdéloval
problémy s dochdzkou do dvou predskolnich zarizeni” (bod 20 stejného rozsudku). Na uvedené zavéry
nasledné navazal okresni soud, ktery ustavni stiznost{ napadenym rozsudkem ze zati 2024 svétil
déti do asymetrické stfidavé péce, se Sirokym stykem matky od stfedy 15:00 do nedéle 16:00
jednou za ¢trnact dni, a to z davodu, ze poméry nejstar$i nezletilé se zménily s nastupem
do zakladni skoly (viz bod 7 vyse).
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V napadeném rozsudku z ffjna 2025 krajsky soud nicméné model stfidavé péce — v symetrické
¢i asymetrické varianté — zcela vyloudil, a to 1 pfesto, ze z provedeného dokazovani, véetné
ptimého rozhovoru soudu s nezletilymi, vyplynulo, Zze déti — a zejména nejstarsi dcera —
si praly vyrovnangjsi rozsah péce obou rodict (viz bod 27 napadeného rozsudku krajského
soudu a bod 9 vyse).

Krajsky soud formu tzv. vylucné péce otce oduvodnil odkazem v zasadé
na nasledujici okolnosti: (1) vzdélavani déti; (2) realizovatelnost péce obou rodic¢t na velkou
Ustavniho soudu presvédcive nevysvétluje, pro¢ by méla byt vjluéna péce otce se stanovenym
,»vikendovym® stykem matky v nejlep$im zajmu tii déti, které do rozhodnuti krajského soudu
v rezimu (asymetrické) stifdavé péce obou rodicu zily.

V.3a) Otizka vzdélivini déd

K otazce vzdélavani krajsky soud pfedné uvedl, ze se ,phé shoduje se soudem proniho stupne,
a i se samotnymi rodici, e dochdzka do dyon 2akladnich $kol je pro kazdeé dité velfon 2até%i a pravidia vede
ke znacnym problémi pii skloubeni jednotné formy vinky a k neiplnému allenéni déti do obon skolnich
7 mimoskolnich kolektivi, a je tak emeéna u miadsich déti nevhodnd a v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte”
(bod 37 napadeného rozsudku).

Za rozhodné Ustavni soud povazuje, Ze krajsky soud adekvétné neodivodnil, pro¢ podle néj
bylo v nejlepsim zajmu nejstarsi dcery ,,zavrhnout® model asymetrické stiidavé péce s Sirokym
stykem, v némz by byla nejstarsi dcera primarné vzdélavana v jedné kmenové skole v bydlisti
jednoho rodice, za soucasného doplnujiciho individualniho vzdélavani v kratsim dseku péce
druhého rodice. Takovy rezim totiz nastavil okresni soud v rozsudku ze zaff 2024. Nejstarsi
dcera se nasledné skute¢né vzdélavala v dobé péce matky v Zakladni skole Y. vzdy ve ¢tvrtek
a v patek jednou za ¢trnact dni, zatimco mladsi dvojcata navstévovala ve stejny cas mistni
matefskou skolu (viz bod 8 vyse).

Krajsky soud v bod¢ 39 napadeného rozsudku uvedl, ze ,,nastaveny regim péce a skolniho vzdélivini
se priles neosvédiil. Matka neni schopna (¢i ochotna) 3ajistovat individudlni domdci vidélavani nezletilé. Po cely
Skolni rok 2024/2025 nezletilon jen na zdikladé soublasn teditele Skoly umistuje ve dnech své péce
do Zakladni skoly Y., a nevénuje dostatecné a e strany odvolaciho soudu plné ocekdvatelné risili tomn, aby
nezletila |[...] doplnila veskeré uiivo své kmenové Skoly a pravdépodobné tak prispivd tomm, e nezletili
nevldda niivo proni idy idedlné, je hodnocena sniZenym stupném v hlavnich predmeétech (matematika, cesky

1

Jazyk) a ve Skole prisobi nékdy tracené ag zmatené”

Samu skutecnost, ze nejstarsi dcera byla v prvni tiidé hodnocena chvalitebné ze dvou
predmétd, nelze podle Ustavniho soudu povazovat za padny divod ,nefunkénosti jejtho
individualnfho vzdéelavani u matky, kvali kterému by vSechny déti mely byt svéfeny do vyluéné
péce otce bez jakéhokoliv styku matky s nimi ve vsedn{ dny. Opacny zavér by snad pfichazel
do tvahy, pokud by ostatn{ déti ve stejné ti{d¢ mély samé ,,jednicky* a vysledek nejstarsi deery
ukazoval i v tomto srovnani nefunkénost stavajictho uspofadani.

Dospél-li krajsky soud na zakladé zpravy Zakladn{ skoly X. ze dne 11. 6. 2025 (viz bod 15
napadeného rozsudku), ze nejstarsi dcera ,,byvd den po ndvratu od matky 3nainé unavend, litka nebyva
vZdy probrina’, a ze zakladni Sskola hodnoti opakovanou absenci jako ,,nep/7lis vhodnon, 3prisobujici
nezletilé problémy s ndvaznosti uiiva, nebot’ negletild nemd v3dy doplnénon litku probiranon v jeii
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neptitommosti* (viz bod 29 napadeného rozsudku), mél nasledné radné odtvodnit, proc takové
zjisténi prokazuje, ze je tzv. vylucna péce otce v nejlepsim zajmu détl. Krajsky soud v tomto
ohledu ovsem nijak nepoméfil zavaznost udajnych problému nezletilé ve vzdélavani na jedné
strané, a zavaznost vyznamného omezeni styku s matkou na stran¢ druhé.

Neodiivodnény je v tomto ohledu rovnéz zavér krajského soudu, Ze ,matka neni schopna
(¢7 ochotna) zajistovat individudini domidci vzdélavini nezletilé (bod 39). Tvrdila-li matka v odvolani,
ze neni schopna sama zajist’ovat individualni vyuku nezletilé béhem ctyf vSednich dnf v mésici,
a to z finan¢nich davodu a pro nemoznost uvolnit se ze zaméstnani (bod 3 napadeného
rozsudku krajského soudu), nevysvétlil krajsky soud, proc ji 1ze takovou skutecnost pficitat bez
dalifho k tizi p#i dpravé péée. Podle Ustavniho soudu je ostatné bézné, e vétsina pracujicich
samoziviteld s pramérnym piffjmem si nemuze automaticky dovolit ,,vypadnout™
ze zamestnan{ na Ctyfi z asi dvaceti pracovnich dni v mésici — takova absence logicky
pfedstavuje vyznamny ubytek z pffjmu rodiny. Jak nadto zduraznuje stéZzovatelka v tstavni
stiznosti, moznosti otce zajistit individualni vjuku béhem vsednich dni se krajsky soud vibec
nezabyval.

Klicové nicméné je, ze krajsky soud (znovu) zadnym zpusobem nevysvétlil, proc je z hlediska
nejlepsiho zajmu nejstarsi deery nepiipustné, aby ,,individualni vyuka byla zajisténa ve druhé
zakladn{ Skole v mist¢ matcina bydliste, tak, jak k tomu do rozhodnuti soudu dochazelo.
Mozné dusledky této varianty bylo tfeba poméfit s tim, ze kvuli stanovené ,,vikendové® péci
bude matka zcela vyloucena z kazdodenntho (skolnfho) zivota vSech nezletilych detd.

V. 3b) Realizovatelnost péce obou rodici na velkou vzdilenost

Podle Ustavniho soudu je déle rozhodné, e krajsky soud se v napadeném rozsudku ¥adné
nevypofadal ani s uskutecnitelnosti péce obou rodic¢t na velkou vzdalenost (ve smyslu vyse
shrnutych obecnych vychodisek).

V bod¢ 40 uvedl, ze ,,musi pristoupit k nastavent jiné formy péce, nez jakon volil soud proniho stupné,
a rozhodnout bex dalsiho o svéreni nezletilyoh do vylucné péce jen jednoho 3 rodicii a drubémn rodici stanovit
Styk s détmi v co nejsirsi mirve, avsak v mive v redlném Zivoté realizovatelné a odpovidajici casovym, finaninim
a logistickym mozgnostem vsech uicastménych”, aniz ovsem jasné vysvétlil, pro¢ by jim zvolena uprava
styku méla byt oproti dosavadnimu stiidani déti ve dvoutydennim cyklu snaze proveditelna
a vice v zajmu nezletilych.

Podle napadeného rozsudku ma matka tiikrat mési¢né déti o vikendu dopravovat z mista
bydlisté otce, vzdaleného vice nez 300 km od jejtho bydlisté, a zase zpét. Matka si déti
vyzvedava v patek v poledne (ve 12:00) a vraci je zpét v nedéli v podvecer (v 18:00). Behem
jednoho vikendu (54 hodin) tak déti musi urazit vice nez 600 km, coz autem trva zhruba
sedm hodin. Déti kazdy mésic musi urazit vice nez 1 800 km. Pro matku samotnou je cesta
dvojnasobna.

Zvolena tprava cestovani mezi vzdalenymi bydlisti rodi¢i podle Ustavniho soudu zjevné
vede ke zna¢né zatézi jak dét, tak matky. Vtomto smyslu se zavér o udajné
,,lepsi realizovatelnosti péce v realném zivoté* jevi jako vysoce nepfesveédcivy, a to je-li (znovu)
porovnan s modelem asymetrické stfidavé péce po dvou tydnech, jak jej pavodné nastavil
okresn{ soud. Krajsky soud zadnym zptisobem neodtivodniuje, proc by tii naro¢né (zpatecni)
cesty o vikendech mély byt v nejlepsi zajmu déti, a to oproti pouhym dvéma moznym —
a dosud praktikovanym — zpatecnim cestam.

16



69.

70.

71.

72.

73.

V. US 765/26

Podle Ustavniho soudu je pfitom nutné dat za pravdu opatrovnikovi v tom, e pi vyrazné
omezeném styku jednoho z rodict nabyva na vyznamu zejména kvalita a obsah spolecné
straven¢ho casu (viz bod 18 vyse). Krajsky soud svym rozhodnutim pfenesl povinnost
zajiSt’ovat dopravu déti vyhradné na matku, aniz se zaroven zabyval dopady tohoto rozhodnuti
na samotné déti. Je pfitom zfejmé, ze stravi-li matka podstatnou ¢ast doby urcené ke styku
fizenim automobilu, spolecny ¢as s détmi nutné utrpi na kvalité: rodina jednak stravi vyznamny
dil aktivniho styku v auté, jednak bude nasledny styk ovlivnén inavou spojenou s cestovanim.

V. 3¢) Diivejsi protiprivni jednini matky po rozchodu

Za netstavni je konec¢né nutné oznacit tfeti, hlavni linii argumentace, kterou krajsky soud

vvvvvv

protipravn{ jednani matky po rozchodu.

Krajsky soud v bodé¢ 42 napadeného rozsudku uvedl, fe s védomim toho, $e to byla matka, kdo
svym protipravnim jednanim — premisténim déti do viddlenosti cca 300 km od spolecného bydlisté rodiny —
v minulosti vytoril faktické prekazky branici rovnomeérné péci obou rodicii be, 2dtéZe pro dét, se odvolaci sond
Po velmi peclivé a 3ralé sivage rozhodl pro svéteni nezletiljch do péce otce a k omezeni matky na styk s détmi
v rozsabu odpovidajicim vddlenosti mezi bydlisti rodicdi, nebot’ nemobl akceptovat, e by matkon nastaveny
protipravni stay ve svém drisledfn mobl matce prinést jim pogadované reseni a otce, ktery nemd na vniklé
situaci Zadny podil, by minimalizoval osobni kontakt s détmi*

Prestoze Ustavni soud této ,intuitivni Gvaze krajského soudu do jisté miry rozumi, povazuje
ji v dané podobé za ustavné neudrzitelnou. Oduvodnéni upravy péce totiz nesmi byt primarné
sankci vici jednomu z rodict. Vyluénym méfitkem zhstava nejlepsi zajem tif nezletilych dét,
ktery je tfeba zjist’ovat komplexné, nikoli jej dovozovat ze snahy ,,nezvyhodnit® ¢1 ,,potrestat™
druhého rodice.

Krajsky soud svou uvahu podpurné opira rovnéz o usneseni z fijna 2024, jimz Ustavni soud

vvvvvv

z kvétna 2024 [usneseni sp. zn. I1. US 2524/24]. V ném Ustavni soud uvedl nasledujici:

WKrajsky soud spravné priblédl & tomu, Ze to byla matka, kterd se s détmi beg soublasu otce
odstéhovala 3 mista posledniho spolecného bydlisté rodiny do mista vddleného cca 300 km
(ke svyim rodictim) a Inesnadnila tak otci bligs? kontakt s nezletilymi. Pri rozhodovini o navrbu
otce na ménu péce je pritom irelevantni, e k odstéhovini matky doslo jesté pred nzavieninm
dohody o svéreni negletilych déti do jeji vyluiné péce. |...Matka] si musela byt védoma tobo,
e odstéhovdnim do tak vzddleného mista otei Inacné Zkomplikuje mognost vidat se s neletilymi
détmi.

Otec naopak mél prokazatelné snabu sitnaci resit, od rogchodu se stéZovatelkon se snagi
0 rovnocenny podil své péce o negletilé. S matkon nejprve uzaviel shora minénou dobodu o svéveni
nezletilych do jeji péce, ajistil si bydleni v blizkosti matiina nového bydlisté, avsak po nékolika
miésicich se nkdzalo, Ze takovy stay je pro néj ekonomicky téko udrsitelny a e nmu premisténi
1i%l0 vykon zamdsinani, proto se rozhodl vritit pét do X. Ustavni soud se ztotosnil s nazorem
obecnyjch soudi, Ze ndavrat pét do privodniho mista bydlisté nelze za dané situace otel pricitat
k 11, Naopak je treba priblédnont k tonm, e otec mél prokazatelné snabu situaci resit a k jeho
stykiim s nezletilimi pravidelné dochazi i poté, co se vritil pét do svého privodniho bydlisteé.
Matka sice dlouhodobé kritizovala nedostatky v péci otce, Zddné 3 nich vsak nebyly v priibéhu
1izent prokazany. “ (bod 10 usneseni).
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74. Je nicméné podstatné, ze tento zavér — podle néhoz je k jednani matky po rozchodu tfeba

75.

76.

77.

78.

prihlédnout, a naopak otci jeho navrat zpét do X. k tizi piicitat nelze — vyslovil Ustavni soud
v odli$né situaci. Ustavni soud totiz v citovaném usneseni posuzoval rozhodnuti krajského
soudu z kvétna 2024, jimz byly déti svéfeny do symetrické stiidavé péce v tydennim intervalu,
pficemz dopravu a pfedani zajist'ovali oba rodice ,,na pul cesty®. Okolnost, ze se matka v
minulosti bez souhlasu otce odst¢hovala, tedy poslouzila jako jeden z divodu pro zménu
dosavadni vylucné péce matky na péci stiidavou, tj. k vyrovnan{ podilu obou rodi¢t na péci o
déti. To ovsem neznamena, ze stejné jednani muze bez dalstho poslouzit k pravému opaku,
totiz ke svéfeni détf do vylucné péce otce jen s ,,vikendovym*® stykem matky.

Ustavni soud v tomto ohledu nepiehlizi, Ze protipravn{ jednostranna zména bydlisté ditéte
je podstatnou okolnosti, kterou je tfeba zohlednit pfi rozhodovani o tom, komu dité svérit
do péce, 1 pii urcovani rozsahu a podminek styku [viz bod 52 vyse|. Dfivéjsi jednani matky
vsak nelze bez dalstho — tedy mechanicky a bez vztahu k aktualnim poméram déti —
pojimat jako trvajici a ,,vSe pfebijejici duvod, ktery by i s odstupem vice nez péti let
ospravedlnoval zasadni omezeni jeji péce. Po odstchovani matky totiz rodice nékolik let
fakticky vykonavali stfidavou péci, kterou soudy aprobovaly. Mezi puvodnim jednanim
matky a nyni napadenym rozhodnutim tak uplynulo dlouhé obdobi, v némz péce obou
rodich fungovala navzdory velké vzdalenosti. Nelze pfitom odhlizet ani od zavaznych —
a do urcité miry pochopitelnych — specifickych okolnosti, za kterych se matka ke svym
rodi¢am do Y. odstéhovala: jak Ustavni soud uvedl jiz v usnesenf sp. zn. I1. US 2524/24, je
tento jeji krok do urcité miry pochopitelny ,,za situace, byla na rodicovské dovolené, pobirala ponze
rodicovsky prispévek a nebylo v jejich financnich noZnostech resit bydleni s negletilymi jinak neg v domdcnosti
svyeh rodicii (bod 10 usnesen).

Za této situace nemuze puvodni odstéhovani matky pfedstavovat primarni davod, ktery by
sam o sobé ospravedlnoval jeji nynéjsi vylouceni z péce o déti ve vSechny vsedni dny v tydnu.
Pricita-li totiz krajsky soud nyni matce k tizi stav, ktery byl mezitim pfeklenut funkénim
uspofadanim péce, postrada jeho tGvaha oporu v aktualnim nejlepsim zajmu déti (jak
upozornioval opatrovnik).

I kdyby koneéné bylo namisté pfi apraveé pomeéra zohlednit, ze matka vznik velké vzdalenosti
puvodné zpusobila, nemohla by takova Gvaha vést k feseni, které je fakticky neuskutecnitelné
a které postrada smysl z hlediska samotného styku. Krajsky soud pfenesl povinnost
veskerého dojizdéni vyluéné na ni, aniz zvazil, zda je v jejich realnych moznostech takovy
rozsah cestovan{ zvladat tak, aby styk naplioval svij ucel. Jak v§ak bylo uvedeno vyse, matka
ma béhem jediného vikendu opakované piekonat vzdalenost pfesahujici 600 km — sama
pak dvojnasobek — a mési¢né tak najede vice nez 3 600 km. Pifpadny sankéni prvek upravy,
ma-li jim byt pfeneseni dopravy na rodice, ktery se v minulosti odst¢hoval, proto nemuze byt
bezbfehy: tam, kde cestovani dosahuje rozsahu, jejz jediny clovék nedokaze zvladat bez
vycerpani znehodnocujictho samotny styk, pfestava jit o legitimni zohlednéni pficiny
vzdalenosti a stava se z néj nepfiméfené bfemeno, které ve svém dusledku dopada k tizi déti.
Ani tfeti, pro krajsky soud stézejni duvod, tedy neobstoji. Diivéjsi jednani matky —
posuzované ve svétle mezitim fungujici stfidavé péce, se zfetelem ke specifickym
okolnostem, za nichz k nému doslo — nepfedstavuje bez dalsich okolnosti Gstavné souladny
duavod pro svéteni tif déti do vylucné péce otce s pouhym ,,vikendovym® stykem matky.
Ucinil-li z néj krajsky soud nosny argument, vybocil z pozadavku, podle n¢hoz neni
rozhodujici ,,zavinéni* rodice, nybrz vyluc¢né nejlepsi zajem deéti.
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VI. Zavér

79. Ustavni soud uzaviri, ze krajskj soud své rozhodnuti o svéfeni ti nezletiljch déti
do tzv. vyluéné péce otce s ,,vikendovym* stykem matky dstavné souladné neoduvodnil,
a porusil tak pravo stézovatelky na pééi a vychovu ditéte ve spojeni s pravem na soudni ochranu
podle ¢l. 32 odst. 4a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ¢asteéné vyhoveél dstavni stiznosti
podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a zrusil napadené rozhodnuti krajského
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni stniho
jednani, nebot’ od néj nebylo mozné ocekavat objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

80. Ukolem krajského soudu nyni bude v souladu s vyse shrnutymi zavéry a podle nové ucinné
zakonné upravy znovu rozhodnout, jaka uprava péce je v nejlepsim zajmu vsech tif déti, a to
1 s pfihlédnutim ke vSéem novym skutec¢nostem, které v dusledku plynuti ¢asu nyni mohou vyjit
najevo (kupfikladu nastup mladsich dvojcat do zakladni skoly).

81. Stcézovatelka v stavni stiznosti vécné brojila jak proti rozhodnuti krajského soudu, tak i proti
rozhodnuti okresniho soudu. Ustavni soud piipomina, Ze v souladu s ¢l. 4 Ustavy je povinnosti
viech soudi poskytovat ochranu zakladnim praviim a svobodam. Ustavni soud proto ve své
¢innosti vychazi z principu minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudia
(nalez sp. zn. IT1. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997) a zasahuje do jejich ¢innosti jediné tehdy, je-
li to nezbytné pro ochranu zikladnich prav a svobod. Z toho Ustavni soud dovodil své
opravnéni odmitnout ¢ast tstavni stiznosti pro nepfipustnost [§ 43 odst. 1 pism. €) ve spojeni
s § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu] v situacich, kdy zrusenim jen jednoho z napadenych
rozhodnuti je znovu vytvofen obecnym soudim dostatecny prostor pro to, aby samy poskytly
ochranu zakladnim praviim a svobodam (nalez sp. zn. 1. US 1887/25 ze dne 7. 8. 2025, bod
21; & nalez sp. zn. TV. US 2722/13 ze dne 3. 2. 2015).

. s

82. Jelikoz se sama sté¢zovatelka nedomahala zruseni rozhodnuti okresniho soudu a jelikoz jeji
vécna argumentace sméfovala primarné proti rozhodnuti krajského soudu, tzn. rozhodnuti
o viluéné pééi otce s ,,vikendovym® stykem matky, Ustavni soud se nezabyval dstavnosti
jednotlivych zavéra okresniho soudu ohledné vhodnosti modelu asymetrické stiidavé péce ve
c¢trnacti dennich cyklech. K ochrané zakladnich prav stézovatelky a détf postaci, Ze krajsky soud
v odvolacim fizeni proti prvostupfiovému rozhodnuti rozhodne znovu, a tedy pii pfezkumu
rozsudku okresntho soudu zavéry tohoto nalezu zohledni (jak ostatné sama stézovatelka
uznava).

83. V rozsahu sméfujicim proti rozsudku okresntho soudu proto Ustavni soud tstavni stiznost
odmitl jako nepfipustnou [§ 43 odst. 1 pism. €) a § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu]
Poudenti: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. ¢ervence 2026

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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