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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudct
Michala Bartoné a Zdenka Kithna (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatelky
obchodni spole¢nosti NARIS Software s.r.0., sidlem Primatorska 296/38, Praha 8 — Liben,
zastoupené Mgr. Karlem Kadlecem, advokatem, sidlem Vojtésska 232/15, Praha 1 — Nové
Mésto, proti rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. ledna 2026
¢.j. 3 Afs 262/2024-41, za ucasti Nejvy§siho spravniho soudu, jako ucastnika fizeni,
a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, a Ceské
advokatni komory, sidlem Narodni 118/16, Praha 1 — Nové Mésto, zastoupené
JUDt. Mgt. Jitim Kmecem, Ph.D., advokatem, sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 — Nové
Mésto, jako vedlejsich ucastniku fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2026 €. j. 3 Afs 262/2024-
41 bylo porusSeno zakladni pravo stéZovatelky na ochranu advokatniho tajemstvi
zaru€ené v ¢lanku 13 a v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2026 €. j. 3 Afs 262/2024-
41 se rusi.

Odtvodnéni:

I.
Podstata véci

1. Ustavni soud se poprvé vyjadiuje k ochrané advokétniho tajemstvi v dafiovém Fizen,
konkrétné k situaci, kdy klient uplatnuje v pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob naklady
na pravn{ sluzby advokata a danova sprava zpochybnuje danové ucinné vynalozeni téchto
naklada. Ustavni soud zdirazfiuje, Ze advokatni tajemstvi poZiva tdstavni ochrany téz
v danovém fizeni. Spravce dan¢ nesmi podminovat danovou tcinnost vynalozenych nakladt
na advokatni sluzby tim, ze se klient ochrany advokatniho tajemstvi zcela vzda; spravce nesmi
ani pozadovat vice informac{ o obsahu pravnich sluzeb, nez je nezbytné nutné pro dosazeni
fadného vymérteni dané.

II.
Skutkové okolnosti pfipadu a procesni vyvoj véci
2. Finan¢n{ afad pro Plzensky kraj jako spravce dané dvéma dodate¢nymi platebnimi vyméry
ze dne 206. 4. 2021 stézovatelce jednak doméril dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 vyssi o ¢astku pies 146 tis. K¢ a stanovil danové penale
pfes 29 tis. K¢, jednak doméfil danovou ztratu z pifjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 nizsi o castku 660 tis. K¢ a stanovil danové penale
v castce 6 600 K¢. Jednim z davodu bylo, Ze spravce mél pochybnosti o faktickém vynalozeni
nakladd na pravni sluzby advokata. Stézovatelka tyto pochybnosti podle spravece dané
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nevyvratila. Odvolaci finanéni feditelstvi (dale té2 ,,OFR®) rozhodnutim ze dne 9. 11. 2023
stézovatel¢ino odvolani proti obéma platebnim vyméram zamitlo a vyméry potvrdilo.

3. Stézovatelcinu  zalobu Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 9. 2024
¢.j. 55 Af 1/2024-61 zamitl. Nejvys$si spravni soud pak zamitl jeji kasacni stiznost rozsudkem
nyni napadenym ustavn{ stiznosti. Spravni soudy k otazce naklada za pravni sluzby uvedly,
ze je tieba vyjit z rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni. Stézovatelka unesla své
primarni dikazni bfemeno tim, ze pfedlozila smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
a souvisejici faktury vystavené advokatni kancelaff. Spravce dané ale konkrétné
a srozumitelné vyjadfil davodné pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti a uplnosti
ucetnictvi stezovatelky.

4. U nakladd na pausalné sjednané pravni sluzby nebylo podle spravnich soudu zfejmé, jaké
konkrétni sluzby byly v kontrolovanych obdobich poskytnuty ani jak souvisely s dosazenymi
pfijmy. Ze smlouvy s advokatni kancelafi plyne, ze se advokatni kancelaf zavazala pro
stézovatelku poskytovat tyto pravni sluzby: monitoring a privni reserse aktudlni legislativy; pripravu
a pracovini legislativnich navrhi dle pogadavkii stéZovatelky a dalsi siugby dle zadini. Odména byla
stanovena pausalni mésicni ¢astkou 50 tis. K¢; po predchozi dohodé mohla byt poskytnuta
dalsf odména. Zmény ¢i dodatky ke smlouvé bylo mozno provést jen pisemnou formou.

5. Soudy vzaly v potaz, ze stézovatelka béhem danové kontroly uvedla, ze v roce 2016
vykonavala ¢innost pro nazorovou platformu Exekutori proti teritorialité, nespecifikovala vsak
jeji konkrétni napln. Nepfedlozila zadné pisemné dodatky ke smlouvé, byt’ z fakturovanych
castek v letech 2016 a 2017 (35 tis. K¢, od dubna 2016 a v roce 2017 25 tis. K¢) plyne,
ze muselo dojit ke zménam v rozsahu ¢i zptsobu poskytovanych sluzeb. Od roku 2017
se navic zménil pfedmét cinnosti stézovatelky na administraci pohledavek pro advokatni
kancelafe poskytujici pravni pomoc véfitelim. Cinnost pro Exeautory proti teritorialité méla byt
ukoncena k 31. 12. 2016. Z ptfedlozenych faktur ani ze smluvni dokumentace neplyne, jaké
konkrétni pravni sluzby byly v roce 2017 stézovatelce poskytovany ani zda tyto sluzby
souvisely s pfijmy z cinnosti pro uvedenou platformu, ¢i se spravou pohledavek pro
advokatn{ kancelafe.

0. Stézovatelka ani po vyzvach spravce dané, které nasledovaly po zpochybnéni jejich
prvotnich tvrzeni, nepfedlozila zadné dukazni prostfedky prokazujici faktické uskutecnéni
pravnich sluzeb ani blize nespecifikovala jejich druh, obsah a rozsah ve vazbé na ac¢tovanou
cenu. Spravni soudy se proto ztotoznily se zavéry danovych organt, ze stézovatelka dikazni
bfemeno neunesla. Soudy nepfisvédcily namitce, ze postupem spravce dané doslo
k faktickému podminéni danové ucinnosti naklada na pravni sluzby prolomenim davérnosti
vztahu mezi advokatem a klientem. Spravce dané povinnost mlcenlivosti podle zakona
o advokacii respektoval; tato povinnost ale danovy subjekt nezbavuje danovych povinnosti
ani nesnizuje dakazni bfemeno, které jej podle § 92 odst. 3 danového fadu tizi bez ohledu
na povahu poskytované sluzby.

7. Podle Nejvyssiho spravntho soudu stéZzovatelka vychazi z nespraivného prfedpokladu,
ze u vydaju na pravni sluzby nelze aplikovat obecné pravidlo o dikaznim bfemeni daniového
subjektu, nebot’ tyto sluzby pozivaji zvlastni ustavni ochrany duvérnosti vztahu mezi
advokatem a klientem. Povaha vydaje sice muze ovlivnit zpusob jeho dolozeni, nicméné
to neméni zakladni princip, Zze danovy subjekt musi prokazat splnéni podminek danové
uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmut. Danové organy po stézovatelce
nepozadovaly sdéleni konkrétniho obsabu pravnich rad, procesnich strategii (i jinych informaci chranénych
milcenlivosti (zdtraznil NSS), nybrz pouze takovou miru konkretizace pfijatych plnéni, ktera
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by umoznila posoudit existenci, rozsah a ekonomickou relevanci poskytovanych sluzeb
ve vztahu k jeji podnikatelské cinnosti. Stézovatelka vSak poskytované sluzby nijak
nekonkretizovala, ¢imz své dikazni bfemeno neunesla.

8. Povinnost zachovavat advokatni mlcenlivost podle § 21 zakona o advokacii tizi vylucné
advokata. Danovy subjekt, jako pifjemce pravnich sluzeb, neni touto povinnosti omezen
aje opravnén poskytovat informace v rozsahu nezbytném pro prokazani danové
uznatelnosti svych vydaj, aniz by tim porusoval zakonem chranénou duvérnost vztahu
s advokatem. Pozadavek danového organu na dolozeni alespon ramcového obsahu pravnich
sluzeb a jejich souvislosti s (o¢ekavanymi) ptijmy sté¢zovatelky, navic za situace, kdy je danové
fizeni nevefejné, nelze povazovat za prolomeni advokatni mlcenlivosti.

9. Pravni sluzby poskytnuté stézovatelce jen sté¢zi mohly mit z materialniho hlediska davérny
¢i pro stézovatelku vysoce citlivy charakter. Pf{sna ochrana advokatni ml¢enlivosti ma jisté
misto napf. ve vécech trestnfho prava, kdy by vyzrazeni obsahu pravnich sluzeb ¢i instrukei
klienta mohlo mit vazné duasledky pro jeho prava ¢i dokonce byt v rozporu se ziakazem
sebeobvinéni, pfipadné ve vécech, kdy advokat disponuje listinami obsahujicimi obchodni
tajemstvi, poskytuje poradenstvi ve vécech soutéznfho prava a hodnoti rizika protisoutézniho
jednani apod. Zde ale §lo o pravn{ sluzby ,,zeela trivialni a stézovatelce nemohlo byt na 4jmu,
pokud by spravci dané blize vymezila obsah sluzeb i davody sjednani pausalni odmény
a upravy jeji vyse.

10. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze procesni strategie stézovatelky, kterd po ,preneseni
diikaznibo bremene’ setrvala na nazoru, ze pfedloZzené doklady, které byly jen formalniho
charakteru, jsou dostacujici, a odmitla pfedlozit jakékoli dalsi dukazni prostfedky s odkazem
na pausalni charakter plnéni a duvérnost vztahu s advokatem, vedla k tomu, ze dukazni
bfemeno neunesla. Je legitimni pozadovat po jakémkoli podnikateli, ktery hodld uplatnit
vydaj jako danové uznatelny, aby pfizptusobil svou dikazni pfipravenost povaze tohoto
vydaje. Pokud se rozhodne uplatiovat jako danové uznatelné pausalni naklady na pravni
sluzby, mus{ byt schopen dolozit alespon jejich ramcovy obsah a prokazat jejich vécnou
a ¢asovou souvislost se svou podnikatelskou ¢innosti. Ustavni ochrana vztahu mezi
advokatem a klientem nemuze byt vykladana tak, ze by fakticky vylucovala moznost ovéfit
splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Nelze ji chapat jako prostfedek,
ktery by poskytoval neomezené opravnéni (,,bianko Sek’) k uplatnovani pausalnich naklada
na pravni sluzby bez jakéhokoli dolozeni jejich souvislosti s podnikatelskou ¢innosti.

III.
Argumentace stéZovatelky v ustavni stiZnosti

11. Stézovatelka tvrdi, ze danové organy a poté spravni soudy nepfiihlédly ke specifické
povaze sluzeb advokata. Proto vylozily danové predpisy protitstavné. Pii uzavieni smlouvy
s advokatni kancelafi v roce 2014 byla odména advokata sjednana v pausalni mésicni ¢astce
50 tis. K¢, vdalsich letech doSlo postupné konkiudentné ke snizeni pausalni castky
az na 25 tis. K¢, placenou od dubna 2016. Danové organy znaly obecné vymezeni
poskytovanych pravnich sluzeb, znaly ucel jejich poskytovani i konecné pfijemce, v jejichz
zajmu byly pravni sluzby poskytovany. Dokazovanim nebyly nijak zpochybnény faktury
od advokata nebo provedené platby. Neslo o nekontaktntho nebo nespolehlivého
dodavatele, neslo ani o dodavatele, ktery by nebyl s to sjednané pravni sluzby poskytnout.
Vzhledem k vysi mésicni pausalni castky a obvyklé hodinové sazbé renomovanych
advokatnich kancelafi neslo ani o zjevné nepfiméfené vydaje v rozsahu, ktery by vzbuzoval
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pochybnosti. Proto je tfeba povazovat za excesivni pozadavky spravce dané na zpiistupnéni
obsahu poskytnutych sluzeb nebo dokonce zprosténi ml¢enlivosti advokata.

12. Nejvyssi spravni soud odkazuje na udajné srovnatelné rozsudky k uneseni dikazniho
bfemene a zduraznuje nevefejnost danového fizeni, kterou ospravedlnuje pozadavek spravee
dané¢ na konkretizaci pravnich sluzeb. Citované rozsudky ale na véc nedopadaji, nelze prece
srovnavat jiné poradenské sluzby se sluzbami advokatnimi. Nejvyssi spravni soud
se nezabyval hledanim rovnovahy mezi vybérem dani a ochranou pravn{ pomoci, tim zcela
rezignoval na ochranu prava zarucené¢ho ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

13. Argument, ze danové fizeni je nevefejné, a proto se nenf tfeba obavat, ze by se informace
o obsahu pravniho poradenstvi staly vefejné pifstupnymi, jsou nepochopenim vyznamu
mlcéenlivosti. Mlcenlivost chrani vztah klienta a advokata nikoli pouze pfed vefejnosti, ale
také pred staitem jako takovym. Financni dfad je stat. Skutecnost, ze informace zustanou
uvnitf ufadu, nijak nefesf fakt, ze stat ziskal pfistup k informacim, které maji ztstat davérné.

14. Nejvyssi spravni soud vytvaii jakysi koncept ,,materialni davérnosti a advokatni
mlcenlivost rozdéluje na ,,dalezitou” ve vécech trestnich a ,,trivialni* ve véci stézovatelky.
Povinnost mlcenlivosti je vsak absolutni a nedélitelna. To, Zze se k obsahu pravnich rad
dostane ,,jen* ufednik danové spravy, nijak nesnizuje intenzitu zasahu do davérného vztahu.
Nejvyssi spravni soud ignoruje, ze stat je v mnoha vztazich (vcetné legislativniho procesu,
o ktery mj. v dané véci 8lo) v pozici mocenského suveréna, pred nimz advokat klienta chrani
pravé poskytovanim pravnich sluzeb, jejichz konkretizaci spravee dané pozaduje.

15. Stézovatelka polemizuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze danova sprava
po ni nechtéla sdélit konkrétni obsah pravnich rad. Danové organy pfesné to po stézovatelce
pozadovaly. A i kdyby stézovatelka pfipustila, ze danové organy chtély poskytnuté pravni
sluzby jen vice konkretizovat, neni jasné, jakou méla mit tato konkretizace formu. Ramcovy
obsah pravnich sluzeb byl prokazan, spravce dané ale trval na formalnim prokazani
poskytnutych pravnich sluzeb jejich vystupy. Stézovatelka nepochybné mohla ve spolupraci
s advokatem vytvofit seznam konkrétnich pravnich témat souvisejicich s podnikanim,
predlozit jej spravci dané a oznacit jej za obsah poskytnutych sluzeb. Nebylo by to viak nic
jiného nez dalsi tvrzeni. Pokud by pak spravce pozadoval prokazani tohoto seznamu
konkrétnimi vystupy, stézovatelka by se ocitla ve stejné situaci. Stézovatelka proto odmitla
jit cestou kreativntho vykaznictvi a na pfani danovych organa vytvafet umélé seznamy
poskytovanych pravnich sluzeb, zaroven vsak také trvala na zachovani mlcenlivosti
o skutecném obsahu sluzeb, které advokat poskytoval.

16. Jak védi danové organy i oba spravn{ soudy, ¢innost stézovatelky i poskytované pravni
sluzby se tykaly teritoriality exekutort. Toto téma je pfedmétem spord mezi exekutory
a debata probiha také vefejné za Gcasti politiki, organizaci a vefejnosti. Téma je pfedmétem
rozdilnych nazora napfic politickym spektrem a do vefejného diskursu vstupuji vlivové
organizace na strané vefiteld 1 dluznika. Od roku 2014 existoval zamér politikt na zaveden{
teritoriality exekutort. Exekutofi, ktefi s tim nesouhlasili, zalozili nazorovou platformu
Excekntori proti teritorialité. Vzhledem k zakonnym omezenim exekutorské profese uzaviela
stézovatelka smlouvy s cleny uskupeni, aby zajist’ovala vlastnim jménem, za jejich penézni
prostfedky a v jejich prospéch razné sluzby podporujici platformu, to véetné pravniho
servisu. Monitoring problematiky exekuci véetné pfipravovanych pravnich norem a potieba
aktivné pusobit v legislativnim i politickém prostfedi proti snaham o zavedeni teritoriality
byly soucasti spolecné strategie proti teritorialité. S ohledem na citlivost pasobeni proti
prosazovanému zajmu tehdejsi vladnouci politické reprezentace nebyly vedeny pisemné
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zaznamy o objednavkach sluzeb ¢i zaznamech z jednani, coz bylo spravci dan¢ znamo. Neni
proto zfejmé, z ¢eho vychazel Nejvyssi spravni soud v tsudku, ze poskytované pravni sluzby
byly trivialni a stézi mohly mit z materialnfho hlediska davérny ¢i vysoce citlivy charakter.

17. Stézovatelka dale obsahle popisuje, jakym zptsobem statni moc pronika do stale vice
oblast{ zivota. Advokatni stav je posledni nezavislou profesni skupinou, nad kterou se statu
nedafi ziskat mocenskou kontrolu. Napadené rozhodnuti je prvnim krokem k tomu, aby stat
tuto kontrolu ziskal. Dikazni standard pfi prokazovani danové uznatelnych vydaja na pravni
sluzby se musi lisit od dikazniho standardu prokazovani jinych sluzeb a musi respektovat
davérnost informaci o sluzbach poskytovanych advokatem. Primarnim hlediskem musi byt
pfiméfenost vynalozenych vydajd a nikoli samotnd souvislost pravnich sluzeb
s ekonomickou cinnosti ¢i snad dokonce pouhd otazka potfeby pravnich sluzeb pfi
podnikani.

18. Stézovatelka téz kritizuje, Ze Nejvyssi spravni soud nepfibral do fizeni Ceskou advokatni
komoru jako osobu zucastnénou na fizeni. V kazdém piipadé mél dle stézovatelky
prihlédnout k jejimu stanovisku alespon jako k podani pfitele soudu, amicus curiae.

IV.
Prabéh fizeni pied Ustavnim soudem

19. Ustavni soud si vyzadal soudni spisy obou spravnich soudt a té si vyZadal dafiovy spis
spravee dan¢ a OFR. Vyzval téz tcastniky, aby se vyjadfili k ustavni stiznosti.

20. Ustavni soud nenafizoval ustni jednani, nebot’ dosel k zavéru, ze by nepfispélo k dalsimu
objasnéni véci.

IV. A. Vyjidfeni Nejvyssiho sprivniho soudu

21. Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze stézovatelka pfehlizi fakt, Ze obecné vymezeni obsahu
pfijatych pravnich sluzeb bylo jen jednim z dtvodd, které vedly danové organy k neuznani
naklada s nimi spojenych. Neslo o situaci, kdy by danovy subjekt dokladal sva danova tvrzeni
veskerymi dostupnymi doklady, které by ve svém souhrnu podavaly bezrozporny obraz
o jeho danové povinnosti. Jiz jen proto nelze ustavni stiznost povazovat za davodnou.
Nejvyssi spravni soud si byl specifické povahy pfijatych advokatnich sluzeb védom
a duvérnost vztahu mezi advokatem a klientem respektoval. V bodé 42 odavodnéni uvedl,
ze prave specifi¢nost ptijatého plnéni ,,mwiige ovlivnit 3piisob jeho dologeni*, coz ale neznamena,
ge by datiovy subjekt byl 2prostén svého diikazniho bremene podle § 92 odst. 3 dariového vadu*.

22. Nejvyssi spravni soud nevyslovil zavér, ze by stézovatelka mohla povinnost plynouci pro
ni z § 92 odst. 3 danového fadu splnit jediné tim, Zze by spravci dané zpfistupnila konkrétni
vystupy pfijatych advokatnich sluzeb, ¢i ze by zprostila advokata mlcenlivosti; posledné
uvedeny postup byl zminén jen jako jedna z moznosti, jak mohla postupovat. Naopak z bodu
45 rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze za akceptovatelny pozadavek daniové spravy by bylo
mozné povazovat dolozeni ,,alespori rimecového obsabu  privnich siugeb a jejich  souvislost
s (ocekdvanmymi) prijmy*. Stézovatelka nicméné ani v tomto rozsahu neposkytla spravci dané
soucinnost; sama ostatné piipousti, ze doplnit sva danova tvrzeni nad ramec jiz pfedlozenych
dokladi odmitla. Pak se ale myli, tvrdi-li, Ze k prokazani vydaji na pravni sluzby jako vydaja
danové uznatelnych postacilo, pokud byl spravei znam ucel pfijatych plnéni a jejich konecni



V. US 925/26

pifjemci, spolu s obecnym vymezenim poskytovanych sluzeb, coz dolozila fakturami
a doklady o provedeni plateb; to vSe v kontextu nezpochybnéné zpusobilosti advokatni
kancelafe poskytnout plnéni a pfiméfenosti vydaju odpovidajicich povaze poskytnutych

sluzeb. Formaln¢ perfektni doklady pfedstavuji jen prvotni povinnost danového subjektu pit
prokazovani existence a pfedmeétu pfijatych plnéni.

23. Ani specifickd povaha advokatnich sluzeb nemuze vést k rezignaci na provéfen{ jejich
existence, alesponi ramcového obsahu a pouzitelnosti v souvislosti s podnikanim danového
subjektu. Se sté¢zovatelkou lze jisté souhlasit, Zze je nutné nachazet rovnovahu mezi
imperativem duvérnosti poskytovanych advokatnich sluzeb a zajmem statu na fadném plnéni
fiskalnich povinnosti danovych subjekta. Pro hlubsi analyzu véci (provedeni testu
proporcionality, kterého se stéZzovatelka v ustavni stiznosti dovolava) ovsem stézovatelka
neposkytla zadné dalsi informace ani argumenty, jak to ¢inf (opozdéné) az v Gstavni stiznosti.

24.V kontextu argumentace stézovatelky lze pfipustit, ze deklarované advokatni sluzby
vskutku nemusely byt ,trivialni“, lze vsak jen znovu upozornit, ze takto konkrétni
argumentaci stézovatelka v soudnim fizeni neuplatnila (a¢ ji v tom evidentné nic nebranilo)
a pro dal$i avahy o pfiméfenosti pozadavku danovych organt na blizsi dolozeni obsahu
piijatych sluzeb proto nebyl dan prostor.

25. Nejvyssi spravni soud proto navrhuje, aby Ustavni soud dstavni stiznost bud’ odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost, anebo zamitl.

IV. B. Vyjadteni Odvolaciho financniho feditelstvi

26. Odvolaci finanéni teditelstvi tvrdi, ze véc nema tstavnépravni rozmér. Ustavni stiznost
je spiSe obecna a vyjadfuje nespokojenost s vysledkem soudnich fizeni. Povinnost
mlcenlivosti advokata stézovatelku nezbavuje dukazniho bfemene. Bylo na ni, zda advokata
zbavi povinnosti ml¢enlivosti, respektive jak jinak bude prokazovat sva danové relevantni
tvrzeni. V uneseni dikazniho bfemene nebyla spravcem dané¢ omezena v tom, které
konkrétni dukazni prostfedky ma pfedlozit. Danové organy po stézovatelce nepozadovaly
sdéleni konkrétntho obsahu pravnich rad, procesnich strategif ¢i jinych informaci chranénych
mlcenlivosti, ale takovou miru konkretizace piijatych plnéni, kterd by umoznila posoudit
existenci, rozsah a ekonomickou relevanci poskytovanych sluzeb ve vztahu k podnikatelské
¢innosti stézovatelky.

27. Ustavni soud nesmi zasahovat do rozhodovaci &nnosti spravnich soudu, nepfislusi
mu pifehodnocovat jejich skutkové a pravni zavéry, nejde-li o otazky udstavnépravniho
vyznamu. Zde o zadné takové otazky nejde. Povaha prokazovaného vydaje muze ovlivnit
zpusob jeho dolozeni, nicméné tato skute¢nost neméni zakladni princip, ze danovy subjekt
mus{ prokazat splnéni podminek danové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt. Pokud se tedy danovy subjekt rozhodne uplatiiovat jako danove uznatelné pausalni
naklady na pravni sluzby, musi byt schopen dolozit alespon jejich ramcovy obsah, a prokazat
jejich vécnou a ¢asovou souvislost se svou podnikatelskou ¢innosti. Takovy pozadavek nelze
povazovat za pfehnané formalisticky.

28. Rozhodn¢ nelze souhlasit, ze by pravni sluzby mély mit v dusledku statusu jejich
poskytovatele (advokata) jakési privilegované postaveni a vydaje na n¢ vynalozené by mély
byt automaticky bez dalsitho povazovany za daniové ucinné, aniz by byla zfejma jejich
souvislost s dosahovanim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych pffjmu jejich piijemce, tedy
zakladni pfedpoklad danové ucinnosti vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
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z ptijmt. Vyklad navrzeny stézovatelkou by vedl k absurdnim duasledkam. Pokud
stézovatelka v udstavni stiznosti argumentuje jakymsi ,,vyprazdnénim® povinnosti
mlcenlivosti advokata (ke kterému vsak nedoslo), obdobné by vyklad ste¢zovatelky vedl
k absolutnimu vyprazdnéni dikazni povinnosti danovych subjektd, kterym by stacilo
predlozit danové doklady a obecnou smlouvu, a tim by automaticky ziskaly poukazku
na snizeni zakladu dané o tyto vydaje v fadu napf. statisica K¢ (jako v feSeném piipad¢).
Takovy vyklad rozhodné nelze oznacit za souladny se zasadou proporcionality, jiz
se st¢zovatelka v ustavni stiznosti opakované dovolava. Ani pausalné sjednand odmeéna
na tom nic nement.

29. Neni mozno bagatelizovat, ze danové organy jsou vazany mlcenlivosti o vSem,
co se v souvislosti se spravou dani dozvédi. Uplatnéni daniové ucinnych vydaja je pravem
danového subjektu, nikoli jeho povinnosti. Za situace, kdy daniovy subjekt ucini svobodné
rozhodnuti, Ze si jako danové ucinny chce uplatiovat naklad na pravni sluzby, musi pocitat
s tim, ze musi minimalné v néjakych obrysech ,,poodkryt™ spolupraci s advokatem a alespon
v obecnych obrysech prokazat, co bylo obsahem pravnich sluzeb ajak souvisi s jeho
podnikatelskou ¢innosti (a tedy dosahovanymi ¢i ocekavanymi pifjmy). Na tom neni nic
nepfiméfeného, a neni proto namisté nepodlozena obava stézovatelky, ze stat bude ziskané
informace vyuzivat jinak nez pro ucely danového fizeni. Nejde o dosazeni jakési mocenské
kontroly statu nad advokatnim stavem.

30. Odvolaci financni feditelstvi téz souhlasi s NSS v tom, ze pravni sluzby zminéné
ve smlouvé jen stézi mohly mit z materialnfho hlediska davérny ¢i pro stézovatelku vysoce
citlivy charakter, nebot’ stézovatelka poptavala pouze monitoring a pravni reserse aktualni
legislativy a pravni podporu s pfipravou legislativnich navrhd. Neslo o pravni sluzby
u obcanskopravnich, obchodnépravnich (obchodniho tajemstvi, soutézniho prava)
& trestnépravnich spord, v nichz by byly feseny citlivé rodinné, finanéni & jiné otazky. Slo
jen o pravni analjzy, reder$e a monitoring. Proto navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost
odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

IV. C. Ptiznini postaveni vedlejstho iicastnika Ceské advokitnf komofte a jeji
vyjddfens
31. Navrh na pfiznan{ postaveni vedlejstho ucastnika fizeni podala Ceska advokatni komora.
Této zadosti Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 6. 2026 vyhovél: pravni zajem Komory
na vysledku fizeni je prokazan, nebot’ jeho vysledek se potencialné tyka vSech advokata
zapsanych v seznamu advokatt vedeném Komorou, ktera je povolana hajit jejich zajmy.

32. Komora podala k astavn{ stiznosti obsahlé vyjadfeni. Zduraznila v ném dstavni vyznam
advokatnfho tajemstvi. Stfetiva se tu opravnény zajem statu na fadném vybéru dani
a opravnény zajem pravnické osoby na respektovani davérnosti vztahu klienta s advokatem.
Také Evropsky soud pro lidska prava v podobném duchu uvadi, ze , jednim 3 klicovych prokii
Uiinného astupovdni djmi klienta advokdtem je dsada, Fe je treba chrinit divérmost informact, které
st mezi sebou vyménuji. Tato vysada podporuje otevienou a upiinmon komunikaci mezi klienty a adyokdty.*
(rozsudky ESLP ze dne 11. 3. 2021 Udovenko proti Ukrajiné, ¢. 33040/08, § 37; ze dne
3. 2. 2015, Apostu proti Rumunsku, ¢. 22765/12, § 96). At uz v souvislosti s pravni pomoci
v civilnim ¢i trestnim fizeni, nebo v souvislosti s obecnym pravnim poradenstvim, mohou
jednotlivci, ktefi se obrati na advokata, rozumné ocekavat, ze jejich komunikace bude
soukroma a davérna (rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2020 Saber proti Norsku, ¢. 459/18, § 51).
Ochranu davérnosti vztahu advokata a jeho klienta poskytuje rovnéz Listina zakladnich prav
Evropské unie a na ni navazujici judikatura Soudnfho dvora Evropské unie.
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33. Komora je pfesvédcena, ze spravni soudy neprovedly vazeni proti sobé stojicich zajmu,
proto se jim nepodafilo nastolit mezi nimi spravedlivou rovnovahu. Z odavodnéni rozsudku
neni patrné, ze by provedl test proporcionality, jak jej definuje a provadi ve své judikatufe
Ustavni soud (napt. nalez ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 1. US 3859/13, bod 23).

34. Jisté neni davod zpochybnovat — v obecné roviné — zakladni principy nastaveni danového
fizeni ve vztahu k uplatiovani vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmt a rozlozeni
dukaznfho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané. Tyto principy ale nelze uplatiiovat
kategoricky a nediferencované bez ohledu na to, o jaké vydaje jde, bez respektu k jinym
opravnénym zajmum, které jsou s takovym vydajem spojeny. Poskytovani pravnich sluzeb
advokaty ma specifickou povahu a vyzaduje privilegovany piistup ze strany statnich organt,
vcetné organt danovych.

35. Neni sporné, ze stézovatelka unesla primarni dikazni bfemeno tim, ze pfedlozila spravci
dan¢ smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb a faktury vystavené advokatn{ kancelafi. Sporné
je, zda spravce k témto dukazim uplatnil skuteéné vazné, konkrétni a divodné pochybnosti,
které byly zpusobilé pfenést dukazni bfemeno zpét na stézovatelku. Pokud pochybnosti
vyslovené spravcem dané byly konkrétni, pak rozhodné nebyly dostate¢né duvodné a vazné
na to, aby mohly vést k pfeneseni dikazniho bfemene zpét na stézovatelku, a to i kdybychom
nepftihlizeli k privilegované povaze poskytovani pravnich sluzeb.

36. Hlavni pochybnost spravce dané¢ vzbudila okolnost, ze byt smlouva s advokatni kancelafi
hovoii o pausalni mésicni odméné 50 tis. K¢, v prab¢hu doby se dle predlozenych faktur
fakturovana vySe odmeény snizila nejprve na 35 tis. K¢ a pak na 25 tis. K¢. Nebyly pfedlozeny
zadné dodatky ke smlouvé, ackoli ta pfipoustéla svoji zménu pouze v pisemné formé.
Komora nerozumi tomu, jak tato okolnost muze pfedstavovat vaznou a davodnou
pochybnost o uplatiiovaném vydaji na dosazeni zdanitelnych pfijma. Neni zfejmé, proc¢
by tato okolnost méla vyvolat pochybnosti o rozsahu ¢i skuteéném vyuziti sluzeb advokatni
kancelafe nebo o vécné souvislosti tohoto nakladu s piijmy stézovatelky. Vyse fakturace
za pravn{ sluzby sama o sobé by takové pochybnosti mohla vyvolavat jediné v piipade,
ze by zde byl prima facie evidentni nepomér mezi vysi fakturace a napfiklad velikosti dané
advokatni kancelafe (tedy ze by bylo pochybné, Zze dana advokatni kancelaif mohla byt
s ohledem na svou personalni kapacitu viubec schopna odvést objem prace odpovidajici
fakturaci) nebo povahou sjednanych pravnich sluzeb (napf. by bylo pochybné, ze pravni
sluzba si s ohledem na svoji povahu, rozsah a narocnost mohla vyzadat objem prace
odpovidajici fakturaci). Sjednana vyse mésicni odmény (50 tis. K¢) vsak zadné takové
pochybnosti vyvolavat nemohla; tim méné castky pozdéji fakturované (35 tis. K¢
a 25 tis. K¢).

37. Komora pro ilustraci uvadi, ze v registru smluv jsou dostupné dvé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb uzaviené advokatni kancelafi Legalcom z dané doby, pficemz v jedné
si sjednala hodinovou odménu ve vysi 1500 K¢ a ve druhé 1900 K¢ (takové ¢astky rozhodné
nelze povazovat za neobvykle vysoké v dané dobé, spise naopak). Castka 50 tis. K¢& by tak
odpovidala zhruba 26-33 hodinam jejich pravnich sluzeb mésicné, resp. 18-23 hodinam (pii
odméné 35 tis. K& ¢ jen 13-17 hodindm (p#i odméné 25 tis. K¢&). Slo o relativné skromny
rozsah pravnich sluzeb, ktery mohl hravé obstarat i jen jeden advokat ¢i advokatni
koncipient, a to vedle své dalsi prace (pfi klasickém 40hodinovém pracovnim tydnu by takova
prace zabrala cca 8-21 % mésicni pracovni kapacity jednoho clovéka). Ani povaha
sjednanych pravnich sluzeb (monitoring a pravni reserse aktudlni legislativy; priprava a pracovini
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legislativnich ndvrbii dle pogadavkii stéovatelky) nemuze budit Zadné pochybnosti o tom, zda jimi
mohly byt tyto objemy pravnich sluzeb naplnény.

38. Relevantni pochybnost by mohla teoreticky vzbudit situace opacna, pokud by advokat
zacal Gctovat odménu vyssi, nez na jakou by mél narok podle smlouvy. Stézi vsak lze
o pochybnosti — natoz o pochybnosti duvodné a vazné — hovofit v situaci, kdy advokat zacne
fakturovat castky nizsi, nez je dohodnuta pausalni odména. Nepochybné jde o urcitou
nesrovnalost v pfedlozenych dokladech, ovsem nikoli o nesrovnalost vyznamnou. V praxi
se lze bézné setkat s tim, ze smluvni strany ne zcela dokonale formalné dodrzuji nastavené
smluvni mechanismy, véetné mechanismu zmény smluv, které mezi sebou uzaviely.
Okolnost, ze strany — at’ uz ustné nebo pouze mlcky — zménily obsah smlouvy, aniz by tuto
zménu fadné zachytily v pisemné podobé¢, byt’ si to mezi sebou na pocatku sjednaly, neni
nijak neobvykla. V daném piipadé pak tato nesrovnalost pfedevsim neni nijak na Gjmu statu
a jeho pokladny. Paradoxné, pokud by advokatni kancelat po celou dobu fakturovala
pravidelné 50 tis. K¢, jak bylo dohodnuto ve smlouvé, bylo by to pro statni pokladnu méné
vyhodné, nebot’ uplatiiované danové uznatelné vydaje by byly vyssi; zadnou divodnou
pochybnost na strané spravce dan¢ by to vSak z povahy véci nevyvolalo.

39. Vazné a duvodné pochybnosti by samo o sobé nemélo vyvolat ani to, ze odména
za poskytovani pravnich sluzeb byla sjednana jako pausalni. Jde o standardni zptsob
nastaveni smluvni odmény advokata za poskytovani pravnich sluzeb, a to vedle jinych
moznosti, jako jsou zejména hodinova odména; fixni odmeéna za konkrétni pravni sluzbu
(tkon); odména v podobé piiméfeného podilu z dspéchu v dané véci (suecess fee); nebo
jakakoli jejich kombinace. Pausalni odména ani nepfedpoklada, ze by mél byt v kazdém
mésici odveden stejny objem pravnich sluzeb. V konkrétnim mésici miaze byt poskytnuty
objem sluzeb nizsi nez objem zhruba odpovidajici dohodnuté odméné, v jiném mésici zase
vys$si. Nelze vyloucit, ze v urcitém mésici nebude poskytnuta pravni sluzba zadna. Pfesto
advokatovi narok na pausalni odménu vznikne a takovyto naklad bude tfeba povazovat
za danové uznatelny. Sjednanim pausalni odmény na sebe bere klient riziko, ze ve skutecnosti
zaplati advokatovi vice, nez kolik by mu zaplatil, pokud by si sjednal kupifikladu hodinovou
odménu. To je ale vyvazeno rizikem advokata, ze poskytnuty objem pravnich sluzeb se ukaze
jako vyssi, nez jaky by zhruba odpovidal dohodnutému pausalu, a sjednana odmeéna pro néj
bude nakonec nevyhodna. Pro oba je pak pausalni odména vyhodna v tom, ze jim poskytuje
jistotu vySe odmeény, kterou klient kazdy mésic zaplati (tedy ze nebude vys$si nez dohodnuta),
a advokat kazdy mésic obdrzi (tedy Ze nebude nizsi nez dohodnutd).

40. Konecné, legitimni pochybnost o rozsahu ¢i skutecném vyuziti sluzeb advokata nebo
o vécné souvislosti tohoto nakladu s pfijmy stézovatelky nemohla vzbudit okolnost,
ze na pielomu let 2016 a 2017 doslo ke zméné predmétu cinnosti stézovatelky. V obou
piipadech §lo evidentné o ¢innosti tykajici se exekuc¢niho vymahani pohledavek a spoluprace
s exekutory, byt’ je sté¢zovatelka zacala vykonavat pro jiné subjekty.

41. Jiz pfi posuzovani divodnosti a vaznosti pochybnosti formulovanych spravcem dan¢
je nezbytné zohlednit specificky kontext poskytovani pravnich sluzeb advokaty. I samotné
zpfistupnéni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a ucetnich dokladt, kterymi byly sluzby
poskytnuté na zakladé této smlouvy vyfakturovany, muze pfedstavovat — v zavislosti
na konkrétnim obsahu téchto dokumentd — vyznamné naruseni duvérnosti informaci
sdilenych mezi klientem a jeho advokatem. K pfeneseni diikazniho bfemene zpét na danovy
subjekt muze v kontextu poskytovani pravnich sluzeb advokaty dojit pouze u zvlaste
zavaznych konkrétnich davodnych pochybnosti spravce dané o tom, Ze jsou naklady
na pravni sluzby opravnéné uplatiiovany jako daniové uznatelny vydaj.
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42. Neakceptovatelna je pak pfedstava spravnich soudu o tom, jakym zpusobem mcéla
stézovatelka v daném pifpadé postupovat, aby pochybnosti spravce dané rozptylila. Podle
jejich nazoru méla sté¢zovatelka prokazat, jaké konkrétni sluzby ji byly skutecné poskytnuty,
coz mohla ucinit dvéma zpusoby (viz bod 40 rozsudku NSS): bud’ pfedlozenim vystupt
tvrzenych plnéni, anebo tim, ze by v souladu s § 21 odst. 2 zakona o advokacii zprostila
advokata povinnosti mlcenlivosti v rozsahu nezbytném pro danové fizeni (advokat
by potfebné informace a dokumenty poskytl spravci dané sam za stézovatelku). Komora
se ohrazuje proti pfedstave, ze davérnost vztahu mezi advokatem a klientem by mohla byt
takto zasadn¢ prolamovana, at’ jiz jednim nebo druhym zpusobem.

43. Duvérna povaha vztahu mezi advokatem a klientem si zaslouz{ ochranu bez ohledu na to,
v jaké oblasti prava je sluzba poskytovana. Jakkoli by se nabizelo, ze zasadné nejvyssi miru
ochrany musi nutné pozivat ve vécech trestnich s ohledem na zavaznost zde ukladanych
sankci, v konkrétnich pfipadech muze byt 4jma zpusobena porusenim duvérnosti vztahu
advokat—klient citelnéjsi v netrestni véci nez ve véci trestni. Jiz proto je velmi osidné skalovat
miru ochrany vztahu mezi advokatem a klientem podle oblasti prava, v némz je pravni sluzba
poskytovana. Zcela nepfipustné by bylo, pokud by ochrana davérnosti vztahu advokata
a klienta méla platit pouze u nékterych pravnich sluzeb a u jinych by neméla byt poskytovana
ochrana zadna, jak plyne z rozhodnuti spravnich soudu.

44. Komora tudiz nemuze souhlasit s tim, ze ,,prdavni slugby poskytnuté stéovatelce jen stézi mobly
mit g materialnibo hlediska divérmy & pro stéZovatelfen vysoce citlivy charakter, resp. ze v nyni
projednavané véci $lo o ,pravni slugbhy zeela trividlni* (bod 46 rozsudku NSS). Neni zfejmé,
co je trivialntho na pravnich resersich a piipravé a zpracovani legislativnich navrha.

45. Jakkoli nelze polemizovat s tim, ze ,,povinnost gachovavat advokdtni mienlivost podle § 21
gdkona o advokacii 1% vyluiné advokdta’, je nepfijatelné tvrzeni, ze danovy subjekt neni
povinnosti advokatni mlcenlivosti omezen, proto ,.je opravnén poskytovat informace v rogsahu
nexbytném pro prokazini darové uznatelnosti svych vydaji, anig by tim porusoval dkonem chrinénon
divérnost vtabu s adpokdtens (bod 45 rozsudku NSS). Nejvyssi spravni soud se myli, pokud
uvedl, ze poskytnuti informaci o obsahu poskytnutych pravnich sluzeb samotnym klientem
nen{ v rozporu s advokatnim tajemstvim. Primarni funkci advokatni mlcenlivosti je branit
tomu, aby stat, nemuze-li z néjakého davodu dostat pozadované informace od klienta
(danového subjektu) pfimo, nutil k poskytnuti téchto informac{ advokata, se kterym klient
tyto informace sdili. Chranén je na prvnim mist¢ klient a davérnost informaci, které klient
a advokat sdileji. Duvérna povaha vztahu mezi advokatem a klientem je narusena bez ohledu
na to, na které strané daného vztahu je tato davérnost statem prolomena. Stejné tak
je lhostejné, zda predmétem zajmu statnich organt jsou daveérné informace, které sdélil klient
advokatovi, anebo pravni rady, které na zakladé téchto informaci poskytl advokat klientovi.

46. Neni vyznamné, ze danové fizeni je nevefejné. Funkci davérné povahy vztahu mezi
advokatem a klientem primarné nenf skryt sdilené informace pfed vefejnosti, ale prave pred
organy statu. Danové organy i spravni soudy védély, ze stézovatelka vyvijela aktivity
ve prospéch uskupeni Exekutori proti teritorialité, jehoz cilem bylo pusobit proti zaméru
tehdejstho ministra spravedlnosti omezit moznost exekutorti pisobit na tzemi celého statu.
Slo o citlivé politické téma, které rozdélovalo nejen politickou scénu, ale i laickou a odbornou
vefejnost a také exekutory samotné. Lze si tak pomérné snadno pfedstavit, pro¢ stézovatelka
neméla zdjem danovym organum odhalovat konkrétni vysledky své ¢innosti (v oné dobé byla
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ministerstva spravedlnosti 1 financi navic vedena politiky nominovanymi za stejnou
politickou stranu).

47. Spravni soudy se nijak nezabyvaly tim, zda ucelu sledovaného danovym fizenim nebylo
mozné dosahnout jinak nez prolomenim vztahu davérnosti mezi advokatem a klientem.
Spravee dané ani spravn{ soudy nenabidly stézovatelce jinou moznost, jak unést své dukazni
bfemeno nez vydat vysledky cinnosti advokata. Nelze pochybovat, Ze existuji mirnéjsi
prostiedky, kterymi by bylo mozno pozadavkim spravce dan¢ ucinit zadost, aniz by muselo
dojit k tak flagrantnimu naruseni davérné povahy vztahu stézovatelky s jejim advokatem.

48. Urcité prolomeni davérné povahy vztahu advokata a klienta shledal Ustavni soud Gstavné
souladnym u povinnosti advokata podavat kontrolni hlaseni podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty. Informace poskytnuté spravci dan¢ se ale omezovaly jen na to,
komu advokét poskytl pravni sluzby (nalez ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. PL. US 32/15, bod 67).

49.V danovém fizeni pfi posuzovani danové uznatelnosti vydaji na pravni sluzby proto
plati: @) Na sprdvce dané museji byt kladeny vyssi ndaroky pii formulaci vagnyeh, konkrétnich a divodnych
pochybnosti o torgenich dariového subjektn, neg by tomu bylo u bégnych podnikatelskych linnosti. K preneseni
diikaznibo biemene pdtky na darovy subjekt tak dojde jen u vlasté vagnych konkrétnich divodnych
pochybnosti spravee dané, Fe json niklady na pravni slugby opravnéné uplatiiovany jako dariové uznatelny
vidaj. b) 1 Zddném pripadé neni mozné pogadovat, aby dariovd uzgnatelnost vidajii na pravni singby byla
podminéna tim, Ze se datiovy subjekt cela vda divérné povaby svého vitabn se svym Rlientem tim,
e predlozi spravei dané konkrétni vysledky cinnosti advokdta.

50. Danové organy a spravni soudy se v této véci spokojily se sice konkrétnimi, ale
nedivodnymi pochybnostmi spravce dané, které rozhodné nebylo mozné oznacit za vazné.
Nepokusily se ani nalézt zpusob, jakym by v daném pifipadé mohly byt pochybnosti spravce
dan¢ (byt’ nikoli dostatecné¢ vazné a diavodné) rozptyleny bez toho, aby se stézovatelka
musela zcela vzdat veskeré divérnosti vztahu s advokatem.

51. S ohledem na vyse uvedené se Komora pfipojuje k navrhu stézovatelky, aby Ustavni soud
napadeny rozsudek zrusil.

IV. D. Replika Odvolaciho financniho feditelstvi

52. Odvolaci finané¢ni feditelstvi podalo repliku k vyjadfeni Komory. Opakuje, ze spravci
dané¢ vznikly vazné a davodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.
Stézovatelka neprokazala rozsah ani skutecné vyuziti sluzeb advokatni kancelafe, resp. to,
ze tyto sluzby byly vyuzity za tcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pifjmua podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pifjma. Nejvyssi spravni soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti spravné
zduraznil, Ze obecné vymezeni obsahu pfijatych pravnich sluzeb bylo jen jednim z davodu,
které vedly danové organy k neuznani nakladd s nimi spojenych. V daném pfipad¢ totiz neslo
o situaci, kdy by sté¢zovatel sva danova tvrzeni dokladal veskerymi dostupnymi doklady, které
by ve svém souhrnu podavaly bezrozporny obraz o jeho danové povinnosti.

53. Podle Komory by mély spravci dané v zasadé postacovat prvotni doklady predlozené
stézovatelkou, nebot’ by mél a priori duvétovat, ze pravni sluzby advokat fakturoval
opravnéné. Odvolaci financéni feditelstvi tento nahled durazné odmita, nebot’ z obecné
smlouvy nebyl zfejmy rozsah sluzeb, jejich skutecné vyuziti ani vécna souvislost s pffjmy
stézovatelky. Prenos dikazniho bfemene by se v dusledku pfijeti nahledu zastavaného
Komorou u takovych sluzeb stal v podstaté jen teoretickou moznosti. Danovi poplatnici,
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klienti advokatt, by tak na podklad¢ judikatury ziskaly fakticky bianco sek na to, aby jim
naklady na pravni sluzby byly vzdy uznany jako danové ucinné. Komora pro tento postup
zvolila oznacen{ ,privilegovany piistup e strany stamnich organsi“. Odvolaci financni feditelstvi
s tim nesouhlasi a trva na tom, ze povaha prokazovaného vydaje sice muze ovlivnit zptsob
jeho dolozeni, nicmén¢ tato skutecnost neméni zakladni princip, ze danovy subjekt musi
prokazat splnéni podminek danové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Pokud se tedy rozhodne uplatnit jako danové uznatelné pausalni naklady na pravni sluzby,
musi byt schopen dolozit alespon jejich ramcovy obsah, a prokazat jejich vécnou a ¢asovou
souvislost se svou podnikatelskou ¢innosti. Tento pozadavek nemuze byt prehnany.

54. Nenastala tu situace, o niz mluvi Komora, ze by snad danova uznatelnost vydaja
na pravni sluzby byla podminéna tim, Ze se daniovy subjekt zcela vzda dtvérné povahy svého
vztahu s advokatem tim, Ze pfedlozi spravei dané konkrétni vysledky cinnosti advokata.
V uneseni dukazniho bfemene stézovatelku nikdo nelimitoval. Danové organy
po stézovatelce nechtély konkrétni obsah pravnich rad, procesnich strategii ¢i jinych
informaci chranénych mlcenlivosti, nybrz takovou miru konkretizace pfijatych plnéni, ktera
by umoznila posoudit existenci, rozsah a ekonomickou relevanci poskytovanych sluzeb
ve vztahu k podnikatelské ¢innosti stézovatelky. Stézovatelka k prokazani danové acinnosti
vydaju na pravni sluzby kromé smlouvy s advokatni kancelafi nepfedlozila nic a poskytované
pravni sluzby nijak blize nekonkretizovala. Bliz§{ vysvétleni pravnich sluzeb poskytla
stézovatelka poprvé az v ustavni stiznosti. Tyto argumenty tedy danové organy ani spravni
soudy nemohly vzit v potaz.

55. Odvolaci finanéni feditelstvi proto navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost, ptipadné ji zamitl.

V.

Vécné posouzeni tstavni stiZnosti

56. Ustavni soud predesila, Ze zasadné nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi.
Neni vrcholem jejich soustavy, ale zvlastnim soudnim organem ochrany ustavnosti.
Nepfehodnocuje skutkové a pravni zavéry spravnich soudd, nejde-li ovSem o otazky
Gstavnépravniho vyznamu (srov. jiz nalez ze dne 25. 11. 2003 sp. zn. L. US 504/03, podobné
nalez ze dne 23. 4. 2025 sp. zn. IV. US 585/ 24, Soudni prezkum podminénych rozhodnuti v dariovém
rizent, bod 22).

57. Prikladem, kdy Ustavn{ soud musi v fizeni o Ustavni stiznosti zasdhnout, bude i situace,
kdy spravni soudy nedocenily tstavni vyznam sporné pravni otazky. V této véci vyvstava
praveé takova otazka s ustavnim pfesahem, totiz vyznam ochrany advokatniho tajemstvi
v danovém fizeni. Ustavni presah této otazky Nejvyssi spravn{ soud dostate¢né nezohlednil,
coz se odrazilo v né¢kolika zjevné neustavnich zavérech. Jakkoli pfezkum zakonnosti prub¢hu
danového fizeni je vyhrazen spravnim soudum (jak ve vyjadfeni k dstavni stiznosti
zdiraznilo OFR), nyni je situace odlisna. Dafiové fizeni narusilo dstavné chranéné advokatni
tajemstvi a Gstavné chranény vztah mezi advokatem a jeho klientem.

58. Ustavni soud nejprve zvazil, zda snad sté¢zovatelka neuplatnila zcela novou argumentaci
teprve v fizeni o Ustavni stiznosti, jak naznacuje Nejvyssi spravni soud. Je pravda, ze v textu
zaloby uplatnila k advokatnimu tajemstvi pomérné stru¢nou argumentaci (viz body 6 az 8
zaloby). V zalobé shrnuje rozsah poskytovanych pravnich sluzeb (monitoring a pravni reserse
aktudlni legislativy; pripravu a pracovint legislativnich navrhi dle pogadavkii stéovatelky a dalsi siugby
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dle zaddni), vysvétluje, ¢im pfijeti téchto sluzeb prokazala, kritizuje, Ze spravce dané nemél
zadné konkrétni pochybnosti o stézovatel¢inych tvrzenich, a Ze danové organy podminily
danovou uznatelnost nakladu na pravn{ sluzby prolomenim advokatniho tajemstvi.

59. Tuto fadn¢ a vcas uplatnénou argumentaci stézovatelka v fizenf o zalobé konkretizovala,
a to bé¢hem jednan{ pfed krajskym soudem dne 26. 9. 2024 (k moznosti konkretizovat
a precizovat vcas uplatnéné zalobni body srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 32 a 39). Byt’ krajsky soud
obsah jednani shrnul jen tak, Zze ucastnici setrvali na dosavadnich stanoviscich (bod 28
rozsudku krajského soudu), sté¢zovatelka na jednani mj. popsala pfedmét své ¢innosti v letech
2016 a 2017, kdy poskytovala ¢innost pro nazorovou platformu Exekutori proti teritorialite,
ato, ze v roce 2017 zacala poskytovat sluzby advokatnim kancelafim pfi vymahani
pohledavek pro dopravni podniky. Dale vysvétlila ¢innost pro platformu, ktera zahrnovala
pravni servis, monitoring, legislativai navrhy a public relations. Poté krajskému soudu
vysvétlila, jak v advokatnich sluzbach funguje pausalni odmeéna (ktera v sobé téz obsahuje
rezervaci sluzeb). Zduraznila, ze zavér, ze bez prokazani obsahu advokatntho poradenstvi
bude naklad nedanovy, je nezakonny a neustavni. Neni podle stézovatelky nic divného
na tom, ze nékteré listiny spravci dané nepfedlozila, v soukromém pravu je prece bézné,
ze spolu subjekty jednaji neformalné (viz zvukovo-obrazovy zaznam na ¢. 1. 59 spisu
krajského soudu).

60. Na tuto argumentaci stézovatelka navazala téz v f{zeni o kasa¢ni stiznosti. Podobné jako
v fizeni pfed krajskym soudem mj. vysvétlila, ze ke snizeni pivodné smluvné stanovené
pausalni odmény ve vysi 50 tis. K¢ mésicné az na castku polovicni doslo fakticky, bez
pisemné zmény smlouvy. Dale uvedla, ze zmény prav apovinnosti ze smlouvy
konkludentnim pravnim jednanim bez dodrzeni puvodné sjednané pisemné formy dodatkt
nejsou nicim vyjimecnym a mohou vyvolat jen relativni neplatnost mezi smluvnimi stranami.
Proto pausalni mésicni odmeéna fakturovana v polovicni vysi oproti odméné puvodné
smluvné stanovené nemohla vyvolat vazné a davodné pochybnosti spravce dané ohledné
spravnosti stézovatel¢ina ucetnictvi (bod 6 kasacni stiznosti).

61. Shrnuto: sté¢zovatelka argumentuje konzistentné jiz od samotného pocatku soudniho
sporu. Ani nyni v ustavni stiznosti nejde nijak nad ramec uvedenych argumenti, proto nic,
co nyni uvadi, neni materidlné nepiipustné. Ustavni soud se miZe zabyvat veskerou
sté¢zovatel¢inou argumentaci.

02. Jen strucné lze predeslat, Ze sté¢Zovatel¢ina prava nemohla byt porusena tim, ze Nejvyssi
spravni soud nezachézel v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti s podanim Ceské advokatni
komory jako se stanoviskem amici curiae (ptitele soudu). Je plné na spravnich soudech, zda
s podanim osoby odlisné od ucastnika fizeni budou zachazet jako se stanoviskem ,,pfitele
soudu®. Jak trefné uvedl v minulosti rozsifeny senat NSS, je to ,,s%ile soud, ktery rozhoduje o tom,
gda k takovémn stanovisku piiblédne nebo nikoli, anig by bylo jeho povinnosti o tom podatele viibec
vyrogumivat. Soud si totig vybird, kobo za svého pritele bude chtit povagovat.”“ (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 19.9. 2019 ¢. . 2 As 122/2017-73, ¢. 3936/2019 Sb. NSS, Homegpatie, bod 24).
Ustavni soud ostatné postupuje v praxi stejné.

63. Ustavni soud nejprve popise dstavni vjznam advokatniho tajemstvi obecné (¢ast V. A.
niZe). Nasleduje ¢ast komparativni, ktera analyzuje spole¢né prvky ustavnépravni ochrany
advokatniho tajemstvi a obdobnych instituti common law (o kterych se pro zjednoduseni
hovoii té2 jako o advokétnim tajemstvi) v dafiovém fizeni (¢ast V. B.). Ustavni soud poté
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formuluje obecné dstavni principy ochrany advokatniho tajemstvi platné v ¢eském danovém
fizeni (¢ast V. C.) a tyto obecné principy pak pouzije na nynéjsi véc (¢ast V. D.).

V. A. Kdstavnimu vyznamu advokatniho tajemstvi

64. Na zakonné arovni je ochrana advokatniho tajemstvi a povinnost ml¢enlivosti advokata
Advokati v demokratické spolecnosti totiz vykonavaji zasadn{ tlohu. Povinnost mlcenlivosti
(advokatni tajemstvi) je zakladnim pfedpokladem pro poskytovani pravni pomoci advokatem
(cl. 37 odst. 2 Listiny) a je specifickym a privilegovanym pfikladem ochrany tajemstvi
pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukrom{ (¢l. 13 Listiny). Byt’ povinnost mlcenlivosti
mifi na advokata, chrani pfedev§im jeho klienta. Mlcenlivost advokata je nezbytnou
podminkou fungovan{ pravntho statu. Vykon profese advokata vychazi z duvérného vztahu
mezi advokatem a klientem a z duaveéry klienta v mléenlivost advokata (srov. obecné nalez
ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. I1. US 889/10, K problidce v kanceldsi advokata, bod 17).

65. Svym vyznamem je advokatni mlcenlivost soucasti ustavné zaruceného prava na
spravedlivy proces (srov. nalez ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. IL. US 3533/18, bod 20). V§znam
davérnosti vztahu advokata a jeho klienta v demokratickém pravnim staté je kardinalni.
Vytvafi nutny predpoklad pro skutecné naplnéni zakladniho prava na kvalifikovanou pravni
pomoc v kazdé konkrétni véci. Toto pravo ,,by totig gvistalo mrtvym, v praxi redlné nepougitelnym,
pokud by osoby potrebujici kvalifikovanou pravni pomoc byly vystaveny dvéma "obisim" - neposkytnuti vsech
pottebnych informaci advokdtovi v obavé 3 jejich 3nenziti a prijeti rizika, Ze pravni 1izent i jind forma
pravnibo styku dopadne kvili tomu v Rlientiiv neprospéch, nebo poskytnuti vsech informaci a riskovini,
ge dand vée sice dopadne pro klienta dobre, avsak citelnd (eventudlné i vétsi) sljma mu vnikne pripadnym
xnensitin téchto informact (nalez ze dne 21. 11. 2023 sp. zn. IV. US 662/23, Ulogeni poridkové
pokuty advokdtovi, bod 25; k nedavnému potvrzeni tstavniho vyznamu advokatniho tajemstvi
stov. nalez ze dne 25. 3. 2026 sp. zn. PL. US 8/25, Konkorditni smlonva, body 193 a 194).

06. K povaze profesni c¢innosti advokata patif, ze mu klient svéfuje tajemstvi a dostava
od klienta dalsi daveérné informace. Rovnéz advokat klientovi poskytuje davérné informace.
Klient mize rozumné ocekavat, ze tato sdéleni zistanou soukromai a davérna. Tato duvéra
nemuze existovat bez jistoty zachovani mlcenlivosti. Povinnost mlcenlivosti je tudiz
primarnim a zakladnim pravem i povinnosti advokata (takto v danovém kontextu, s odkazem
na Eticky kodex advokatt v Evropské unii, stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott
ze dne 30. 5. 2024 ve véci Ordre des avocats du Barrean de Luxenmbonrg, C-432/23, bod 23).

67. Jak uvadeél prvni britsky generalni advokat Jean-Pierre Warner, zaklad dstavni ochrany
davérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem ,,spocvd v tom, e v civilizované
spolecnosti ma (lovék privo mit jistotn, e to, co si s advokdtem sdéluji, je chranéno pred verejnénin.
K porusent této gdsady tedy dochdzi jig v okamikn, kdy dojde ke vereinéni obsabu takové komunikace,
nikoli pouze v pripade, Ze je tento obsab pougit jako dikaz v néjakém rizens‘. A jak doplnil druhy
britsky generalni advokat Lord Slynn of Hadley, ,,a#’ #% je tento princip popisovin jako prive klienta
nebo jako povinnost advokdta, nemdi nic spolecného s ochranou (i vysadami advokdta. V'ychazi v podstaté
e dakladni potieby lovéka v civilizované spoleinosti, aby se mobl obritit na svého advokdta s Fadosti o radu
a pomoc a v pripadé zabdjent 1izent také o gastupovani' (stanovisko generalniho advokata Warnera
ze dne 20. 1. 1981 ve veéci AM & S proti Komisi, 155/79, s. 1638-1639, a stanovisko
generalniho advokata Lorda Slynna ze dne 26. 1. 1982 v téZe véci, s. 1654).
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68. Nedotknutelnost davérnosti vztahu mezi advokatem a jeho klientem samozfejmé neni
absolutni. Nejde o pravidlo, které by neslo poméfovat s jinymi dstavné chranénymi zajmy.
Jeho omezeni v§ak musi byt vyjimecné a musi slouzit jinym ustavné zarucenym pravum nebo
Gstavné chranénym zajmam (opét nalez TV. US 662/23, body 28 a 29).

69. Ustavni ochrana advokatniho tajemstvi se nezastavi ani pted branami datiového prava.
P1i vybirani dani nelze vychazet pouze z fiskalntho zajmu statu, ale je tfeba téz dusledné
chranit prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu (takto obecné, nikoli pfimo
ve vztahu k advokatnimu tajemstvi, napt. nalez ze dne 9. 1. 2008 sp. zn. II. US 2095/07).

70. Advokatni tajemstvi a jeho ochrana 1 v danovém fizeni je pilifem euroatlantické ustavni
kultury, coz lze ilustrovat na mnoha pfikladech ze srovnavaciho prava ustavniho.

V. B. Advokitaf tajemstvi v dadovém fizeni v pohledu srovnivaciho priva

71. Srovnavaci astavni pravo ukazuje, ze advokatni tajemstvi poziva tstavni ochrany téz
v danovém fizeni. Danovy organ nesmi dikazni povinnost danového subjektu proménit
v natlak na zpfistupnéni pravnich rad, strategie, instrukci klienta nebo davérné komunikace
mezi advokatem a jeho klientem. Na druhé strané plati, Ze danovy subjekt nemutze pod
rouskou advokatniho tajemstvi pozadovat dafilovou uznatelnost zcela neprihlednych vydaja
na pravni sluzby.

72. Na prvém misté je tfeba uvést judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (ktera
v nyn¢jsi véci pusobi jako cist¢ komparativni zdroj, protoze unijni pravo se na tuto véc
neuplatni, nejde totiz o oblast DPH ani o oblast pfeshrani¢ni unijni danové spoluprace nebo
jinou oblast regulovanou unijnim pravem). Clanek 7 Listiny zakladnich prav EU (pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota, obydli a komunikace) zarucuje davérnost
pravnich konzultaci, a to jak jejich obsahu, tak jejich existence. Osoby, které konzultuji
s advokatem, mohou rozumné ocekavat, ze jejich komunikace ztstane soukroma a davérna.
Kromé vyjimecnych situaci tedy musi mit moznost legitimné duvéfovat tomu, ze jejich
advokat bez jejich souhlasu nikomu nesdéli, Ze s nim néjakou véc konzultuji (rozsudky
SDEU ze dne 8. 12. 2022 Orde van 1 laamse Balies a dalsi, C-694/20, bod 27, nebo ze dne
26.9. 2024 Ordre des avocats du Barrean de Luxenbonrg, C-432/23, bod 49; srov. jiz rozsudek
ze dne 18. 5. 1982 AM & S proti Komisi, 155/79, body 21 nasl., podle n¢hoz ochrana
davérnosti komunikace mezi advokatem a klientem byla soucasti obecnych principt
pravnich plynoucich z prava clenskych statd tehdejstho Evropského hospodafského
spolecenstvi).

73. Tato ochrana logicky dopada téZ do oblasti daniového prava a danového fizeni. Chranéna
je pravni konzultace s advokatem ,,bex obledn na oblast prava, v nig je klientovi poskytovina
konzultace nebo zastupovant™ (Ordre des avocats du Barrean de Luxcentbonrg, C-432/23, body 51 a 66,
podobné diarazné bod 26 stanoviska generalni advokatky Juliane Kokott v téze véci; v dané
véci $lo o pravn{ konzultace s advokatem v oblasti prava obchodnich spolecnosti).

74. Ani v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava neni pochyb, ze advokatni
tajemstvi musi byt chranéno téz v oblasti danového fizeni (napf. rozsudek ESLP ze dne

20.12. 2016 Lindstrand Partners Advokatbyri AB proti Svédskn, & 18700/09, § 93 nasl.).

75. Ve Francii veskera korespondence mezi advokatem a jeho klientem, zejména pravni
posudky vypracované advokatem pro klienta, podléhaji advokatnimu tajemstvi. Je to klient,
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kdo se muze rozhodnout dokumenty chrinéné advokatnim tajemstvim danové spravé
poskytnout, nesmi vsak k tomu byt nucen. Klient se muze rozhodnout, ze advokatni
tajemstvi neprolomi, pak ale musi své naklady v danovém fizeni prokazat jinak. Faktury
vystavované advokatem klientovi (neni-li na nich blize rozepsan obsah pravnich konzultaci),
zaplacené castky, datum a forma platby advokatnim tajemstvim pro ucely danového fizeni
chranény nejsou [stov. napt. rozsudek francouzské Statni rady (Conseil d’Etal) ze dne
20. 5. 2025, ¢. 475782, body 12 nasl., zde ve vztahu k doméfeni dané advokatce].

76. Velmi podobné je tomu v Rakousku. Kupiikladu ve vztahu k dafiové kontrole advokata
dovodil rakousky Ustavni soudni dvir jiz pted vice neZ padesati lety, ze daniové piedpisy
nelze vykladat tak, ze advokata (jako danovy subjekt) zavazuji k nécemu, co mu zakazuje
zakonna povinnost mléenlivosti. Bylo proto nejen advokatovym pravem, ale téz jeho tstavni
povinnosti predlozit spravei dané pii danové kontrole listiny upravené tak, aby v nich byly
zakryty vsechny informace, které podléhaji advokatni mlcenlivosti (srov. nalez ze dne
17.3.1972 sp. zn. B689/70, V{Slg 6694/1972).

77. Rovnéz v Némecku je advokatni tajemstvi pifi aplikaci danového prava udstavné
chranéno. Klient, ktery se svéfuje advokatovi, ma legitimni a istavné chranény zajem na tom,
aby tyto informace nebyly zvefejnény bez jeho souhlasu. Tento zajem je Gstavné zarucen
pravem na informacn{ sebeurceni (¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 Zakladnfho zakona SRN).
Povinnost advokata zachovavat mlcenlivost se neomezuje pouze na existujici mandatni
vztahy. Zahrnuje i komunikaci, kterou advokat cini jiz pfi navazovani mandatu nebo
v pfipad¢, ze k uzavieni mandatu vibec nedojde. Ale ani v Némecku neplati, ze cokoli
se mezi advokatem a jeho klientem stane, bude vynato z poznani danové spravy. Némecké
soudy akcentuji hodnotu rovnosti ve zdanéni jako vefejny zdjem s Ustavnim vyznamem.
Otazku, jaké konkrétni udaje lze od advokata pozadovat, je proto tfeba rozhodnout
na zakladé vazeni mezi advokatni mlcenlivosti a istavnim zajmem na rovhomérnosti zdanéni
s pfihlédnutim k zasadé proporcionality (rozsudek Spolkového finan¢niho dvora ze dne
206. 2. 2004, sp. zn. IV R 50/01, BFHE 205, 234, body 18 a 19, zde ve vztahu k nakladim
advokata na pohosténi).

78. O vyznamu advokatnfho tajemstvi (v anglické pravni terminologii legal professional privilege)
v danovém fizeni nenf pochyb ani v common law. Jak uvedla v roce 2002 ve své tehdejsi
soudni kompetenci britska Snémovna lordw, ,,advokdtni tajemstvi je ikladnin lidskym privem,
které ma v systému common law dlonhou tradici. |de o nezbytny disledek prava kazdé osoby na odborné
pravni poradenstvi. ‘T akové poradenstvi nelze ricinné iskat, pokud klient nemiige advokdtovi sdélit vsechny
skuteinosti beg obav, e by mobly byt nasledné zvereinény a pongity v jeho neprospéch.” (Regina v Special
Commissioner and Another, Ex P Morgan Grenfell & Co Ltd, [2002] UKHL 21, stanovisko Lorda
Hoffmanna, bod 7, podobné¢ vbodé¢ 31 tamtéz citované rozhodnuti novozélandského
nejvysstho soudu [Court of Appeal) Commissioner of Inland Revenne v West-Walker [1954] NZLR
191).

79. Interni instrukce britské danové spravy (His Majesty's Revenue and Customs, HMRC) z roku
2016, prabézné aktualizovana (HMRC Internal Manual. Compliance Handbook, dale téz jen
»pokyny®), ve velkych detailech vysvétluje vyznam advokatnitho tajemstvi v daftiovém fizeni.
Pravé ono limituje, co vse muze britskd danova sprava legitimné pozadovat ve vyzveé
danovému subjektu k poskytnuti informaci. Britska praxe chrani komunikaci mezi
advokatem a klientem, at’ uz jsou dané dokumenty v drzen{ advokata, nebo klienta. Pokyny
HMRC rovnéz piipoustéji praktické feseni v podob¢ zacernéni ¢asti textu: pokud dokument
obsahuje jak obsah podléhajici advokatnimu tajemstvi, tak obsah, ktery jim neni chranén, lze
c¢ast podléhajici advokatnimu tajemstvi zacernit a poskytnout pouze informace, které jim
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nejsou chranény. Pokyny v podrobnostech rozvadéji postup spravee dané, ktery pii danovém
fizeni narazi na advokatn{ tajemstvi, upfesnuji, jak ma vypadat vyzva (srov. napi. CH22248
a CH22250) apod. Pokyny vymezuji materialy, na které se vztahuje ochrana mlcenlivosti, tak,
ze to zahrnuje veskerou komunikaci pfimo ¢i nepfimo souvisejici s pravnim poradenstvim
a rady o tom, co by klient m¢l a nemél délat. Advokatni tajemstvi v§ak v danovém fizeni
nedopada napf. na faktury nebo smlouvy klienta s advokatem (krom pasazi obsahujicich
udaje chranéné advokatnim tajemstvim, typicky obsah pravnich konzultaci), naklady
fakturované advokatem klientovi, marketingové materialy, komunikace s klientem, ktera
neobsahuje pravni poradenstvi apod. (CH22252). V kazdém piipadé je na klientovi (ktery
je advokatnim tajemstvim chranén), co vSe ma byt danové spravé zpiistupnéno (klient ale
nese riziko, ze v danovém fizeni neunese své bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni).

80. Rovnéz v mimoevropskych jurisdikcich je jasné, ze advokatni tajemstvi poziva
v danovém fizeni zvlastni (Gstavni) ochrany.

81. Kanadsky Nejvyssi soud v dafiovém kontextu zdlraznil, ze tstavné chranéna je davérna
komunikace advokata s klientem za tcelem vyzadani nebo poskytnuti pravni rady; ochrana
se poskytuje bez ohledu na to, zda jde o civilni, spravni nebo trestni kontext [Canada (Attorney
General) v. Chambre des notaires du Québec [2016] 1 SCR 336 body 30 az 33]. Advokatni tajemstvi
(solicitor-client privilege) chrani klienta, nikoli advokata; proto pouze klient se mize acinné vzdat
ochrany tohoto tajemstvi (bod 45 tamtéz). Casto citované rozhodnuti kanadského
odvolactho soudu pro Saskatchewan (Court of Appeal for Saskatchewan) uvadi, ze advokatni
tajemstvi pro ucely danového fizeni zahrnuje komunikaci mezi advokatem a klientem, ktera
zahrnuje vyzadani nebo poskytnuti pravniho poradenstvi, a kterou chtéji ucastnici této
komunikace chranit jako davérnou. Povaha ¢i obsah komunikace se musi tykat pravniho
poradenstvi. Advokat musi jednat v roli pravnika poskytujictho pravni poradenstvi, nikoli
v jiné, nepravni funkci. Na cisté obchodni ¢i strategické poradenstvi se — na rozdil
od pravniho poradenstvi — ochrana davérnosti nevztahuje. Dokumenty, které se dostanou
do drzeni advokata, aniz by souvisely s poskytovanim pravntho poradenstvi, nejsou
chranény. Pokud z nacasovani, formatu ¢i povahy poskytnutych faktickych informaci nelze
rozpoznat povahu pozadovaného pravniho poradenstvi, neni tato komunikace chranéna.
Neni ale nutné, aby advokatovo sdéleni reagovalo na vyslovnou Zadost o radu nebo ji samo
nabizelo; postaci, 1ze-li jej zafadit do ,,kontinua‘ komunikace, ve kterém advokat poskytuje
poradenstvi. V pfipadé pochybnosti, zda sporné sdéleni spada pod ochranu advokatniho
tajemstvi, je nutno zodpovédét otazku, zda zpfistupnéni této komunikace tfetim osobam
muze ohrozit ucel, z n¢hoz vychazi ochrana tohoto tajemstvi — tedy aby si advokati a jejich
klienti mohli svobodné a oteviené¢ vyménovat informace a pravni rady [Redhead Equipment
v Canada (Attorney General), 2016 SKCA 115, stanovisko soudce Ottenbreita, body 31 az 35].

82. Tyto obecné premisy v kanadské praxi znamenaji, ze je na danovém subjektu, na kterém
lezi dikazni bfemeno ohledné¢ danové ucinnosti jeho vydaji advokatovi, aby tyto vydaje
prokazal. Pouhé tvrzeni, ze ,.zato informace spadi pod advokdtni tajemstvi, nemuze dukazni
bfemeno unést. Neni pochyb, Ze danové subjekty maji pravo zachovavat davérnost veskeré
komunikace, na kterou se vztahuje advokatni tajemstvi. Pokud vSak nepfedlozi dostatecné
podklady pro prokazani danové uznatelnosti svych vydajt, riskuji, ze jim tyto vydaje uznany
nebudou. Otazka, co pfedstavuje dostatecny dukaz o uznatelnosti vydaja na pravni sluzby,
bude zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého pifpadu. Jako dostate¢ny podklad pro
prokazani odcitatelnosti téchto vydaji muze poslouzit podrobna faktura, smlouva
o poskytnuti sluzeb nebo zprava o poskytnutych sluzbach. Tyto dokumenty mohou byt
dokonce upraveny tak, aby byly skryty nékteré (z hlediska danového prava irelevantni,
z hlediska advokatnfho tajemstvi v§ak vyznamné) podrobnosti, a pfesto obsahovat dostatek
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informaci, které umozni posoudit danovou ucinnost téchto vydaji. Lze pozadovat popis
ukolu, které advokat vykonal, a castky, které za tyto ukoly uctoval. Zpravidla vsak nelze
vyzadovat, aby danovy subjekt pfedlozil uplna pravni stanoviska, nepodepsané navrhy smluv
nebo jiné podrobnosti o svych jednanich s advokatem. Je plné¢ na danovém subjektu, ktery
je advokatnim tajemstvim chranén, zda poskytne danovym organim vice informaci
(rozhodnuti kanadského danového soudu ve véci Richard A. Kanan Corporation v. The Queen,
2011 TCC 211, body 20 nasl.).

83. Na zakladé téchto uvah kanadsky danovy soud dospél k zavéru, Ze danovy subjekt, ktery
v danovém pfiznani uplatiuje narok na uznani urcitych naklada na pravni sluzby, musi
rovnéz akceptovat, ze k uznani tohoto naroku bude nutné poskytnout alespon néjaké
informace. Aby vSak danovy subjekt mohl pfedlozit pozadované dikazy, nemél by byt nucen
odhalit podrobnosti pravniho poradenstvi ani predat cely spis svého advokata. Lze
akceptovat rovnéz takovou upravu relevantnich dokumentut, aby nebyla ohrozena davérnost
poskytnutych informaci. Danovy subjekt musi mit moznost unést dakazni bfemeno, aniz
by byl nucen vzdat se prava na zachovani advokatniho tajemstvi (tamtéz, body 29 a 30).

84.V Jizni Africe pak ohledné piistupu danové spravy ke komunikaci advokata a jeho
klienta tamni soudy rozlisuji, zda dokument odhaluje — at’ uz pf{imo, nebo nepiimo —
podstatu nebo obsah komunikace, anebo pouhou zminku, Ze k néjaké komunikaci mezi
advokatem a klientem doslo. Proto 1 advokatem vystavené faktury mohou byt v danovém
fizeni chranény advokatnim tajemstvim, pokud jejich popisna ¢ast odhaluje povahu pravniho
poradenstvi, pravn{ otazku nebo strategii vedeni sporu; pak opét pfipada do Gvahy castecné
wzacernéni® faktury [rozsudek zapadokapského vrchniho soudu (Western Cape High Cour?)
A Company and Others v Commissioner for SARS 2014 ZAWCHC 33, bod 40].

V. C. Shrnuti obecnych dstavnich vychodisek ochrany advokitiho tajemstvi
v Ceském datovém fizeni

85. Byt ¢esky Ustavni soud otazku stfetu advokatniho tajemstvi s povinnosti dafiového
subjektu unést dikazni bfemeno v danovém fizeni doposud nefesil, z jeho judikatury lze
spolehlivé dovodit, Ze nic neustavniho neni na tom, pokud spravce dané zjisti v danovém
tizenti ,,sidaje 0 vys$t, Cetnosti nebo frekvenci plateb uskutecriovanych mezi advokdtem a jeho klienty” (nalez
ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. PL. US 32/15, Kontrolni hliseni v zikoné o DPH, bod 67; srov.
ke kontrolnimu hlaseni také rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021 ¢.j. 1 Afs 423/2020-35,
¢. 4274/2022 Sb. NSS, PRK Partners, body 10 a nasl.).

86. Ze shora podané komparace a z ceské judikatury o dstavnim vyznamu advokatniho
tajemstvi lze pro ucely ceského ustavniho prava vyvodit nasledujici rozsah advokatniho
tajemstvi v daniovém fizen{ a principy, které ceska pravni kultura sdili s pravnimi systémy
jinych demokratickych pravnich statt euroatlantického okruhu.

87. Skutecnosti souvisejici s advokatnim poradenstvim v oblasti obc¢anského ¢i spravntho
prava podléhajf stejné ustavni ochrané jako poradenstvi v oblasti trestnfho prava. Advokatni
tajemstvi nerozlisuje, v jakém odvétvi prava je advokatn{ sluzba poskytovana.

88. Odkaz klienta, jehoz danové povinnosti jsou provéfovany spraveem dané, na advokatni
tajemstvi neslouzi jako automaticky dukaz, ze pravni vydaje jsou danové uznatelné.
Advokatni tajemstvi nadto chrani pouze davérné pravni poradenstvi, nikoli vSechny danové
relevantni skutecnosti souvisejici s poskytnutou pravni sluzbou.
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89. Spravce dané, tyka-li se prokazovana danovépravni skutecnost vydaju na advokatni
sluzby, musi ve vztahu k advokatnimu tajemstvi dodrzovat pfiméfené postupy, nikoli
pozadovat detailni vécny obsah pravniho poradenstvi, ¢i dokonce pfedlozeni celé pravni
dokumentace nebo jiného hmotného vysledku pravniho poradenstvi. Spravce dané by nemé¢l
vyzadovat poskytnuti konkrétniho obsahu pravnich rad ani jinak porusit duvérny charakter
poskytnutych pravnich sluzeb nad ramec toho, co je nezbytné nutné pro dosazeni fadného
vymeéfeni dané.

90. Klient, jehoz pifjmy a vydaje jsou pfedmétem danové kontroly, ma plné pravo vyuzit
ustavnépravni ochrany, kterou mu na pfijaté advokatni sluzby poskytuje advokatni tajemstvi.
Pak ale mus{ tvrzeni o pfijatém plnéni, vznikne-li o ném legitimni spor, dolozit dtukazy,
na které se advokatni tajemstvi nevztahuje, véetné ptipadného redigovani textu podléhajiciho
advokatnimu tajemstvi (bezpecnostni zacernéni citlivych ddaja) nebo neutralniho popisu
poskytnutych advokatnich sluzeb. Klient tedy ma pravo na zachovani dtvérnosti materiala
a jinych informaci chranénych advokatnim tajemstvim i v danovém fizeni, danoveé relevantni
duasledky poskytnutych pravnich sluzeb ale musi prokazat jinak.

V. D. Aplikace na nynéjsi ptipad

91. Ustavni soud opakuje, e v této véci ani dafiové organy, ani spravni soudy dostateéné
nezohlednily ustavni vyznam pravnich sluzeb, které podléhaji advokatnimu tajemstvi.
Dokonce i Nejvyssi spravni soud smésuje nyni posuzovanou problematiku danové
uznatelnosti advokatnich sluzeb se sluzbami jinymi (bod 44 napadeného rozsudku, kde
se odkazuje na rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2020 ¢. j. 6 Afs 7/2020-52, ARMONET; ze dne
25.4.2023 ¢.j. 6 Afs 41/2022-33, H2 Medical; a ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 10 Afs 93/2021-69,
STOCK Plzen-Bogkor; ve vsech piipadech Slo o nejraznéjsi konzultacni a poradenské sluzby,
nikoli o sluzby advokata).

92. Nejvyssi spravn{ soud zaujal ustavné neakceptovatelny zavér, ze zvlastni pravni ochrany
pozivaji jen advokatni sluzby v oblasti trestntho prava, obchodniho tajemstvi ¢i hospodarské
soutéze (bod 46 napadeného rozsudku). Je tomu ale presné¢ naopak, advokatova povinnost
mlcéenlivosti neni omezena na néjakou pravni oblast (viz bod 87 shora).

93. Stejné tak neni jasné, pro¢ Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku popsal nyni
sporné pravni sluzby jako ,,zcela trivialni* (ve vyjadfeni k dstavni stiznosti nicmén¢ od tohoto
hodnoceni ustoupil, srov. bod 24 shora).

94. Konecné na ochranu advokatnfho tajemstvi nema dopad nevefejna povaha danového
fizeni (opacné zaveéry v bodé 45 napadeného rozsudku). Stézovatelka ma pravdu,
ze skutecnosti podléhajici advokatnimu tajemstvi jsou chranény pfed kymkoli, tj. 1 pfed
spravcem dané.

95. Je proto tfeba zvazit, zda tato pochybeni maji dopad na celkovou ustavnost napadeného
rozsudku. K tomu je tfeba strucné shrnout zakladni zasady dokazovani v danovém fizeni
a poté detailné rozebrat vivoj danového fizeni v této véci.

(a) RozlozZeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni obecné

96. Ustavni soud jiz opakované potvrdil jako dstavné souladné rozlozenf dikazniho bfemene
v danovém fizeni, jak jej vylozila judikatura NSS (a jak se to uvadi téz v bodé 28 napadeného

19



V. US 925/26

rozsudku). Kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (ma bfemeno tvrzeni), ale
také povinnost toto tvrzen{ dolozit (nese bfemeno dukazni). Je tedy odpovédny za to, ze jim
pfedlozené dukazy budou prokazovat jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3 daniového fadu). V danovém
fizeni nedochazi k prenosu ¢i pfechodu diikazniho bfemene. Dukazn{ bfemeno sttha danovy
subjekt a spravce dan¢ v prabéhu celého danového fizeni; a to vzdy v rozsahu uvedeném
v § 92 odst. 3, resp. 5 danového fadu (takto napf. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2025
C.j. 2 Afs 147/2024-42, Pony Bike, bod 29, s odkazy na pocetnou prejudikaturu; k témuz
obecné jiz nalez ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. PL. US 38/95, Ustavnost iipravy dokazovini v dariovém
rizeni).

97. 1 kdyz danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyjadfit a prokazat skutecnosti zpochybnujici
vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka uplatnénych danovym
subjektem. Spravce dané tizi dukazni bfemeno k davodnosti jeho pochyb. Nema povinnost
prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi daniového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutec¢nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji ,,vdgné a divodné pochyby“. ,,Ne kagda chyba v dicetnictvi proto bude zprisobovat takto
pogadovanou intenzitu pochybnosts; budon to pouze takové nesrovnalosts, jez primo (nedostatken spoleblivyeh
informaci o konkrétnin iicetnim pripadn) & neprimo (celkovou nevérobodnosti ricetnictvi, i kdyg toto na proni
pobled o konkrétnim dicetnim pripadu predepsané informace poskytuje) atemni obraz o hospodareni
dariového subjeketn.” (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS, EURO PRIM).

98. Z judikatury NSS plyne, Ze jednou z pochybnosti spravce dané muiize byt (v kontextu
vSech dalSich zjiSténych okolnosti) téz rozpor mezi ¢astkou za plnéni podle ramcové
smlouvy a skute¢né fakturovanou castkou, nebo to, ze deklarované vydaje nespliuji
podminky smlouvy, kterou danovy subjekt pfedlozil (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020
¢. j. 10 Afs 79/2020-32, ROBOTERM, body 43 a 40), respektive to, ze danové doklady
vystavované dodavatelem neodpovidaji obsahu smlouvy (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2024

C.j. 6 Afs 168/2023-44, KR 17 Management, body 39 az 42).

99. Platf ale, ze nikoli kazda odchylka faktury od ramcové smlouvy je, sama o sob¢, ,,vdgnon
a drivodnon’ pochybnosti. V pravé uvedenych vécech byl rozpor mezi smlouvou a faktickymi
plnénimi jen Easti §irS§i mozaiky pochybnosti, kterou spravce dané danovému subjektu
pfedestfel (stov. podobné napft. cit. véc 2 Afs 147/2024, Pony Bike, bod 37: ,,na pochybnosti
spravee dané je nutno nabliZet v celkovém kontextn, nikoli selektivné vybirat jednotlivi tvrzeni; podobné
rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2024 ¢. j. 1 Afs 220/2023-90, BONUSS-CZ, body 101 a 102).
Ve véci ROBOTERM spravee dané stavél na vicero samostatnych okruzich pochybnosti
aveveéct KR 17 Management dokonce na deseti okruzich (napf. obecnost popisu plnéni,
nejasné mérné jednotky, casové nesrovnalosti, absence poptavané dokumentace,
ekonomicka nelogicnost vybéru dodavatele i prabé¢hu plateb, formalnost pfedavacich
protokold, absence zazemi dodavatele atd.). Podobné rozsahly katalog pochybnosti snesl
spravce dané 1 ve véci Pony Bike, bod 54. Naopak vagni a cist¢ formalni pochybnosti spravce
dané samy o sobé neobstoji (takto napt. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2024 ¢. j. 2 Afs 25/2023-
55, bod 32, ¢i ze dne 18. 7. 2024 ¢.j. 7 Afs 70/2023-37, Balint, body 19 nasl.).

(b) Dokazovani v dafiovém fizeni v této véci
100. Stézovatelka v nynéjsi véci uplatnila ndklady na pravni sluzby poskytované obchodni

spolec¢nosti Legalcom advokatni kancelaf, s.r.o. (ta v roce 2018 zanikla a byla nahrazena
ARROWS advokatni kancelaf, s.r.0.). StéZzovatelka k prokazani svych tvrzeni pfedlozila
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smlouvu s advokatni kancelafi o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 1. 10. 2014 a pfijaté
a proplacené faktury. Ze smlouvy' pak mélo plynout, Ze se advokatni kancelaf zavazuje
poskytovat stézovatelce pravni sluzby vymezené jako monitoring a pravni resere aktudlni
legislativy, pripravun a pracovdni legislativnich ndvrhi dle pofadavkii klienta, dalsi siugby dle zaddini
klienta. Dle ¢l. IV. smlouvy odména za pravni sluzby ¢ini pausalni mésicni ¢astku 50 tis. K¢
a po predchozi vziajemné dohodé muze byt za né poskytnuta dalsi odména. Bylo téz
ujednano, ze jakékoli zmény ¢i dodatky k této smlouvé mohou byt provedeny pouze
pisemnou formou odsouhlasenou obéma smluvnimi stranami. Za leden az bfezen 2016
advokatni kancelatr fakturovala 35 tis. K¢, od dubna 2016 do prosince 2016 pak mésicné
25 tis. K¢, Vroce 2017 pak advokatni kancelat fakturovala stézovatelce kazdy mésic
25 tis. K¢. Stézovatelka k povaze pravnich sluzeb dale sdélila, Zze v roce 2016 vykonavala
¢innost pro nazorovou platformu Exekutori proti teritorialité, kterou dale vysvétlila.

101. Spravce dané zduraznil, ze sté¢zovatelka nepfedlozila ke smlouvé s advokatni kancelafi
zadné dodatky pro roky 2016 a 2017, ackoli ke zménam smlouvy muselo dojit. Na to spravce
usuzoval pfedevsim z toho, Ze na rozdil od pivodniho znéni smlouvy z roku 2014 advokatn{
kancelaf v letech 2016 a 2017 mésicné fakturovala nejprve 35 tis. K¢, od dubna 2016 pak jiz
jen 25 tis. K¢. Z faktur (které odkazovaly na smlouvu) ani z obecné smlouvy nevyplynulo,
Jaké konkrémi pravni slughy byly stézovatelce poskytovany a jak souvisely s vykazanymi pfijmy
jednotlivych rokt. Spravee dané tak mél pochybnosti ohledné faktického vynalozeni naklada
na pravni sluzby, acelu jejich vynaloZeni, prokazatelnosti jejich vztahu k dosahovanym, popf.
ocekavanym pifjmim, o tvrzené hodnot¢ a rozsahu plnéni. Sté¢zovatelka pfes vyzvu spravce
dané zadné dalsf relevantni dokumenty nepfedlozila a odkazala na advokatni tajemstvi mezi
klientem a advokatem. Spravce dan¢ o poskytnuti potfebnych dokumenti prokazujicich
poskytnuti pravnich sluzeb vyzval advokatni kancelaf, ta v§ak odmitla informace poskytnout
s odkazem na povinnost mléenlivosti, které ji sté¢zovatelka nezprostila. Z vyslechu soudnfho
exekutora Juraje Podkonického spravce dané jen zjistil, ze advokatni kancelat poskytovala
sluzby pro nazorovou platformu exekutort, nezjistil ale, o jaké konkrétni pravni sluzby slo
(s. 9az 11, s. 23, s. 28 zpravy o danové kontrole).

102. Ustavni soud souhlasf se stéZovatelkou, ze pochybnosti spravce dané& k roku 2016
nebyly vazné a dtvodné. Tyto pochybnosti stily jen na tom, ze stézovatelka nevymezila
piijaté pravni sluzby dostatecné urcité a ze v roce 2016 nastal rozpor mezi pausalni mési¢ni
odménou stanovenou ve smlouvé a mésicnf odménou skutecné fakturovanou. Ani s jednim
nelze souhlasit. Neni pravda, ze stézovatelka sluzby nijak nevymezila. Vymezeni pravnich
sluzeb ve smlouveé (bod 100 shora) a argumentace sté¢zovatelky dava pomérné plasticky
obrazek jeji ¢innosti (a alesponn ramcovou pfedstavu o sluzbach advokatn{ kancelafe pro
stézovatelku). Je absurdni tvrdit, Ze vaznou a davodnou pochybnosti je situace, kdy
advokatni kancelar uctovala (byt’ bez pisemného dodatku k ramcové smlouvé) méné, nez
podle smlouvy mohla. Zde se Ize ztotoznit s tim, co uvedla Ceska advokétni komora: v logice
spravee dané by tedy bylo v pofadku, a spravci by zadné pochybnosti nevznikly, pokud

! Smlouva nyni v dafiovém spisu zaloZena neni. Ustavni soud predesild, Ze (podobné jako NSS) nemél
k dispozici uplny dafiovy spis. Stézovatelka ale v tomto sméru Zadné namitky nesnasi a Ustavni soud tak vysel
ze zaveru NSS, Ze nejde o vadu s vlivem na zdkonnost (tim méné pak Ustavnost) rozhodnutf spravnich soudua.
NSS k tomu podotkl, Ze v pfedlozeném danovém spisu neni ani zminéna smlouva, ani faktury, s vyjimkou dvou
faktur advokatni kancelafe za obdobi biezen a duben 2016. Ze ,,znéni vyzev sprdvee dané, ze gprdavy o dariové kontrole
i rozhodnuti [OFR), je vak zrejmé, Se spravce dané tomito dokumenty v pribéhu darového fizeni disponoval a jejich obsab
dostatecné popsal, pricems stéZovatelka tato skutkova jisténi v priibéhu dartového rizeni ani pozdeji negpochybnila.” Byt tedy
OFR pochybilo, nebot’ soudu neptedloilo ,,kompletni dariovy spis, nejde v projednavané véci o vadu, kterd by mobla mit
vliv na gakonnost napadeného rogsudkan, nebot’ obsah nepredlogenych listin nebyl mezi sicastniky rizent sporny a lze 3 néj proto
vychazet (§ 132 in fine obéanského soudnibo tddu, § 64 s. 7. 5.).° (bod 32 napadeného rozsudku).
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by fakturovana byla ptvodni smluvni ¢astka (cimz by ale stézovatelce vznikaly podstatné
vetsi danové vyhody).

103. Spravce dané pro rok 2016 tedy nemél ,,vigné a divodné pochyby ke stézovatel¢inym
tvrzenim, ucinné proto jeji danova tvrzeni nezpochybnil. Nemohl ani pozadovat dalsi
,»poodkryti“ skutecnosti chranénych advokatnim tajemstvim, tim méné pak kompletni
vzdani se advokatniho tajemstvi (k tomu viz dale). Sté¢zovatelka tedy pro rok 2016 za tohoto
skutkového stavu nic dalsiho prokazovat nemusela.

104. Pro rok 2017 byla situace jina a pochyby spravce dané vaznéjsi. Neslo totiz jen o cisté
formalni odlisnosti mezi platbou podle smlouvy a platbami skutecné fakturovanymi. Rovnéz
opora v obsahu ramcové vymezenych pravnich sluzeb podle smlouvy z roku 2014 byla slabsi.
Spravce dané totiz zdtraznil, Ze ¢innost stézovatelky pro platformu Exekutori proti teritorialité
méla byt ukoncena ke konci roku 2016, byt’ stézovatelka jesté¢ v lednu a unoru 2017 své
sluzby fakturovala nckolika malo zbylym exekutorim. S ohledem na zménu cinnosti
stézovatelky v roce 2017, kterda nove vykonavala spravu pohledavek pro ctyfi advokatni
kancelate poskytujici pravni pomoc véfitelim (coz stézovatelka specifikovala tak, ze méla
unikatni softwarové feseni pro spravu a vymahani téchto pohledavek a s nimi souvisejic
spravu advokatnich spist — viz podani stézovatelky ze dne 8. 3. 2020), tak vyvstaly spravci
dan¢ dalsi pochybnosti, nebot’ ani pro rok 2017 nepfedlozila stézovatelka zadné dodatky
ke smlouv¢ uzaviené s Legalcom v roce 2014 (s. 29 zpravy o danové kontrole).

105. V roce 2017 tedy pfestala stézovatelka poskytovat sluzby platformé Exekutori proti
teritorialité. Pravé pro tyto sluzby byla puvodné sjednana advokatni kancelaf a s touto kancelafi
podepsana jiz opakované zminovana smlouva. Obsah této smlouvy pro rok 2017 tak
pfinejmensim zcéasti pfestal davat rozumny smysl. Naptiklad ,,p/9prava a 3pracovini legislativnich
ndvrbil dle pogadavkii klienta”“ na prvni pohled v nové cinnosti stézovatelky nepfichazela
do uvahy. Logicky se pak také nabizi otazka, jak je mozné, Ze se pfes zasadni zménu
v ¢innosti stézovatelky v roce 2017 nezménila od dubna 2016 fakturovana castka
za advokatni sluzby.

106. Proto Ustavni soud nepovazuje za netstavni zavér spravnich soudd, Ze spravce dané
pro rok 2017 formuloval konkrétni vazné a davodné pochybnosti, na které méla stézovatelka
reagovat (srov. obecna vychodiska v bodech 96 az 98 shora).

107. Pro posouzeni ustavnosti napadené¢ho rozsudku (a prakticky téz rozhodnuti danovych
organt) ve vztahu k roku 2017 je vSak podstatné, zda spravce dan¢ umoznil stézovatelce
unést dukazni bfemeno jinak nez zpifstupnénim vsech skute¢nosti podléhajicich
advokatnimu tajemstvi. Z uvah spravce dané je zjevné, ze jedinon moznosti, jak mohla
stézovatelka své dikazni bfemeno unést, je zpfistupnéni vSech poskytnutych pravnich
sluzeb, respektive zprosténi advokata povinnosti mlcenlivosti (viz s. 33 zpravy o danové
kontrole, kde se mluvi o pozadavku na ,,konkrétni obsah* fakturovanych sluzeb; jesté jasnéji
pak s. 19 a shodné s. 45 zpravy o danové kontrole, kde spravce dané opakované fika,
ze sté¢zovatelka neméla ani ,,vali“ rozhodné skutecnosti prokazat, nebot” advokatni kancelar
nezprostila povinnosti Zachovdvat micenlivosi).

108. Spravce dané tak vysel z toho, ze jedinou moznosti, jak mohla sté¢zovatelka v roce 2017
své dukazni bfemeno unést, bylo vzdat se ochrany advokatniho tajemstvi.

109. Takovyto zavér je neustavni. Nyni jsou jadrem sporu udaje spojené s advokatnim
tajemstvim. Danové organy musi respektovat jejich ustavné chrainénou povahu. Nemohou
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chtit vice, nez je nezbytné pro spravné stanoveni a vybér dané. Nemohou chtit néco,
co mé byt — vzhledem k dstavné garantované dévérnosti — skryto pred jejich zraky. Ustavni
soud opakuje, Ze spravce dané nesmi vyzadovat poskytnuti konkrétniho obsahu pravnich rad
(z jakéhokoli pravniho odvétvi) ani jinak porusit davérny charakter poskytnutych pravnich
sluzeb nad ramec toho, co je nezbytné nutné pro dosazeni fadného vyméfeni dané. Musi tak
ve vztahu k advokatnimu tajemstvi dodrzovat pfiméfené postupy, nikoli pozadovat detailni
vécny obsah pravnfho poradenstvi ¢i dokonce pfedlozeni celé advokatni dokumentace nebo
jiného hmotného vysledku pravniho poradenstvi (srov. bod 89 shora).

110. Teprve z rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi se jevi, ze zprosténi mlc¢enlivosti
advokata nebyla jedina moznost, jak stézovatelka mohla své dukazni bfemeno unést
(v bode 107 tam OFR uvadi, Ze to, Ze stérovatelka nezbavila advokita povinnosti
mlcenlivost, ji nekladou danové organy k tizi, je vSak na ni, aby pfijeti advokatnich sluzeb
prokazala jinak). Byl to pak pfedevsim Nejvyssi spravni soud, ktery — pfes nékteré jiné jiz
zminéné neustavni formulace — nelimitoval uneseni dikazniho bfemene tim, ze stézovatelka
zptistupni danové spravé skutecnosti podléhajici advokatnimu tajemstvi (srov. napt. bod 45
a bod 47 napadeného rozsudku).

111. Ptes praveé uvedené vsak zustava skutec¢nosti, ze spravce dané vubec nezvazoval jakékoli
mirnéjsi moznosti, jak mohla stézovatelka své diikazni bfemeno unést. Trval jen a pouze na
kompletnim zpfistupnéni poskytovanych pravnich sluzeb a na tom, aby veskeré vysledky
¢innosti advokata stézovatelka ¢i jeji advokat poskytli. Pak se ale nelze se divit, ze sté¢zovatelka
trvala na svych ustavnich pravech a spravci dané zadné dalsi informace neposkytla (srov. bod
15 shora, kde stézovatelka spravné fika, ze spravce dané¢ trval na formalnim prokazani
poskytnutych pravnich sluzeb pravé a jen poskytnutim vysledka pravniho poradenstvi). To,
ze své dukazni bfemeno mohla unést i (n¢jak) jinak, se dozvédéla pozdée — teprve v odvolacim
fzeni z koneéného rozhodnuti OFR.

112. Ustavni soud zdirazfiuje, ze stéZovatelka mohla své dikazni bfemeno pro rok 2017
unést mnoha zpusoby, které by nezasahly nepfiméfenym zpusobem do ochrany advokatniho
tajemstvi. Sté¢zovatelka mohla pfedlozit spravci pisemny dodatek ke smlouvé s advokatni
kancelafi. Pokud takovy dodatek neexistoval (coz se zda s ohledem na procesni vyjadfeni
stézovatelky pravdépodobné), mohla stézovatelka alespon rimcové a v obecné roviné
vysvétlit (a dolozit), co pro ni v roce 2017 advokatni kancelar délala a jak se to promitlo v jeji
nové ¢innosti spravce pohledavek pro ¢tvefici advokatnich kancelafi. Stézovatelka mohla sva
tvrzeni prokazovat napfiklad pfedlozenim reSersi, pravnich analyz, jinych pisemnych
dokumentt, byt tfebas s redigovanym textem tak, aby se nevzdala ochrany klicovych
informaci podléhajicich advokatnimu tajemstvi (napf. zacernénim ¢i jinou editaci citlivych
udaju, které sté¢zovatelka nechtéla spravei dané poskytnout). V zadném pfipadé vsak nebylo
mozno stézovatelku nutit, aby se zcela vzdala tstavné garantované ochrany advokatniho
tajemstvi a svého advokata zprostila povinnosti mlé¢enlivosti.

113. Ustavni soud souhlasi s Nejvy$sim spravnim soudem, e je legitimni poZadovat
po jakémkoli podnikateli, ktery hodla uplatnit vydaj jako danové uznatelny, aby pfizptsobil
svou diikazni pfipravenost povaze tohoto vydaje. Ustavni ochrana vztahu mezi advokatem
a klientem nemuze byt vykladana tak, Zze by fakticky vylucovala moznost ovéfit splnéni
podminek v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Nejvyssi spravni soud vSak podcenil
ustavni vyznam advokatniho tajemstvi: zatimco pro rok 2016 neaplikoval duasledné
judikaturu o vaznych a davodnych pochybnostech spravee dané, tak pro rok 2017
nezohlednil, ze spravce dan¢ po stézovatelce vyzadoval neomezeny piistup ke skutecnostem
chranénym advokatnim tajemstvim, pfesné, jak stézovatelka opakované uvadéla.
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114. V kone¢ném dusledku tak napadeny rozsudek neobstoji. Pro rok 2016 se totiz spravci
dan¢ vubec nepodafilo vyslovit o uctovanych vydajich na advokatni sluzby Zzadné vazné
a divodné pochyby. Pro rok 2017 se to spravci dané sice podafilo, ovsem poté v rozporu
s ustavnimi pozadavky trval na kompletnim odkryti advokatniho tajemstvi, tedy na tom, aby
se stézovatelka vzdala ochrany advokatntho tajemstvi. Teptve zrozhodnuti OFR
se stézovatelka dozvédéla, ze své dukazni bfemeno mohla unést (néjak) jinak nez tim,
ze se kompletné vzda ochrany skutecnosti chranénych advokatnim tajemstvim.

VI.
Shrnuti

115. Nejvyssi spravni soud nedocenil ustavni vyznam ochrany advokatniho tajemstvi
v danovém fizeni, ¢imz porusil stéZzovatelcino zakladni pravo na ochranu advokatniho
tajemstvi zarucené v clanku 13 a v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny. Nejvyssi spravni soud duasledné
neaplikoval svou judikaturu, podle niz spravce dané musi proti tomu, ze udaje o urcitém
ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
formulovat nikoli jakékoli pochybnosti, ale pochybnosti vigné a drivodné. Pro rok 2016 spravee
dané sice o uctovanych vydajich vyslovil pochybnost, ale ty byly jen ¢ist¢ formalni, rozhodné
nebyly ani vagné, ani drvodné. Pro rok 2017 se spravci dané sice podafilo takové pochybnosti
formulovat, ovSem poté v rozporu s Gstavnimi pozadavky trval na kompletnim odkryti
advokatniho tajemstvi, tedy na tom, aby se sté¢zovatelka ochrany advokatniho tajemstvi
vzdala. Nejvyssi spravni soud takovyto nazor sice (spravné) odmitl, ovsem nedocenil,
ze sté¢zovatelka neméla v fizen{ pfed spravcem dané vibec prostor pro jakykoli jiny postup,
nez aby se ochrany advokatniho tajemstvi kompletné vzdala; v odvolacim danovém fizeni
se pak teprve z kone¢ného rozhodnuti dozvédéla, ze své dukazni bfemeno mohla unést
(n¢jak) jinak nez tim, Zze se kompletné vzda ochrany skutecnosti chranénych advokatnim
tajemstvim.

116. Ustavni soud proto dstavni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek zrusil [§ 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

117. Nejvyssi spravni soud nyni zrusi jednak rozsudek krajského soudu, jednak rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi a vrati tomuto danovému organu véc k dal§imu fizeni.
Odvolaci finanéni feditelstvi v dalsim fizeni vyjde z toho, ze pro rok 2016 se spravci dané
nepodafilo formulovat zakonem vyzadované pochybnosti zpochybnujici stéZzovatel¢ino
puvodni danové tvrzen{ o piijatych advokatnich sluzbach. Pro rok 2017 se to sice spravci
podafilo, stézovatelka ale musi dostat $anci dukazni bfemeno unést, a to zpusobem vyse
naznacenym (srov. bod 112 shora).

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. zat{ 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
pfedsedkyné senatu
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