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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Dity Repkové (soudkyné
zpravodajky) a soudct Tomase Langaska a Jana Wintra o dstavni stiznosti st¢zovatele A. A. (jedna
se o pseudonym), pravné zastoupeného JUDr. Michaelem Svarcem, DiS., advokatem, sidlem
Koterovska 633/29, Plzen, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. inora 2026 ¢. j. 61
Co 259/2025-779, a rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 4. zaif 2025 ¢.j. 24 Nc
3601/2024-474, za ucasti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzefi-mésto jako
ucastnikt fizenf a B. B. (jedna se o pseudonym), a nezletilé C. C. (jedna se o pseudonym)
jako vedlejsich tcastnic fizeni, takto:

I. Ustavni stiZnost se v &asti sméfujici proti vjrokéim IIT — V rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. tinora 2026 &. j. 61 Co 259/2025-779, zamita.

II. Ve zbytku se Gstavni stiZnost odmita.

Odtvodnént:

I.
Vymezeni véci a shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni

1. Stézovatel se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
,,Ustava“) domaha zrusen{ v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, ze jimi doslo k poruseni
jeho prav chranénych ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 odst. 2 ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a dale k porusent ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

2. V posuzované véci rozhodovaly obecné soudy o uprave poméru nezletilé na dobu pied a
po rozvodu rodicd, o stanoveni dohledu a o nafizen{ Gstavni vychovy. StéZzovatel je otcem nezletilé,
vedlejsi ucastnice B. B. je matkou nezletilé. Okresni soud Plzen-mésto (dale jen ,,okresni soud®)
rozsudkem ze dne 4. 9. 2025 ¢. j. 24 Nc 3601/2024-474, zamitl navrh matky na apravu vychovy
a vyzivy nezletilé na dobu pfed a po rozvodu (vyrok I), nafidil u nezletilé dstavni vychovu na dobu
jednoho roku (vyrok II), neurcil vyzivné rodicum (vyrok III), rozhodl o styku matky a stézovatele
s nezletilou (vyroky IV a V) a nafidil rodicim povinnost zdrzet se neosobniho kontaktu s nezletilou
(vyrok VI) a dale nafidil spole¢nou terapii matky a nezletilé (vyrok VII) a stézovateli povinnost
podrobit se psychoterapii (vyrok VIII). Dalsimi vyroky pak bylo zastaveno fizeni o stanoveni
dohledu nad vychovou nezletilé (vyrok IX), vyloucen k samostatnému projednani navrh na svéteni
nezletilé do péce D. D. (jedna se o pseudonym) (vyrok X) a rozhodnuto o nakladech fizen{ (vyroky
XI — XII).

3. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud™) ze dne 4. 2. 2026 ¢. j.
61 Co 259/2025-779, bylo odmitnuto odvolani stézovatele proti vyroku X rozsudku okresniho
soudu (vyrok I) a zrusen rozsudek okresntho soudu ve vyrocich I, II, VII a VIII (a dale v zavislém
vyroku XI ve spojeni s doplaujicim usnesenim okresnitho soudu ze dne 10. 10. 2025 ¢.j.
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24 Nc 3601/2024-492, a v zavislém vyroku XII) a véc v tomto rozsahu vricena okresnimu soudu
k dalsimu fizen{ (vyrok II). Krajsky soud dale zménil rozsudek okresnfho soudu ve vyroku II tak,
ze zménil misto, kde bude vykonavana ustavni vychova nezletilé (vyrok III). Kromé toho zménil
krajsky soud také vyroky IV a V, tedy apravu styku stéZzovatele a matky s nezletilou (vyrok IV).
Ve zbylych vyrocich byl rozsudek okresniho soudu potvrzen (vyrok V).

II.
Argumentace stéZovatele a vyjadfeni k ustavni stiZnosti

4. Stézovatel spatfuje v rozhodnutich obecnych soudu nedostatky ustavnépravni trovné, a to
v konkrétné absenci podminek pro nafizeni ustavni vychovy nezletilé stejné jako v nepfiméfenosti
podminek a rozsahu styku s nezletilou. Sté¢zovatel uvadi, Zze urceni jednoho setkani tydné v délce
jedné hodiny nemuze v zadném pfipadé plnohodnotné nahradit bézny kontakt mezi rodicem
a dité¢tem. Ohledné dstavni vychovy upozorniuje, ze jde o krajni opatfeni, které lze pouzit jen
za splnéni piisnych zakonnych podminek, ty v nynéjsim pfipadé naplnény nebyly. Obecné soudy
nezkoumaly dostatecné, zda bylo skutecné nutné pfistoupit k takto extrémnimu opatfeni. Nevzaly
ani v potaz svéfeni nezletilé do péce jiné osoby, pricemz takové opatfeni ma vzdy pfednost pred
ustavni vychovou. Zasah soudu byl zcela nepfiméfeny, obecné soudy nepiihlédly k zasadni
skute¢nosti, ze nezletila méla funkcni vztah se stézovatelem a Ze jeji pobyty u néj byly stabilni
a bezproblémové. Postup soudu je dle sté¢zovatele v rozporu s nejlep§im zajmem nezletilé, ktery
nebyl fadné posouzen, nybrz byl nahrazen formalizovanym pfistupem zaméfenym primarné
na fesen{ konfliktu mezi rodi¢i. Nebyl stanoven zadny konkrétni plan navratu nezletilé
do rodinného prostredi a neni zfejmé, jaky konkrétni vysledek ma byt béhem doby ustavni vychovy
dosazen. Odvolaci soud pak zavér soudu prvého stupné toliko pfejal, aniz by se fadné vypotadal
s odvolacimi namitkami sté¢zovatele. Takovy postup ¢ini napadené rozsudky nepfezkoumatelnymi.
Stézovatel dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 412/22 a tvedi, e tam feena
situace se shoduje s véci stézovatele, i nyni totiz kupiikladu nebyly dostatecné vzaty do uvahy
nazory nezletilé, a to s odkazem, Ze je ovlivnéna stézovatelem.

5. Okresni soud ve svém vyjadfeni shrnul dosavadni prub¢h fizeni a k samotnému rozhodnuti
uvedl, ze lze pfisvédcit stézovateli, ze umisténi ditéte do ustavni péce je krajnim feSenim. Okresni
soud byl pfi rozhodovani vsak veden zakladnim pravem ditéte na péci obou rodic¢t. Dobu jednoho
roku soud stanovil s vyhledem toho, Ze se podafi za pomoci psychoterapeutické péce narovnat
vztahy matky s nezletilou, a pak muze byt rozhodovano o péci rodicu o nezletilou, aby bylo
respektovano jeji pravo na péci obou rodicu.

6. Krajsky soud uved], Ze si je védom, Ze nafizeni ustavn{ vychovy nezletilého ditéte za situace, kdy
dit¢ chce byt v péci rodice, ktery zaroven o dit¢ chce pecovat, je zcela vyjimeénym feSenim
rodicovského konfliktu, ale krajsky soud je pfesvédcen, ze pro takové feseni byly splnény podminky
a jde o feseni ¢inéné v zajmu nezletilé. Je nepochybné, ze nezletila je obéti rodicovského konfliktu,
nicméné v fizeni dle nazoru krajského soudu bylo spolehlivé prokazano, ze soucasny negativni
vztah nezletilé k matce nema objektivni zaklad. Matka se nedopustila vuci nezletilé zadného
nevhodného jednani, které by mohlo vysvétlit zaryty odpor nezletilé k ni, ten je jednoznacné
dasledkem vychovného vlivu stézovatele, jehoz nazory nezletila nekriticky pfejima. Zaroven
vzhledem ke svému veku i skutecnosti, ze je obéti rodicovského konfliktu, neni schopna vzajemny
vztah rodicu i vztah rodict k ni objektivné posoudit. Logicky tak nemuze ani vyhodnotit,
ze stézovatel fakticky nejedna v jejim zajmu, ale jedna ve svém zajmu a nezletilou tim ve svém
konfliktu s matkou zneuziva. Nafizeni ustavni vychovy je tak pokusem o napravu vztahu matky
a nezletilé. V nejlep$im zajmu nezletilé je, aby o ni pecovali oba rodice a dosazeni tohoto cile
s ohledem na aktualni zavislost nezletilé na stézovateli neni mozné jinymi, méné zavaznymi
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opatfenimi. Poukazoval-li stéZzovatel na skutecnost, ze nezletila se na zakladé¢ predbézné apravy
nachazi v astavni péci jiz od konce roku 2024 a v mezidob{ doslo k dal§simu zhor$eni vztahu matky
a dcery, tak v fizeni bylo prokazano, ze tato gradace negativn{ vztahu nezletilé k matce je diasledkem
st¢zovatelova vlivu. Proto krajsky soud shledal za potfebné i v dobé ustavni vychovy omezit styk
stézovatele s nezletilou, aby negativni vliv stézovatele na nezletilou byl maximalné¢ omezen.

7. Matka nezletilé souhlasi s napadenymi rozhodnutimi. Je si védoma mimofadné zavaznosti
vychovy ustavni formou i omezeni rodicovského styku; pravé proto povazuje za podstatné,
ze k témto opatfenim soudy pfistoupily az na zakladé rozsahlého a podrobného dokazovani
a vysledkt dlouhodobého pozorovani ze strany odbornych pracovnika Détského diagnostického
Gstavu (dale jen ,,DDU%) v X. a v soucasnosti pracovniki détského domova. Matka zdtraziuje
svlj nazor, ze to byl stézovatel, kdo svym dlouhodobym ptisobenim zputsobil a dale prohluboval
negativni postoj nezletilé k nf. Neni pravdou tvrzeni prezentované stézovatelem, ze matka sama
zpusobila svym jednanim a chovanim negativni postoj nezletilé vuci ni. Podle matky stézovatel
redukuje skutkovou situaci na rodi¢ovsky konflikt a tvrdi, ze ,,pouha® manipulace ditéte nemuze
ospravedlnit probihajici dstavni vychovu nezletilé. Tato argumentace ale pomiji intenzitu, délku
a konkrétni dopady jeho jednani (a dle matky dosvédcuje absenci nahledu stézovatele na jeho
chovani vuci nezletilé). Obecné soudy nezalozily sva rozhodnuti na moralnim odsudku
rodicovského konfliktu, nybrz na prokazaném ohrozeni psychosocialntho vyvoje nezletilé.
Dlouhodobé naruseni schopnosti ditéte vytvafet si vlastni vztah k obéma rodicim je zasahem
do jeho dusevniho a socidlnfho vyvoje. V dané véci neni podstatné, ze nezletila nebyla fyzicky
zanedbavana nebo materialné stradajici. § 971 obcanského zdkoniku chran{ rovnéz jeji dusevni stav
a fadny psychosocialni vyvoj. Neni pravdivé tvrzeni stézovatele, ze soudy bez dalstho pfistoupily
piimo k tustavni vychové nezletilé. Té pfedchazely opakované pokusy o fadné rodinné usporadani,
zasahy OSPOD do vztahu rodicu vuci nezletilé, byla ji doporucovana i zajist’ovana zdravotnicka
i psychologicka péce. Byly vedeny pokusy o docasné umisténi, probihaly regulované kontakty
nejprve s obéma rodici, pak jiz jen se stézovatelem apod. Byla zvazovana péce jiné osoby blizké
1 péstounska péce. Umisténi nezletilé k sestfe sté¢zovatele nemohlo vytvofit neutralni prostredi,
protoze se do jeji domacnosti nast¢hoval sté¢zovatel. Navrh ucitelky D. D. byl vyloucen
k samostatnému projednani, jako vhodnou péstounskou osobu ji vak vyloucil sté¢zovatel. Odvolaci
soud navic zménil typ zafizeni vykonu tstavni vychovy, a to z diagnostického tstavu na détsky
domov rodinného typu v Y., umoznil zachovan{ waldorfského vzdélavani v Z., a ponechal obéma
rodicim pravo na pravidelny asistovany osobni kontakt. Bohuzel je realizovan pouze se
stézovatelem, ktery navic v prabéhu doby nejméné pii dvou pfilezitostech porusil zakaz osobnfho
styku bez pfitomnosti zaméstnancti détského domova. Takové feseni zajisténi péce o nezletilou
neni represivni sankci, ale docasnym ochrannym a terapeutickym ramcem, ktery ma nezletilé
umoznit stabilizaci a postupnou obnovu zdravych autonomnich vztaht k obéma rodicum.
Rozhodujici bylo, zda stézovatel dokaze respektovat pravo nezletilé na vztah k obéma rodicum,
chranit ji pfed partnerskym konfliktem a probihajicim soudnim fizenim (s jehoz obsahem ji
pravidelné seznamoval a seznamuje i nadale) a podporovat jeji samostatné, vyvojové piimérené
vytvafeni nazoru nejen na matku, ale i polorodé sourozence a dalsi osoby blizké. Prave v téchto
oblastech znalci a DDU identifikovali zavazny deficit, dlouhodobé negativni pisobenf stézovatele
na nezletilou a absenci odpovidajiciho nahledu. Matka netvrdi, Ze by stéZzovatel byl obecné a navzdy
nezpusobily k rodicovstvi. Tvrdi vsak, Zze v rozhodné dobé nebyl a z jejtho pohledu dosud
rozhodné nenf vhodnym vychovatelem a pec¢ovatelem pro vylu¢nou ani sttidavou péci o nezletilou,
nebot’ jeho osobnostni rysy se v konkrétnim vztahu k dcefi projevovaly zpusobem, ktery
poskozoval jeji psychosocialni vyvoj a jeji vztah k matce. Navic nafizeni ustavni vychovy po jeden
rok nelze vykladat jako rozhodnuti vedouci k zavéru, ze nezletila musi bez ohledu na dalsi vyvoj
po celou tuto dobu setrvat mimo rodinnou péci. Podle zakonné upravy soud nejméné jednou
za Sest mésict prezkoumava, zda divody ustavni vychovy nadale trvaji a zda neni mozné zajistit
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nahradni rodinnou péci. Rozhodnuti soudu obou stupnu tak obsahuje ¢asové omezeny maximalni
ramec, nikoli nepfezkoumatelny a nezménitelny trest. Matka nezletilé v Zadném pfipadé neusiluje
o ,potrestan{ sté¢zovatele” ani o jeho trvalé odstranéni ze zivota nezletilé. Jejim cilem je, aby si
nezletila mohla znovu vytvofit bezpec¢ny, autenticky a na rodicovském konfliktu nezavisly vztah
k obéma rodicim. Napadené rozsudky soudt obou stupnu sleduji legitimni a ustavné vyznamny
cil ochrany dusevnfho zdravi, psychosocialniho vyvoje a prava nezletilé na zachovani vztahu
k obéma rodi¢tm a jsou zaloZeny na rozsahlém dokazovani. Ustavni stiznost proti tomu stavi
vlastni osobn{ interpretaci jednotlivych dikaza stézovatelem, zpochybnuje odborné zavéry znalct
bez jiného rovnocenného odborného podkladu a pozaduje, aby silnd citova vazba nezletilé
ke stézovateli byla povazovana za rozhodujici bez ohledu na jeji patologické rysy a dopady na vztah
ditéte k matce. Takovy pozadavek stézovatele nema zajisté Gstavnépravni oporu.

8. Vyjadieni okresniho a krajského soudu a matky nezletilé zaslal Ustavni soud stézovateli k replice.
V té stézovatel sdélil, Ze obecné soudy dostatecné nevysvétluji, pro¢ mélo byt v nejlepsim zajmu
nezletilé jeji dlouhodobé odlouceni od rodinného prostfedi, spojené se zasadnim omezenim
kontaktu s otcem, namisto vyuziti méné invazivnich opatfeni. Stézovatel uvadi, ze i kdyby bylo
pro ucely argumentace piijato, ze nezletilou uréitym zpusobem negativné ovliviiuje ¢i manipuluje,
neznamena to bez dalsiho, Ze Gstavn{ vychova predstavuje pro nezletilou piiznivéjsi feseni. I péce
rodice zatizena urcitymi riziky muaze byt pro dit¢ méné skodliva nez jeho dlouhodobé odlouceni
od rodiny a umistén{ do ustavniho prostfedi. V projednavané véci pfitom nezletila ma k otci
mimotadné silnou citovou vazbu, pfeje si s nim Zit a otec je schopen zajistit jeji kazdodenni péci.
Stézovatel je pfesvédcen, ze jeho pfipadné negativni ptusobeni bylo mozné omezit mirnéjsimi
prostredky, které by soucasné sméfovaly k naprave vztahu nezletilé s matkou, a Ze takové feseni by
pro nezletilou bylo vhodnéjsi nez jeji odlouceni od rodiny. Dale stézovatel upozornuje, ze jeho
kontakt s nezletilou je nyni dlouhodobé omezen na jednu asistovanou hodinu tydné a neosobni
kontakt je zakazan, pfesto se postoj nezletilé k matce nezménil. Za podstatné stézovatel povazuje
také to, ze krajsky soud rozhodoval az po vice nez roce od umisténi nezletilé do Gstavni péce. V té
dobé jiz mohl hodnotit skute¢né vysledky zvoleného opatfeni, pficemz jak i sam pfipousti, tyto
opatfeni nedosahovaly zamyslenych vysledk, a naopak zpusobovaly psychické problémy nezletilé.
Neni zfejmé, pro¢ by se mél stav nezletilé béhem zbyvajici doby ustavni vichovy zasadné¢ ménit.
Bud’ bude nezletila po vice nez dvou letech ustavni péce vracena do péce rodicu, aniz by byl
deklarovany davod jejtho umisténi do dstavu odstranén, ¢imz se zpétné zpochybnuje smysl takto
dlouhého zasahu, anebo bude ustavni vychova opakované prodluzovana. Dle nazoru stézovatele
argumentace obecnych soudu postrada logického zavéru. Odmitani matky je povazovano za dukaz
manipulace otcem, s odkazem na tuto manipulaci je pfani nezletilé byt s otcem oznaceno
za nerelevantni, nasledné je nezletild od otce oddélena za tcelem obnoveni vztahu s matkou, av§ak
ani pfi dlouhodobém omezeni otcova vlivu se tento vztah nelepsi. Stézovatel je proto pfesvedcen,
ze nezbytnost dstavni vychovy ani proporcionalita mimofadné intenzivnfho zasahu do rodinného
zivota nezletilé a stézovatele nebyly dostate¢né prokazany.

9. Ustavni soud se taktéz obratil na Utad méstského obvodu W., Odbor socidlnich sluzeb a matriky
(dale jen ,,OSPOD) s zadosti o vyjadfeni k aktualni situaci nezletilé. OSPOD sd¢lil, Ze aktualné se
nezletila dle svého prani styka pouze se stézovatelem, k matce ma nadale odmitavy postoj. Matka
tento postoj respektuje, informuje se o stavu nezletilé prostrednictvim détského domova a pokousi
se nezletilé pfedavat darky, které nezletila ovsem odmita. Mimo OSPOD byly ze strany skolského
zatizeni, a pfedevsim détského domova opakované zaznamenany situace, kdy byly stéZzovatelem
hledany zpusoby k castéjsimu kontaktu s nezletilou, nez je rozhodnuto soudem. Nezletilé je
poskytovana dle potfeby podpora ze strany détské psychiatricky a détské psychoterapeutky a
specialni pedagozky. V navaznosti na svolanou pfipadovou konferenci ze dne 14. 5. 2026 je jednano
o poskytovani odborné podpory i rodicim nezletilé, a to spolecné terapie. Stézovatel svym
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piistupem neprokazuje opravdovy zidjem na fesen{ situace. Nema nadile ndhled na potfebu
nezletilé pobyvat v neutralnim prostredi a zaroven motivovat nezletilou v pfijimani matky. Stejné
tak nema nahled na pusobeni na nezletilou, kterou v negativnich postojich vic¢i matce utvrzuje
v ramci asistovanych kontaktd. OSPOD nabizel stéZzovateli v kvétnu 2026 moznost osobniho
jednani na Ufadu méstského obvodu W. Dosud véak nebylo na nabidku reagovano. K Zadné zméné
od rozhodnuti krajského soudu zatim nedoslo. OSPOD aktivné sleduje poméry nezletilé. OSPOD
zaroven sdélil, ze dle jeho nazoru bylo soudy rozhodovano v souladu s nejlepsim zajmem nezletilé
a konstatoval, ze primarnim hlediskem pfi rozhodovani ve vécech nezletilych déti musi byt i
ochrana pfed nezadoucim ovliviiovanim.

III.
Podminky ¥izeni pfed Ustavnim soudem

10. Diive nez lze pfistoupit k vécnému posouzeni ustavni stiznosti, je tfeba zkoumat, zda jsou
k jejimu projednani splnény podminky stanovené zikonem o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost
byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem fizeni, v némz byla napadena
rozhodnuti vydana, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny; stéZovatel je pravné zastoupen
v souladu s § 29 a2 31 zikona o Ustavnim soudu.

11. Déle se Ustavni soud zabyval ptipustnosti stiznosti. Podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 3
zikona o Ustavnim soudu je ustavni stiznost nepfipustna, jestlize stézovatel nevycerpal vSechny
procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (vyjma navrhu na obnovu
tizeni). Ustavni stiznost je zalozena na zasadé jeji subsidiarity k jinym zikonnym procesnim
prostfedkim. To znamena, ze Ustavni stiznost je tfeba pojimat jako krajni prostfedek k ochrané
prava, ktery nastupuje teprve tehdy, neni-li mozna naprava postupy pfed jinymi organy vefejné
moci, tedy pokud byly vycerpany vsechny zakonné procesni prostredky obrany.

12. V posuzované véci krajsky soud vyrokem II napadeného rozsudku rozhodl tak, ze ve vyrocich
I, II, VII a VIII (a dale v zavislém vyroku XI a v zavislém vyroku XII) zrusil rozsudek okresniho
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pokud jde o dané vyroky, fizeni nebylo dosud skonceno,
a tudiz nedoslo k vycerpani vSech procesnich prostfedka k ochrané prav stézovatele. V tomto
rozsahu je proto ustavni stiznost nepfipustna.

13. Pokud jde o vyrok X rozsudku okresntho soudu, krajsky soud vyrokem I napadeného rozsudku
odvolan{ stézovatele proti nému odmitl jako nepfipustné, nebot’ slo o vyrok, kterym se upravuje
vedeni fizeni. Pokud tedy chtél stézovatel vyrok X rozsudku okresniho soudu napadat ustavni
stiznosti, mél tak udcinit ve 1hiuté dvou mésicti od doruceni rozsudku okresniho soudu, nebot’ v té
chvili jiz nemél k dispozici zadny jiny prostfedek k ochrané svych prav. Nyni je nutno konstatovat,
ze ustavni stiznost proti vyroku X rozsudku okresniho soudu byla podana opozdéné (okresni soud
rozhodl dne 4. 9. 2025 a ustavni stiznost byla podana dne 17. 4. 2026). Pokud jde o vyrok I
rozsudku krajského soudu, jimz bylo odmitnuto odvolani stézovatele, proti tomuto vyroku bylo
mozno podat zalobu pro zmate¢nost podle § 229 odst. 4 obcanského soudniho fadu, coz stézovatel
neucinil. Ustavn{ stiZnost je v tomto rozsahu proto nepfipustna pro nevycerpani opravnych
prostfedka.

14. Ve zbytku (tedy ve vztahu k vyrokam III — V rozsudku krajského soudu) je ustavni stiznost
piipustna.

IV.
Posouzeni véci Ustavnim soudem
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15. Z Gstavni stiznosti je patrné, ze ackoli ji stézovatel napada rozsudky okresniho a krajského
soudu v jejich celku, konkrétni namitky mifi vyhradné do vyrokt, kterymi bylo rozhodnuto
o ustavni vychov¢ nezletilé a o styku stézovatele a matky nezletilé s nezletilou.

16. Jiz v nalezu ze dne 9. 4. 1997 sp. zn. PL. US 31/96 je uvedeno, Ze ,sistavni vjchova predstavuje
vychovné opatient, které md vytvorit co nejpriznivéjsi podminky pro vychovu negletilého ditéte a je predevsim
vichovnym, nikoliv represivnim apatienim.” Kromé toho Ustavni soud v minulosti judikoval, a stézovatel
nyni spravné¢ podotyka, ze ustavni vychova pfedstavuje (zcela v souladu s dikci ¢l. 20 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte) posledni mozné teseni (ultima ratio). Soudy musi zvazovat, zda neexistuje
jina alternativa, napf. svéfeni do péce fyzické osoby, ale pfiméfené¢ véku muize byt takovou
alternativou i samostatny zivot ditéte (se souhlasem rodict), péce vzdalenéjsi rodiny i jinych ditéti
blizkych osob, pficemz existenci téchto moznosti je tfeba zjistovat primarné od nezletilého
a organu socidlné-pravni ochrany déti (nalez ze dne 1. 11. 2023 sp. zn. I1. US 2225/23 a ze dne
12. 3. 2025 sp. zn. 1. US 2891/24).

17. Nafizenim ustavni vychovy vzdy dochazi k zasahu do nékterych zakladnich prav ditcte,
jmenovité¢ do jeho osobni svobody, chranéné ¢l. 8 Listiny. Nejde vSak o sankei v rezimu trestniho
prava, jejimz cilem by bylo omezeni jeho osobni svobody samo o sobé (a nelze s ni proto trestni
sankci v podobé trestnfho ¢i ochranného opatfeni srovnavat), nybrz o opatfent, jehoz tcelem je —
navzdory subjektivnimu prozivani ze strany ditéte ¢i rodice — pfedevsim ochrana ditéte a vytvofeni
bezpecného prostredi pro jeho vychovu a jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, jehoz vyvoj by
byl jinak vazné ohrozen, resp. narusen.

18. V piipad¢ natizeni dstavni vychovy dochazi obvykle také k faktickému rozdéleni rodiny a jedna
se o velmi zavazny zasah do prava na ochranu rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
V fizeni o umisténi nezletilého clovéka do tustavni vychovy je proto tieba provést uvahu
o vyvazovan{ ve vzajemné kolizi stojicich prav a svobod a vyhodnotit, jaké rozhodnuti bude
pfedstavovat realizaci jejtho nejlepsiho zajmu. Ten je ostatné primarnim hlediskem pfi kazdém
soudnim rozhodovéni tykajicim se ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte; nalez ze dne 12. 3.
2025 sp. zn. 1. US 2891/24). Takové rozhodnuti se musi opirat o dostate¢né padné argumenty
motivované zajmem ditéte (ndlezy ze dne 10. 10. 2007 sp. zn. I1. US 838/07, ze dne 13. 7. 2011
sp. zn. 111 US 3363/10), musi sledovat legitimni cil a byt nezbytné v demokratické spole¢nosti,
musi tedy pfedstavovat pfiméfeny zasah do zakladnich prav nezletilého. Pouze v piipade, ze
v konkrétni situaci prevazi zajem nezletilého na ochrané jeho Zivota, zdravi a normalniho vyvoje
pfed jeho osobni svobodou a pravem na soukromy Zivot, muze takovy postup byt ustavné
souladny. Pokud pak obecny soud dospé¢je k zaveru, ze neni mozné pro nezletilého nalézt jinou
alternativu nez umisténi do ustavni vychovy, musi takovy postup fadn¢ oduavodnit (nilez ze dne
12. 3. 2025 sp. zn. 1. US 2891/24).

19. Ve vztahu k posuzované véci Ustavni soud dospél k zavéru, e souhlasi s obecnymi soudy,
dle kterych na zaklade vsech dostupnych skutecnosti a pfi zvazeni vztahu nezletilé se stézovatelem
(otcem) a matkou, nebylo aktudlné v nejlepsim zajmu nezletilé jeji svéfeni do péce stézovatele, ani
jeji svéfeni do péce matky, nybrz umisténi do neutralniho prostfedi — tstavni vychovy. Dle nazoru
Ustavniho soudu si obecné soudy byly védomy, Ze svéteni nezletilé do tstavni vychovy je silnym
zasahem do soukromého a rodinného zivota nezletilé i jejich rodict, a Ze je tfeba v takovychto
piipadech dusledné zvazovat konkurujici zajmy. Touto optikou k posuzované véci piistupovaly.

20. Obecné soudy dospély k rozhodnuti umistit nezletilou do neutralniho prostfedi, tedy tstavni
vychovy na zakladé toho, ze jednak bylo v fizeni prokazano, ze se u nezletilé ve vztahu k matce
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objevuje nastup syndromu zavrzené¢ho rodic¢e (viz napf. bod 18. rozsudku okresniho soudu:
saktudlné vtah matky a deery je velmi konflikini, deera si matku zablokovala v telefonn, nejson v osobnim, ani
telefonickém kontaktn’). Dle obecnych soudu bylo dale jednoznacné prokazano, ze stézovatel
nezletilou manipuluje, ovliviiuje proti matce a dlouhodobé u nezletilé vytvaii svym chovanim
negativni nahled na matku. Obecné soudy také upozornily na skute¢nost, ze stézovatel se koncem
dubna 2024 2x pokusil o sebevrazdu. Ve vztahu k témto incidentim okresni soud uvedl, Ze nemohl
riskovat, Ze nezletila bude ohrozena péci sté¢zovatele. Krajsky soud pak k negativnimu ovliviiovani
nezletilé ze strany stézovatele dodal napt. skute¢nost, ze po zatimnim umisténi nezletilé v DDU
v X. dochézelo ke styku matky s nezletilou, ale nasledné dochazelo jen ke zhorsovan{ vztahu mezi
nezletilou a matkou, pficemz pravé v tomto obdobi se nezletila kontaktovala pouze se
st¢zovatelem. O manipulaci stézovatele s nezletilou svédcily i zmény jejich postojii k dalsim
blizkym osobam, napfiklad ke star§i polorodé sestfe, jak vysvétluje krajsky soud v bodé 42.
napadeného rozsudku.

21. Kromé toho Ustavn{ soud dale ze spisového materidlu z pribézné etopedické zpravy zjistil,
ze je zfejmé, ze nezletild od stézovatele intenzivné pfejima nazory, nebo ze v prabéhu fizeni bylo
doporucovano umisténi nezletilé do prostiedi, kde bude co mozna nejvice vzdalena vzajemnému
intenzivnimu konfliktu rodic¢t, pficemz pobyt u matky nezletilda odmitd a svéfeni do péce
stézovatele ,.ze vysoce rizikové”. Jako nejvhodnéjsi feseni tak bylo uvedeno svéfeni nezletilé do ustavni
péce. Dale napf. ze zavérecné diagnostické zpravy etopeda lze zjistit, ze postoje nezletilé vici matce
se posunuji k negaci a kritice, a to 1 pfesto, ze se s ni nezletila nestyka. Nezletilou navstévuje
stézovatel, ktery je programujicim rodicem, pficemz negativni postoje nezletilé smérem k matce
jsou zpevnéné a stale posilované. A uvést je mozné i sdéleni zastupkyné OSPOD, ktera pfi jednani
krajského soudu dne 4. 2. 2026 navrhla potvrdit rozhodnuti okresniho soudu, pokud jde o tstavni
vychovu, protoze jde o zavér spravny s ohledem na zavéry znaleckého posudku, diagnostické
zpravy DDU v X. i zavéry piipadovych konferenci. Ze samotného znaleckého posudku, ktery zadal
vypracovat okresni soud, pak plyne, Ze u stézovatele je patrné zavazné a dlouhodobé negativni
ovliviiovan{ postoji nezletilé k matce, na které stézovatel nema odpovidajici nahled. Lepsi
vychovné predpoklady ma matka, ale s ohledem na vyrazné zatizeni stresem, ktery negativné
ovliviiyje jeji emocni prozivani, jsou tyto docasné snizené. Stézovatel s ohledem na svoji osobnost
ma rovnéz snizené vychovné kompetence. V celkovém dopadu to znamena negativni ovlivnéni
psychosocialniho vyvoje nezletilé. Znalci nedoporucili svéfeni nezletilé do stifdavé péce rodict ani
do vylu¢né pece jednoho z nich. Na mist¢ je umisténi nezletilé do neutralniho prostfedi se
zajisténim styku obou rodicu.

22. Ze spisového materidlu a vyjadieni odbornika v réiznych fazich celého #izenf je dle Ustavniho
soudu zfejmé, ze svefeni nezletilé do dstavni vychovy bylo za dané situace jeste¢ pfiméfenym
zasahem do jejich zakladnich prav, resp. do zakladnich prav stézovatele. V této konkrétni situaci
bylo totiz na misté dospét k zavéru, ze zajem na normalnim vyvoji nezletilé pfevazil v dobé piijeti
napadenych rozhodnuti nad jinymi v kolizi stojicimi pravy — at’ nezletilé & stéZovatele. Jak Ustavni
soud seznal ze spisového materialu a jak obecné soudy vyjadiily v napadenych rozhodnutich,
ustavni vychova nezletilé ma v posuzované veéci jako posledni krajni prostfedek ,,sanci vytvofit
podminky pro jeji vychovu v rodinném prosttedi, na které ma pravo. Vliv stéZzovatele na nezletilou
byl na zakladé znaleckého posudku vyhodnocen jako natolik zavazny, Ze je schopen negativné
ovlivnit psychosocialni vyvoj nezletilé (a to napf. 1 ve vztahu k matce). Za takové situace 1
pii védomi skutecnosti, ze umisténi ditéte do ustavni vychovy je nejkrajnéjsim moznym fesenim,
bylo nutné rozhodnout tak, jak ucinily obecné soudy. Vzhledem k tomu, Ze obecné soudy
prokazaly, ze pod vlivem stézovatele nezletila postupné odmita jednotlivé cleny rodiny (a jiné blizké
osoby — napft. ucitelku, ktera nabizela moznost pfechodného bydleni nezletilé v jeji domacnosti)
aze jeji vztah s matkou se zhorSuje nikoli ,,samovolné¢®, nybrz kvili pasobeni stézovatele
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na nezletilou, je nutno vzit do tvahy charakter takového jednani coby zlého zachazeni s psychikou
ditéte, resp. ditétem samotnym. V tomto ohledu Ustavni soud upozornuje také na skutecnost,
ze znalecky posudek komunikaci stézovatele s nezletilou oznadil slovy ,,ag s projevy koketerie',
coz rovnéz nesveédci o zdravém zpusobu komunikace mezi rodicem a ditétem.

23. Z.a takovych okolnosti Ustavni soud nemize souhlasit s tezi stéZovatele, Ze je v nejlep$im zajmu
nezletilé, aby o ni pecoval jeji rodi¢ (tj. stézovatel), nebot’” ustavni vychova je horsi variantou.
Vzhledem k vyse popsanému vlivu sté¢Zovatele na nezletilou bylo aktualné v jejim nejlepsim zajmu
jeji umisténi v neutrdlnim prostfedi. Pokud jde o argumentaci stézovatele, Zze jeho piipadné
negativni pusobeni bylo mozné omezit mirnéjsimi prosttedky, které by soucasné sméfovaly
k napraveé vztahu nezletilé s matkou, ¢i ze jeho kontakt s nezletilou je nyni dlouhodobé omezen
na jednu asistovanou hodinu tydné a neosobni kontakt je zakazan, pfesto se postoj nezletilé k matce
nezménil, tuto Ustavni soud povazuje za manipulativni. Ve spisovém materialu je opakované
uvedeno, ze stézovatel byl v minulosti vyzvan k tomu, aby svym pusobenim na nezletilou pfisp¢l
ke zlepSent jejtho vztahu s matkou (viz napf. zapis z piipadové konference konané dne 5. 1. 2020),
pficemz neni zfejmé, ze by sté¢zovatel v tomto sméru ucinil jakékoli kroky, ¢i ze by mél zajem takové
kroky ¢&init, jak potvrzuje také aktualni vyjadieni OSPOD, které si Ustavni soud vyzadal. Nelze
rovnéz pfijmout tvrzeni stézovatele, kterym zpochybnuje vliv ustavni vychovy na zlepseni vztahu
mezi nezletilou a matkou. Stézovatel totiz v prubéhu dstavni vychovy na nezletilou prokazatelné
dale negativné¢ pusobi, ¢imz vztah nezletilé s matkou zhorsuje, a tim poskozuje i nezletilou, a kromé
toho, jak Ustavni soud zjistil z vyjadteni OSPOD, byly opakované zaznamenany situace, kdy byly
st¢zovatelem hledany zpusoby k castéjsimu kontaktu s nezletilou, nez je rozhodnuto soudem.

24. Co se tyce mirnéjsi formy feseni situace, a sice do uvahy pfichazejictho svéfeni nezletilé
do péstounské péce jiné osoby nez rodice, i touto variantou se obecné soudy dostate¢né zabyvaly
a snazily se ji realizovat. Jak plyne z rozsudku okresniho soudu (bod 18.), bylo dohodnuto doc¢asné
umisténi nezletilé k teté ze strany stézovatele, ale stézovatel se do domacnosti své sestry pfist¢hoval.
Neutralni prostfedi tak nebylo zachovano. S ohledem na prokazanou manipulaci nezletilé ze strany
stezovatele soudy neuvazovaly jako o pfijatelném o navrhu stézovatele na svéfeni nezletilé
do péstounské péce jeho pritelkyné, nebot’ ani tam by se nejednalo o neutralni prostiedi.
Opatrovnikem vhodni péstouni nebyli vytipovani. Na zakladé toho lze konstatovat, ze mirnéjsi
varianta neutralnitho prostfedi spocivajici v péci jiné blizké osoby nebyla v posuzovaném piipadé
mozna. Je pfitom nutné podotknout, Zze k tomu zna¢nou mérou piispél prave stézovatel.

25. Dile se Ustavni soud zabjval posouzenim omezeného styku rodict s nezletilou. Také tento
krok byl motivovan snahou o dosazeni navratu nezletilé do rodinného prostiedi. Jak vysvétlil
krajsky soud, sohledem na prokazanou existenci syndromu zavrzeného rodice, jakoz
1 prokazaného negativniho ovliviiovani vztahu nezletilé a jeji matky stézovatelem, lze rozsah
osobniho asistovaného styku kazdého z rodict jednou tydné po dobu 60 minut povazovat
za pfiméfeny a souladny s ucelem, pro ktery byla nafizena dstavni vychova nezletilé. S tim se
Ustavni soud ztotozfiuje. Nadto je tieba upozornit, e krajskf soud opétovné apeloval
na sté¢zovatele, aby na nezletilou ptsobil v ramci osobniho asistovaného styku pozitivné, tzn. v tom
smyslu, Ze nezletilé bude davat najevo potfebu obnoveni komunikace a styku s matkou. Pokud by
doslo ke zlepseni situace, jak také upozornil krajsky soud, muze dojit ke zruseni ustavni péce
kdykoliv, budou-li pro takové rozhodnuti splnény podminky. Navrat nezletilé do rodinného
prostfedi mél a ma tedy stézovatel do znacné miry i ve svych rukou. Jak ovsem jiz bylo feceno,
stézovatel se dosud nerozhodl timto zpusobem na nezletilou pusobit.

26. Vzhledem k uvedenému souhlasi Ustavni soud s tim, ze omezeny styk rodicu s nezletilou a jeji
umisténi do ustavni vychovy byly v posuzované véci vychovnym a poslednim moznym opatfenim,
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které muze sméfovat k obnoveni nezletilou neohrozujicich vztaht s obéma rodici. Prokazané
okolnosti posuzovaného piipadu jsou totiz aktualné tak zavazné, Ze je ohrozena vychova nezletilé,
jeji dusevni stav a fadny vyvoj. Vzhledem k dopadim jednani stéZzovatele na nezletilou jsou
naplnény predpoklady aplikace § 971 obcanského zakoniku, ktery pfedstavuje mozné zakonné
omezen{ zakladnich prav na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a na rodicovskou vychovu a péci
podle ¢l. 32 odst. 4 a 6 Listiny.

27. K obecnym namitkim stézovatele Ustavni soud konstatuje, Ze napadena rozhodnuti nelze
povazovat za formalisticka ¢i svévolna. Skutecnosti, ze kterych obecné soudy pfi rozhodovani
vychazely, byly spolehlivé prokazany do té miry, ze si obecné soudy mohly vytvofit odpovidajici
obrazek o situaci nezletilé. Obecné soudy nechaly provést znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie, byl proveden vyslech zastupci znaleckého ustavu, obecné soudy vychazely
také ze zpravy MUDr. H., psychiatrické lékatky z nemocnice, kde stézovatel nechal nezletilou
hospitalizovat, dale zvazily tvrzeni rodi¢ta nezletilé i tvrzeni samotné nezletilé (k tomuto blize bod
24. rozsudku krajského soudu). Uvedenymi (a dal$imi provedenymi) dikazy jsou podlozeny
veskeré zavéry obecnjch soudd. Napadené rozsudky Ustavni soud povazuje za pedlivé
oduvodnéné, a pokud jde o piistup obecnych soudu, tento byl veden pouze nejlep$im zajmem
nezletilé a snahou vytvofit co nejpiiznivéjsi podminky pro jeji dalsi zdravy vyvoj
a optimalni vychovné prostredi, nikoli pfepjatym formalismem.

28. Soucasné si oviem Ustavni soud uvédomuje upozornéni OSPOD, Ze prognéza, pokud jde
o zlepseni vztahu nezletilé a jeji matky se zatim nejevi byt dobra. V tomto ohledu budou obecné
soudy v budoucnosti pochopitelné nuceny zvazit i plynuti ¢asu a dospivani nezletilé, a pokud by se
postoj nezletilé nezménil, maze vést k takové upravé péce o nezletilou, ktera se nyni nemusf jevit
byt v jejim nejlepsim zdjmu, bude vsak v souladu s jejim dlouhodobym a navzdory vychovnému
pusobeni projevenym pfanim.

29. S ohledem na uvedené Ustavni soud udstavni stiznost ve vztahu k vjrokam IIT — V rozsudku
krajského soudu podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu zamitl, ve vztahu k vjrokam I a IT
rozsudku krajského soudu podle § 43 odst. 1 pism. €) zédkona o Ustavnim soudu odmitl dstavni
stiznost jako nepfipustnou a ve vztahu k vyroku X rozsudku okresntho soudu podle § 43 odst. 1
pism. b) zdkona o Ustavnim soudu ji odmitl jako opozdénou.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. zaf{ 2026

Za spravnost vyhotovent: Dita Repkova v. r.
Alena Pelikanova pfedsedkyné senatu
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Odlisné stanovisko soudce Jana Wintra k nalezu sp. zn. I. US 1029 /26
Podle § 22 zakona o Ustavnim soudu uplatiuji odlisné stanovisko k vyroku i oduvodnéni nalezu;
mam za to, ze ustavni stiznosti mélo byt vyhovéno. Vedou mne k tomu tyto davody:

1. Dcera (dnes uz dvanactiletd) chce byt u otce, otec chce dceru vychovavat, soudy ale dceru
umistily, a to na dlouhou dobu jednoho roku (a jesté bez jasné vyhlidky na budouci zménu), do
Gstavni vychovy. Ustavni vichova je pfitom vézana na podminky v § 971 odst. 1, vété prvni,
obcanského zakoniku: ,, [sou-/i vychova ditéte nebo jeho télesny, rogumovy & dusevni stav, anebo jeho radny vyve
vazné ohrogeny nebo naruseny do 1 miry, e je to v roxporu se ajmem ditéte, anebo jsou-li tn vazgné divody, pro
které rodice ditéte nemobou jeho vyichovn gabezpecit, miige soud jako nebytné opatient také naridit sistavni vychovu.

2. Toto ustanovent je tfeba tstavné konformné vykladat. Cl. 32 odst. 4 Listiny zni: ,,Péce o déti a jejich
vychova je pravem rodiciy; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péii. Prava rodicii mohon byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodicii odlonceny proti jejich viili jen rozhodnutim sondu na zakladé zakona.” Zaroven dle cl.
4 odst. 4 Listiny musi byt Setfena podstata a smysl takovych omezeni a tato nesmi byt zneuzita k
jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

3. Oddéleni rodicu a déti je chapano jako krajni moznost, piSe se v fadé naleza Ustavniho soudu,
véetné nalezu sp. zn. IV. US 412/22, kterym argumentuje stézovatel a s nimz se rozsudek krajského
soudu vypofadava v bodé 36 jen formalné.

4. Komentat (Kornel/Sinova: Cl. 971, in: Melzer/Tégl a kol.: Obéansky zikonik. § 794—975. Velky
komentdr. Svazek IV, Praha 2016, str. 1955) nachazi v § 971 odst. 1 OZ tfi alternativni podminky:
a) ohrozeni vychovy nebo vyvoje ditéte (jako pifklady uvadi komentif nadmérné tolerovani
zaskolactvi nebo uzivani{ alkoholu ¢i drog, dale zanedbavani fyzické nebo zdravotni péce o dité ¢i
nedostate¢nou vyzivu);

b) naruseni vychovy ditéte (jako pfiklady uvadi komentaf zavazné zanedbavani, tyrani nebo
zneuzivani ditéte);

¢) rodice nemohou zabezpecit vychovu ditéte (jako ptiklady uvadi komentaf nemoc ¢i
dlouhodobou nepfitomnost rodice).

5. Podle mého nazoru zadna z téchto podminek neni splnéna. Soudy fesi konflikt mezi rodici
umisténim dcery do ustavn{ vychovy, to ale nenf smyslem a tucelem § 971 odst. 1 OZ, ale spis
zneuzitim zakonného omezeni prava rodicu na péci a vychovu ditéte, jakoz i prava ditéte na
rodicovskou vychovu a péci (cl. 32 odst. 4 Listiny), k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena,
coz cl. 4 odst. 4 Listiny zakazuje.

6. Zaver o otcove snizenych (ne vyloucenych) rodicovskych kompetencich je opfen v podstate jen
o to, ze negativn¢ ovliviiuje vztah dcery k matce (body 34 a 38 rozsudku krajského soudu), coz je
sice velmi nezadouci chovani, ale umisténi dcery na dlouhou dobu (jednoho roku) do ustavni
vychovy se mi nejevi jako pfiméfena reakce statu. Podle mého ctenf ¢l. 32 odst. 4 Listiny a
navazujictho § 971 odst. 1 OZ ma péce a vychova rodice, byt’ jednoho, pfednost pted nahradnimi
formami péce o dité, s tzce vymezenymi zakonnymi vyjimkami (srov. i mé odlisné stanovisko
k nalezu sp. zn. IV. US 2884/22). Extenzivni vklad téchto zakonnjch vyjimek povazuji za projev
nadmérného statniho paternalismu, ktery ma sice v nasi zemi dlouhou tradici, ale jde proti smyslu
¢l. 32 odst. 4 Listiny, jens: , jasné zakotvuje primit rodinnych vitahii nad stitni ingerenci do nich“ (Simackova:
CL 32, in: Wagnerova/ Simicek/ Langasek/Pospisil a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar,
2. vydani, Praha 2023, str. 702).
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7. Povazuji dale za chybu, ze krajsky soud dceru sam nevyslechl (bod 24 rozsudku krajského soudu),
co% oslabuje jeho zavéry o nejlepsim zajmu ditéte (jenz ma podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se détf). Nemél tak ani pfilezitost s ni
hovotit o tom, jak nastavit rezim do budoucna, véetné postupného navraceni do péée rodict. Usilf
o postupné navraceni ditéte do péce jeho rodicu je pfitom pozitivni zavazek statu (srov. nalez sp.
zn. TIL US 3146/21, body 24 a 29). Z vyzadaného vyjadieni OSPOD z 24. 6. 2026 (,, Bohusel nutno
konstatovat, Ze progniza pobytu ditéte v distavnim Zarizent je dlonhodobébo razn, nebot’ otec svym pristupenm
neprokazuje opravdovy djem na resent situace ditéte. ) se jevi, ze statni organy na tento pozitivni zavazek
statu v podstaté rezignovaly. Toto faktické pfiznani statntho organu, Ze pobyt ditéte v ustavni
vychové jeho postupnému navraceni do péce rodicu nijak nepfispiva, stavi napadené rozhodnuti

Vv

9. Shrnuji tedy, ze krajsky soud napadenym rozhodnutim porusil zakladni{ pravo stézovatele
vychovavat své dit¢ podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Krajsky soud rozhodl o umisténi dcery do tstavni
vychovy, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky a aniz dceru vyslechl.

Jan Wintr
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