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Ceska republika

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Jiftho Pfibané, soudce zpravodaje
Martina Smolka a soudce Pavla Simala o ustavni stiznosti stézovatela J. S. a L. S.,
zastoupenych Mgr. Filipem Hajnym, advokitem, sidlem Rybnd 678/9, Praha 1, prot
usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 18 Co 41/2026-8305 ze dne 9. tinora 2026 a usnesen{
Obvodntho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 60 P 133/2020-8236 ze dne 29. prosince 2025, za ucasti
Obvodniho soudu pro Prahu 3 a Méstského soudu v Praze jako ucastnfku fizeni, a dale
a) nezletilého L. N. R., zastoupen¢ho X, opatrovnici, b) V. M., zastoupené Mgr.
Rostislavem Buczykem, advokatem, sidlem Rube$ova 83/10, Praha 2, c) J. R., jako
vedlejsich ucastnika fizeni, takto:

I.  Usnesenim Méstského soudu v Praze &. j. 18 Co 41/2026-8305 ze dne 9. tinora
2026 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 60 P 133/2020-8236 ze dne
29. prosince 2025 bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduavodnéni:

I.
Uvod

1. Ustavni soud fe$f v tomto nalezu situaci, kdy praprarodice Zadaji o vydani predbézného
opatfeni za ucelem zajistén{ styku s prapravnukem mimo jiné s ohledem na svtj vék, resp.
v ptipad¢ stézovatele na svij zdravotni stav. Jsou vedeni obavou, ze pravé s ohledem na svij
vek se nemusi rozhodnuti ve véci samé dozit, a pravo styku s dité¢tem uz tak nebude moci
byt realizovano, byt by bylo v jeho nejlep$im zajmu.

2. Ustavni soud shledal poruseni zékladnich prav ve dvou ohledech. Prvni z nich se tyka
skutecnosti, ze obecné soudy zatiZily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Vibec, potazmo
zcela nedostatecné se totiz vypofadaly s argumenty, kterymi sté¢zovatelé tvrdili a prokazovali
naléhavou potfebu zatimn{ Gpravy styku s ditétem, tedy pravé jejich vysoky véck, nejlepsi
zajem ditéte a zdravotni stav stézovatele.

3. Navic obecné soudy nevyvinuly zadné usili k zjisténi stanoviska nezletilého k jeho
budoucimu vychovnému usporadani, potazmo jej a priori vyloucily, aniz by odtvodnily, pro¢
jej v dotcenych fizenich nebylo mozné uskutecnit.

II.
Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

4. Stézovatelé jsou maternalni praprarodice vedlejstho ucastnika a) (,,nezletily®). Nezletily
se nachazi v pfevazné péci vedlejsiho ucastnika c) (,,otec nezletilého) a jeho styk s vedlejsi
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ucastnici b) (,,matka nezletilého®) je upraven pfedbéznym opatifenim. Toto opatfeni stanovi
asistovany styk nezletilého s jeho matkou v rozsahu 2 hodin jednou za 14 dni. Ustavni
stiznosti se sté¢zovatelé domahaji zruseni v zahlavi oznacenych usneseni a tvrdi, Zze jimi byla
porusena jejich prava podle cl. 7, ¢€l. 10 odst. 2, ¢l. 31, ¢l. 32 odst. 1 a 4, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l
37 odst. 2a 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®); ¢l. 3 odst. 1, 2 a 3,
¢l 5, ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a 2, ¢L. 16, ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 19, ¢l. 24 odst. 1
a odst. 2 pism. b), ¢l. 37 pism. a) Umluvy o pravech ditéte; ¢l. 3, ¢€l. 5, ¢l. 6 odst. 1 a 2, ¢l. 8,
¢l. 13 a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

5. Stézovatelé se navthem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 3 (,,obvodni soud®)
domahali vydani pfedbézného opatfeni, které mélo zatimné upravit rozsah styku mezi
stézovateli a nezletilym. Potfebu zatimni upravy oduvodnili stézovatelé svym vysokym
vekem a odmitavym postojem ke spolupraci ze strany otce nezletilého, nejlepsim zajmem
ditéte a nemoznosti stézovatele ucastnit se ze zdravotnich davodu probihajiciho
asistovaného styku mezi nezletilym a jeho matkou a babickou. Soud prvntho stupné shledal,
ze stézovatelé neunesli bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a navrh usnesenim uvedenym
v zahlavi zamitl.

6. Proti usneseni obvodniho soudu podali stéZzovatelé odvolani k Méstskému soudu v Praze
(s;odvolaci soud®). Ve svém podani argumentovali zejména nespravnym posouzenim zmeény
pomeéru (ktera dle jejich nazoru oduvodnovala potiebu zatimni upravy) a nepfihlédnutim
k nejlepsimu zajmu ditéte ze strany soudu. Odvolaci soud dospél k nazoru, ze stézovatelé
neunesli dukazni bfemeno a napadenym usnesenim rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil.

II1.
Argumentace stéZovateli

7. Stézovatelé svou argumentaci rozdéluji do nékolika bodt. Jadrem argumentace tstavni
stiznosti je namitka nedostatecného posouzeni nejlepstho zajmu ditéte stran obecnych
soudu. Stézovatelé ve své ustavni stiznosti podrobné rekapituluji dosavadni prabéh fizeni
a odkazuji na trvajici spor mezi rodici nezletilého [vedlejsi Gcastnici b) a ¢)]. Argumentuji
poskozovanim zdravi a zdravého vyvoje nezletilého ze strany jeho otce a blizkym citovym
vztahem nezletilého ke stézovatelim. Maji tak za to, Ze soucasna situace je v rozporu
s nejlepsim zajmem nezletilého a obecné soudy se s touto skutecnost{ v ramci svého
posouzeni navrhu stézovateld na vydani pfedbézného opatfeni dostatecné a adekvatné
nevyporadaly. Stézovatelé dale obecnym soudim vytykaji odepfeni participac¢nich prav
nezletilému a poruseni jeho prava byt v fizen{ slySen.

8. Dalsi stézejni namitkou stézovatelti je nedostate¢né oduavodnéni rozhodnuti obecnych
soudi. Ty se, dle minéni stézovatelt, nedostatecn¢ vypofadaly se vSemi skutkovymi
okolnostmi piifpadu a nereflektovaly argumenty sté¢zovatelt, a zatizily tak sva rozhodnuti
prvky svévole, ¢imz podle nich doslo kvyprazdnéni jejich prava na soudni ochranu
a spravedlivy proces.

9. Stézovatelé dale argumentujf Sikanéznim postupem vuci jejich osobam, kdy obecné soudy
trvaji na asistovaném styku nezletilého se stézovateli za podminek, které tento styk vzhledem
ke zdravotnimu stavu sté¢zovatel ¢ini de facto nemoznym. Na tuto argumentaci stézovatelé
navazuji a okrajové namitajf diskriminaci stézovateli stran obecnych soudu cisté¢ na podkladu
jejich vztahu k matce nezletilého.
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10. Posledni namitkou stézovateld je absence fadného zastoupeni nezletilého v fizeni pfed
obecnymi soudy. Stézovatelé namitaji podjatost kolizni opatrovnice, jez byla nezletilému
jmenovana. Tato podjatost ma spocivat v osobni zainteresovanosti kolizni opatrovnice
na vysledku sporu, nebot’ prokazatelné vystupuje jako jedna z poskozenych v trestnim fizeni
s matkou nezletilého.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénymi stéZovateli (§ 72 odst. 1 a 3 zikona
o Ustavnim soudu) a nenf neptipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu @ contrario).
StéZovatelé jsou fadné zastoupeni advokatem (§ 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu)
a Ustavni soud je k projednani Gstavni stiznosti ptislusny.

V.

Vyjadfeni k Gstavni stiZnosti a replika stéZovatela
12. Ustavni soud zaslal ustavn{ stiznost Gcastnikam a vedlej$im Gcastnikam k vyjadteni.
13. Obvodni soud pro Prahu 3 moznosti vyjadfit se ke stiznosti ve stanovené lhuate nevyuzil.

14. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadfen{ uvedl, ze v fizeni nikterak nebylo osvédceno,
ze by nezletily mél ke stéZovatelum citovy vztah intenzity predpokladany ustanovenim § 927
obcanského zakoniku, tedy takovy vztah, aby bylo zfejmé, Ze by absence styku s témito
osobami pro nezletilého znamenala 4jmu. Uvadi, ze prvn{ konkrétn{ zminka o kontaktu
stézovatell s nezletilym se objevila az v souvislosti s oslavou jeho 10. narozenin. Dale
se soud vyjadfuje k argumentaci stézovatelt ohledné jejich véku, ktery ma dokladat potebu
zatimni dpravy poméra. Soud pfiznava, ze vék a zdravotn{ stav sté¢zovatelt neni zcela bez
vyznamu, nicméné ma za to, ze tyto fakty samy o sobé nezakladaji narok na nafizeni
pozadovaného piedbézného opatfeni, neni-li soucasné¢ osveédéeno, ze takové opatfeni
odpovida nejlepsimu zajmu nezletilého. Konstatoval také, Zze pfi posuzovani navrhua
stezovatelt vychazel z aktualni situace nezletilého a zohlednil rovnéz skutecnost, ze vztah
stezovatelt k nezletilému nebyl v fizeni dostatecné konkretizovan.

15. Kolizni opatrovnice nezletilého se ve svém vyjadfeni omezila na zopakovani
dosavadniho prabéhu fizeni pfed obecnymi soudy a vyjadfeni nazoru, ze v nejlepsim zajmu
nezletilého by bylo nalézt takové feseni, které by pfi respektovani ucelu jiz nafizeného
asistovaného styku umoznilo soucasné zachovani rodinnych vazeb nezletilého k $irsi rodiné
z matciny strany.

16. Vedlejsi ucCastnice b) ve svém vyjadfeni uvedla, ze se ztotoznuje s dstavni stiznosti
stézovateli. Nad ramec tohoto toliko vyjadfila své pochybnosti ohledné nepodjatosti kolizni
opatrovnice nezletilého.

17. Vedlejsi téastnik c) Ustavnimu soudu sdélil, Ze v posuzované véci nebude uplattiovat
prava vedlejsitho tcastnika.

18. Ustavni soud zaslal viechna vyjadfeni stéZovatelam k replice. Stézovatelé ve svém
vyjadieni v zasadé opakuji svou argumentaci obsazenou v tstavn{ stiznosti. Nesouhlasi
ale s tvrzenim odvolactho soudu, ze by spis neobsahoval reference a dikazy ohledné jejich
blizkého vztahu s nezletilym. Tyto dtukazy se podle nich daji datovat jiz do roku 2017.
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VI.
Posouzeni duvodnosti tistavni stiZnosti

19. Ustavn{ soud pfipomina, Ze posouzeni podminek pro vydani predbéiného opatien je
predevsim véci obecnych soudd, nebot’ zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu. Ustavni
soud tak obecné k pfezkumu rozhodovani obecnych soudt o pfedbéznych opatfenich
zastava zdrzenlivy postoj. Predbézna opatfeni maji pouze docasnou povahu, nezasahuji
kone¢nym zpusobem do prav a povinnosti tcastnika a nepfedjimaji vysledek fizeni ve véci
samé (srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 3193/24 ze dne 23. dubna 2025, bod 34).

20. Vzhledem ke specifické povaze rozhodnuti o predbéinych opattenich je Ustavni soud
podrobuje toliko tzv. omezenému testu tGstavnosti. Ustavni soud tak zkoumd, zda vydané
predbézné opatfeni mélo zakonny podklad, bylo vydano pfislusnym organem, a zda neni
projevem svévole ve smyslu ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny (nalez sp.
zn. IV. US 324/26 ze dne 3. ¢ervna 2026, bod 13).

21. Pojem svévole Ustavni soud ve své ustilené judikatufe interpretoval jako extrémni
nesoulad pravnich zavéra s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu
nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (pfikladem cehoz je i prepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace
zakonnych pojmu v jiném nez zakonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné
akceptovaném vyznamu a kone¢né ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon
zasad odvozenych z pravni normy (stov. napt. ndlezsp. zn. III. US 351/04 ze dne
24. listopadu 2004).

22. Zaroven lze za svévoli povazovat extrémni poruseni prava na spravedlivy proces. Pravo
na spravedlivy proces ma totiz v podminkach pravnfho statu dalezité postaveni a jeho zaruka
patif k zakladnim principim kazdé demokratické spolec¢nosti, nebot’ bez garanci skute¢né
spravedlivého procesu by jakakoliv realna ochrana prav byla iluzorni (srov. blize napf.
nalez sp. zn. I US 2121/14 ze dne 30. za#i 2014).

23. Ustavni soud proto ve svétle téchto vychodisek posoudil Gstavni stiznost, napadena
rozhodnuti, vyjadfen{ ucastnikt a vedlejsich ucastnika a vyzadany spisovy material a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodna. Ve svém posouzeni se Ustavni soud zaméfil na dva
stézejni davody, kterymi obecné soudy zatizily sva rozhodnuti prvky svévole.

VI. 1
Nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

24. Jednim ze zakladnich pilifd prava na spravedlivy proces je pozadavek na fadné
odivodnéni rozhodnuti. Pfestoze se naroky na takové odivodnéni mohou lisit podle povahy
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano a specifickych okolnosti konkrétntho piipadu,
Ustavni soud vztahuje poZadavek tadného odtvodnéni i na rozhodnuti vydana v fizeni
o ptedbézném opatieni (nalez sp. zn. 1. US 3193/24, ze dne 23. dubna 2024, bod 39; nale
sp. zn. IIL. US 1858/24 ze dne 8. fijna 2024). Chybi-li v rozhodnuti ¥adné odtvodnéni,
zapficini to nejen jeho nepfezkoumatelnost, ale zpravidla i jeho protidstavnost (nalez sp. zn.
L. US 3169/19 ze dne 31. bezna 2020, bod 25). Nepiezkoumatelnost soudnich rozhodnuti
povazuje Ustavni soud za déivod k jejich zruseni. Ackoli si je Ustavni soud védom specifické
povahy rozhodovani o pfedbéznych opatfenich, kdy soudy rozhoduji bez jednani
a v kratkych lhutach a pozadavky na odavodnéni rozhodnuti tak jsou snizeny, nelze na né
plné rezignovat.
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25. Do pozadavku fadného odiavodnéni rozhodnuti patii i jeho vnitini nerozpornost.
Predmétné rozhodnuti musi byt postaveno na logickych zavérech vychazejicich ze zjisténého
skutkového stavu a zaroven si jednotlivé zavéry nemohou navzajem odporovat. Samozfejmé
nikoli kazda vnitini rozpornost odivodnéni zaklada bez dalsitho neustavnost napadeného
rozhodnuti. Avsak v pfipadé, kdy se tyka posouzeni klicové otazky, na které rozhodnuti
soudu stoji, nabyva vnitfni rozpornost ustavnépravniho vyznamu. Pfedchazeni vnitfni
rozpornosti odiivodnéni soudnich rozhodnuti pfitom neni samoucelnou hodnotou. Vnitiné
rozporné oduvodnéni mate ucastniky fizeni, jejichz procesni obrana se tim znesnadnuje,
jelikoz dtivody rozhodnuti pro né nejsou seznatelné a kontrolovatelné.

26. Vnitiné rozporné postupoval v posuzované véci jizz obvodni soud. Ustavni soud si je
védom toho, ze napadené usneseni bylo vydano v fizeni o navrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, v némz jsou naroky na rozsah odtvodnéni ve srovnani s rozhodnutim ve véci samé
nizsi. Snizené naroky vsak soud nezbavuji povinnosti reagovat na konkrétni tvrzeni, jimiz
sté¢zovatelé potfebu zatimni Gpravy poméra odavodnuji.

27. Stézovatelé opfeli potfebu zatimni Gpravy pomérta o tii konkrétni okolnosti: o blizky
citovy vztah k nezletilému vedlejsimu acastniku a); o svij pokrocily vék (84 a 86 let), s nimz
spojovali obavu, ze se rozhodnuti ve véci samé nedoziji; a konecné o skutecnost, ze
stézovatel se pro svij zdravotni stav nemuize zucastnit asistované¢ho styku.

28. Obvodni soud pfesto uzaviel, Zze stézovatelé netvrdi, proc¢ a z jakych davoda pravé nyni
urychlené potfebuji pfedbéznym opatfenim upravit zatimné poméry. Tento zavér je
v pfimém rozporu s obsahem samotného napadeného usneseni, kde obvodni soud vyse
uvedené duvody sam v rekapitulaci navrhu stéZovateld zminuje. Nevyporfadal se s nimi
pfitom ani struéné. Neuvedl, pro¢ je nepovazuje za zpusobilé naléhavou potfebu zatimni
upravy poméra oduvodnit. Rozhodnuti obvodniho soudu je tak nepfezkoumatelné

a porusuje pravo stézovateli na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. Obdobné protiustavné postupoval 1 odvolaci soud, ktery v bodé 9 napadeného usneseni
plné odkazal na odtvodnéni obvodniho soudu. Takovy postup je ustavné pfipustny pouze
za podminky, ze samotné rozhodnuti soudu prvniho stupné lze povazovat za dostatecné
odivodnéné (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Boldea proti
Rumunskn ze dne 15. tnora 2007, ¢. 19997/02, § 33). Tato podminka v posuzované véci
naplnéna nebyla. Odvolaci soud tak vadu oduvodnéni nezhojil, nybrz ji pfevzal za svou.

30. Odvolaci soud navic zatizil své rozhodnuti vlastni vnitfni rozpornosti. Zatimco
oduvodnéni, na néz odkazuje a které oznacuje za logické a dostate¢né, stoji na zavéru, ze
stézovatelé neunesli bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, sim odvolaci soud v bodé¢ 11
napadeného usneseni dovozuje, Ze stézovatelé neunesli pouze bfemeno dukazni. Tyto zaveéry
vedle sebe obstat nemohou. Bfemeno dikazni se pojmové uplatni az ve vztahu k tvrzenim,
ktera byla uplatnéna. Konstatuje-li odvolaci soud, Ze stézovatelé sva tvrzeni o okolnostech
oduvodnujicich potfebu zatimn{ Gpravy poméra neprokazali, sim tim pfipousti, ze takova
tvrzen{ uplatnili, ¢imz tak vyvraci zavér, s nimz se soucasné ztotoznil.

31. Konecné nelze odvolacimu soudu pfisvédcit ani v jeho argumentu, podle kterého
ze zpravy o asistovaném styku ze dne 21. cervence 2025 vyplyva, ze je jim styk s nezletilym
umoznovan. Tato okolnost sama o sob¢ neodpovida na otazku, kterou stézovatelé nastolili.
Jejich tvrzeni se totiz tykalo skutecnosti, Ze se styku s nezletilym stézovatel pro svij zdravotni
stav a pro bezbariérovou nedostupnost prostor, v nichz je realizovan, fakticky nemuze
ucastnit. Pravo na styk pfitom musi byt zajisténo realné, nikoli pouze formalné. Odvolaci
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soud se vSak otazkou, zda tvrzena nemoznost ucastnit se asistovaného styku sama nezaklada
potiebu zatimni Gpravy dotcenych vztaht, vibec nezabyval.

VI. 2
Nepfihlédnuti k nejlep§imu zajmu ditéte z divodu nezjisténi jeho nazoru

32. Obecné soudy porusily pravo stézovateld na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny 1 tim, Zze dostatecné v fizeni nezohlednily nejlepsi zajem ditéte z davodu opomenuti
povinnosti zjistit jeho nazor.

33. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pfi
jakékoliv cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecniované vefejnymi, nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Tato interpretace ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte byla opakované potvrzena v judikatute Ustavniho soudu, podle
niz ma pravo vyplyvajici z odkazovaného ustanoveni povahu zakladniho prava, a lze se ho
tedy dovolat i pred Ustavnim soudem (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 3060/25 ze dne
15. dubna 2026).

34. Pozadavek nejlepsiho zajmu ditéte se promita i do roviny procesni. Z odavodnéni
rozhodnuti musi byt zfejmé, ze nejlepsi zajem ditéte byl skutecné prednim hlediskem pii
rozhodovani soudu. Z tohoto rozhodnuti tak musi vyplyvat, co soud povazoval za nejlepsi
zajem ditéte a na zakladé jakych kritérii k takovému zavéru dospél, pfipadné jakym zptisobem
byl nejlepsi zdjem ditéte poméfovan s jinymi zajmy & pravy (nalez sp. zn. IL US 1626/22 ze
dne 15. srpna 2022, bod 46). Pfi hledani nejlepsiho zajmu ditéte (zejména jde-li o usporadani
vztaht pfi péci o né, ¢i styku s nim) je dulezitym hlediskem pfimo nazor dané¢ho ditéte.

35, Ustavni soud zdtraziiuje, e povinnost soudu zjistit si nazor nezletiljch neplati absolutné.
Je viak tieba vychazet z toho, e prava nezletiljch dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte plati
v jakémkoliv soudnim fizeni, které se jich tyka (srov. k tomu rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve véci M. a M. proti Chorvatskn ze dne 3. zaff 2015, ¢. 10161/13, § 181; ve
véci N. TS. proti Gruzii ze dne 2. tnora 2016, ¢. 71776/12, § 72), cemuz ostatné pln¢ odpovida
1 formulace § 867 obcanského zakoniku. Naopak neumoznéni ditéti uplatnit toto pravo tak
pfipada v uvahu jen tehdy, je-li to v jeho nejlepsim zajmu ¢i neni-li to fakticky mozné, napft.
hrozi-li okamzité nebezpeci z prodleni, nebo je pifili§ utlého véku (srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Plaza proti Polsku ze dne 25. ledna 2011,
¢. 18830/07, § 71).

36. Nebrani-li tomu vazny duvod uvedeny v pfedchozim odstavci, je proto nutné zjist'ovat
nazor nezletilého i v fizeni o vydani predbéiného opatfeni (nalez sp. zn. II. US 2225/23
ze dne 1. listopadu 2023, bod 21; nalez sp. zn. II. US 1626/22 ze dne 15. stpna 2022, bod
49; ostatné od 1. ledna 2026 nahradil zakonodarce v obdobnych piipadech predbézné
opatfeni tzv. prozatimnim rozhodnutim, které podle § 465b odst. 2 z. f. s. nelze vydat, aniz
by nezletilému byla dana moznost vyjadfit se). Pokud tak obecné soudy nepostupuiji, porusuji
tim pravo nezletilého zacastnit se fizeni a sdélit své stanovisko dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte a jeho pravo byt slysen v soudnim fizeni dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte, jakoz i pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

37. Uplatnéni vyse uvedenych prav ditéte nemuize byt na Gjmu skutecnost, ze jejich poruseni
v fizeni nenamita sim nezletily. Ustavni soud ve své judikatufe totiz konzistentné opakuje,
7e nezohledni-li obecné soudy nalezité nejlepsi zdjem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, mize tim dojit k poruseni prava na spravedlivy proces rodicu, ktefi se jej
pak mohou dovolat pted Ustavnim soudem (viz napt. nalezy sp. zn. IV. US 827/18 ze dne
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10. dubna 2018; sp. zn. I. US 1096/23 ze dne 22. listopadu 2023, bod 29; sp. zn. IV. US
3446/24 ze dne 19. bfezna 2025, bod 22). Vzhledem k tomu, ze nejlepsi zdjem ditéte ma byt
pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, lze k obdobnému zavéru o mozném
poruseni prava na spravedlivy proces dojit i u jinych osob (véetné praprarodici), kterym
obcansky zakonik pfiznava pravo na styk s nezletilym (srov. § 927 obc¢anského zakoniku).

38. K tomuto zavéru ostatné Ustavai soud dospél jiz ve své difvéjsi judikatute, v niz shledal
porusen{ prava na spravedlivy proces u stézovatelt (prarodicu nezletilého) pravé proto,
7e obecné soudy nedostateéné zvazily nejlepsi zdjem ditéte (ndlez sp. zn. II. US 395/22
ze dne 28. cervence 2022). Tytéz zavéry se uplatni i v nyni posuzované véci. Nebyl-li nejlepsi
zajem ditéte obecnymi soudy fadné zohlednén, mohlo tim dojit k zasahu do prava
na spravedlivy proces stézovatelt, kteff jsou praprarodici nezletilého, a ti se tak mohou pfimo
doméhat ochrany svych prav ped Ustavnim soudem.

39. Obecnym soudum lze v tomto ohledu vytknout, ze nevyvinuly zadné usili k zjisténi
stanoviska nezletilého k jeho budoucimu vychovnému uspofadani a na vyse uvedena
vychodiska zcela rezignovaly. Odvolaci soud v této souvislosti dokonce vyslovné tvrdi, ze
Kk zji$tovani nazoru nezletilého nemuze slouzit institut pfedbéznych opatfeni, ale fadné
fizeni®. Takové tvrzeni je v pfimém rozporu s vyse uvedenymi vychodisky potvrzenymi
judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Skute¢nost, Ze véc byla
rozhodovana v fizeni o pfedbézném opatfeni, sama o sob¢ nezaklada davod, pro ktery by
mélo byt od zjisténi nazoru nezletilého upusténo.

40. Obecné soudy nebyly povinny v fizeni o pfedbézném opatfeni zjistovat nazor
nezletilého, pokud nastala n¢ktera ze situaci uvedenych vyse. V takovém pfipad¢ ovSem bylo
jejich povinnosti takovy postup ve svych rozhodnutich oduvodnit. Obvodni soud se ke
zji$tovani nazoru nezletilého vubec nevyjadiil, odvolaci soud se pak vyjadfil zpuasobem
uvedenym vyse, tedy v pfimém rozporu s vychodisky institutu zjistovani nazoru ditcte.
Ze spisového materialu pfitom nelze ani implicitné dovodit, ze by zjiStovani nazoru
nezletilého v dotéeném pfipadé branily vazné davody. Upfeni prava slyseni nezletilému tak
Ustavni soud povazuje za rozporné s nejlepsim zajmem ditéte, které nelze Gstavné aprobovat.

VI. 3
Namitka podjatosti kolizni opatrovnice

41. Zavérem Ustavni soud podotyka, ze naopak nelze piisvédcit namitce stéZovateld, co se
tyce mozné podjatosti kolizni opatrovnice nezletilého. Vzhledem k pravomocnému usneseni
Méstského soudu v Praze ¢. j. 18 Co 152, 209/2025-7765 ze dne 26. Cervna 2025,
ktery se podrobné zabyval moznou kolizi zajmu nezletilého a kolizni opatrovnice,
nepovazuje Ustavni soud tuto namitku stéZovatelt za déivodnou a blize se ji v ramci svého
pfezkumu nezabyval.

VI.
Zavér

42. 7. uvedenych divodd proto Ustavni soud tstavni stiznosti stézovatelt vyhovél, nebot’ je
toho nazoru, ze obecné soudy napadenymi rozhodnutimi nerespektovaly jejich pravo na
soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto napadena rozhodnuti
zrusil podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu.
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43. Ukolem obecnyjch soudt bude posoudit dany p¥ipad znovu, pficem? jsou vazany pravnim
nazorem Ustavniho soudu v tom sméru, Ze pii rozhodovani o tpravé vichovnych poméra
nezletilého budou povinny zohlednit vyse uvedena ustavnépravni kritéria ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu.

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 31. srpna 2026

Jifi Piban
predseda senatu



