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Ceska republika

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jiftho Pfibané, soudce zpravodaje
Martina Smolka a soudkyné Veroniky Kfest'anové o ustavni stiznosti stézovatele J. M.,
zastoupeného Mgr. Lukasem Smutnym, advokatem, sidlem Vaclavské nameésti 832/9, Praha
1, proti usneseni Nejvysstho soudu ¢.j. 8 Tdo 1177/2025-336 ze dne 18. tnora 2020,
usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové €. j. 10 To 139/2025-295 ze dne 11. zati 2025 a
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 7 T 30/2024-279 ze dne 5. kvétna 2025,
za ucasti NejvySsiho soudu, Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v
Hradci Kralové, jako ucastniku fizeni, takto:

I.  Usnesenim Nejvy$siho soudu ¢&. j. 8 Tdo 1177/2025-336 ze dne 18. anora 2026,
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové &. j. 10 To 139/2025-295 ze dne
11. zafi 2025 a rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové &. j. 7 T 30/2024-
279 ze dne 5. kvétna 2025 byla poruSena zasada in dubio pro reo, a tim i Cl. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Oduavodnéni:

I.
Podstata nalezu

1. Pii rozhodovani o vin¢ a trestu je nutné dusledné uplatiovat zasadu i dubio pro reo. Jestlize
maji trestni soudy pochybnosti o skutkovych okolnostech pfipadu a nemaji-li dal§i moznosti,
jak tyto skutec¢nosti postavit najisto nad jakoukoli pochybnost, maji povinnost obzalovaného
zprostit obzaloby.

2.V piipadech, ve kterych trestni soudy rozhoduji o trestném cinu zpronevery podle § 206
trestnfho zakoniku, musi s takto pozadovanou mirou jistoty urcit, zda jsou naplnény vSechny
znaky této skutkové podstaty, tedy i prvek svéfeni cizi véci. V nynéjsim piipadé mély obecné
soudy stézovatele zprostit obzaloby, jestlize nemély jistotu v tom, Ze organizatorovi
rybafskych zavodu byly penize na startovné od ucastnikti pouze svéfeny, nebo zda se staly
jeho vlastnictvim.

II.
Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

3. Stézovatel jako pofadatel rybafského zavodu od soutézicich vybral tzv. startovné.
Vyhercim zavodu mél podle propozic zavodu vyplatit mj. penézité vyhry, konkrétné cenu
za prvai chycenou rybu zavodu (1 500 K¢), za nejt¢zsi rybu zavodu (7 000 K¢) a ceny
za 1. — 3. misto (50 000 K¢; 35 000 K¢ a 25 000 K¢). Stézovatel ale vyhry za prvni tfi mista
nevyplatil. Pfed ukoncenim zavodu pouzil ¢ast vybraného startovného k dhradé vlastniho
dluhu, protoze jeho véfitel ho na zavodech osobné navstivil a domahal se splnéni.
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4. Okresni soud puvodné stézovatele zprostil obzaloby z pfecinu zpronevéry podle § 206
odst. 1, 3 trestntho zdkoniku (rozsudek Okresniho soudu v Hradci Krdlové ¢.j. 7T 10/2024-
237 ze dne 14. 8. 2024). V oduvodnéni také zvazil, zda se nejednalo o pfecin podvodu podle
§ 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku. Ani spachani tohoto ¢inu vsak neshledal. K odvolani
statnfho zastupce krajsky soud rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu (usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové €. j. 10 To 31/2025-263 ze dne 20. 2. 2025). Neztotoznil
se totiz sjeho pravnimi zavéry ohledné povahy smluvniho vztahu mezi stézovatelem
a poskozenymi (soutézicimi) — okresni soud povazoval vztah mezi stézovatelem
a sout¢zicimi za nepojmenovany smluvni typ, krajsky soud ho mél za pfiméfeny smlouvé
o obstarani véci. Zatimco soud prvnfho stupné vyhodnotil, ze startovné bylo ve
stézovatelove vlastnictvi (a nemohlo se tedy jednat o zpronevéru), odvolaci soud uzaviel,
ze startovné mu bylo pouze svéfeno.

5. Okresni soud v zahlavi oznacenym rozsudkem poté shledal sté¢Zovatele vinnym z pfecinu
zpronevery podle § 206 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v délce
trvani 16 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu 24 meésict. Smlouvu mezi
stézovatelem a soutézicimi tentokrat povazoval za pfiméfenou pifkazni smlouvé, penize mu
tedy byly jenom svéfeny a on je pouzil pro jiny ucel. Proti rozsudku podal stéZovatel odvolant,
které krajsky soud napadenym usnesenim zamitl jako nedtivodné. Smlouvu povazoval taktéz
za piikazni smlouvu svého druhu. S jeho zavéry se ztotoznil i Nejvyssi soud, ktery
stézovatelovo dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné v zahlavi oznacenym usnesenim.

III.
Argumentace stéZovatele

0. Stézovatel tvrdi, ze napadenym rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listiny™), princip
presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ze doslo k poruseni zakazu zbaveni osobni
svobody pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

7. Zaprvé, soudy porusily ustavni imperativy, podle kterych soudni rozhodnuti nemaji byt
ptekvapiva ¢i byt zalozena na libovuli, a to pfedevsim pfi hodnoceni dukazt. Zavéry souda
z dokazovani nevyplyvaji, jsou s nim v extrémnim rozporu. Dukazy ve prospéch stézovatele
soudy opomnély, resp. je bagatelizovaly a vykladaly v rozporu s jejich obsahem. Stézovatel
se stal vlastnikem startovného, neslo tedy o svéfenou véc. Z propozic zavodu opacny zavér
nevyplyva. Hodnoceni soudu je zalozeno na argumentu ad absurdum, zvoleny vyklad je zcela
neudrzitelny a nepfezkoumatelny. Stézovatelovi neni jasné, kdy se startovné stava jeho
vlastnictvim, zda z néj mohl hradit jiné naklady neZz vyhry, ¢i zda by byl povinen vracet
pfebytek startovného ucastnikim zavodu v ptipadé, ze naklady na zavod startovné nepfevysi.
Dovolaci soud se pfitom touto argumentaci viibec nezabyval.

8. Zadruhé, ve veéci doslo kporuseni presumpce neviny vlivem nespravného
hmotnépravniho posouzeni skutku. Jiz ze sporu o to, zda se startovné stalo vlastnictvim
stézovatele, nebo mu bylo pouze svéfeno, vyplyva, ze se nazor sté¢zovatele a soudu raznych
stupnu lisl. Pokud samy soudy maji pochybnosti o pravni kvalifikaci, je nutné pfistoupit
k aplikaci zasady 7 dubio pro reo. Pii tak velké slozitosti pravni otazky nemuze adresat normy
védét, zda se vubec trestného jednani dopousti. Stézovatel dale odkazuje i na judikaturu,
podle které je pfi moznosti vice vyklada skutkového stavu tfeba uplatnit ten, ktery je pro
stézovatele nejptiznivejsi.
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9. Zatfeti, obvinény byl odsouzen pro dluh z nevyplacenych vyher. Byl tak porusen zakaz
zbaveni osobni svobody pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku obsazeny v ¢l. 8 odst.
2 Listiny. Cela véc by méla byt fesena pfed civilnimi soudy.

IV.
Procesni ptedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla podana opriavnénou osobou véas (§ 72 odst. 1 a 3 zakona
o Ustavnim soudu) a je pipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
StéZovatel je fadné zastoupeny advokatem (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) a Ustavni
soud je k jejimu projednani piislusny.

11. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zikona o Ustavnim soudu bez dstniho jednani, nebot’
od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.
Vyjadfeni k Gstavni stiZnosti a replika stéZovatele

12. Okresni soud k oduvodnéni svého rozsudku nemél co dodat a plné na néj odkazal.

13. Krajsky soud povazoval argumenty z Gstavni stiznosti za pouhé opakovani predchozi
argumentace stézovatele a neshledal na svém postupu nic protidstavniho.

14. Nejvyssi soud uvedl, ze své posouzeni povazuje za tstavné souladné. Vztah mezi
stézovatelem a ucastniky zavodu odpovidal pifkazni smlouve, tedy slo pouze o svéfené
prostfedky. Vétsina argumentace stézovatele se opakuje jiz v pfedchozich fazi fizeni.

15. Okresni statni zastupitelstvi, Krajské statni zastupitelstvi ani NejvySsi statni
zastupitelstvi k vjzvé Ustavni soud neinformovala, e chtéji v fizeni vystupovat jako
vedlej§i Géastnici a ani nezaslala sva vyjadeni k véci. Ustavni soud s nimi tedy dale jako
s vedlejsimi ucastniky nejednal.

16. Ustavn{ soud st&Zovateli vyjadfeni, ktera obdrzel, nezasilal k replice, nebot’ z nich
neplynula zadna nova argumentace, jez by pro rozhodovani Ustavniho soudu byla relevantni.

VI.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

17. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodna.
VI.1. Obecna vychodiska

18. K pravu na soudni ochranu a pravu na spravedlivy proces patif i princip presumpce
neviny, podle kterého je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za
nevinného, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina
(L. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, § 2 odst. 2 trestniho fadu). Od ni se odviji i princip
rozhodovani #n dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. Podle
platnych podustavnich procesnich pfedpisa tomuto principu odpovida davod zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. a), b) a ¢) trestnfho ¥adu (nalez sp. zn. L. US 3090/25 ze dne
15. 5. 2026, bod 14). Zasada in dubio pro reo pozaduje, aby obvinénému byla vina ze spachani
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trestného ¢inu prokazana bez rozumnych pochybnosti. Tam, kde existuji jakékoliv rozumné
pochybnosti, museji byt vyloZeny ve prospéch obvinéného (nalez sp. zn. I11. US 2042/08 ze
dne 26. 11. 2009). Trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu ten nejvyssi mozny stupen jistoty,
ktery je mozno od lidského poznani pozadovat, alespon tedy na urovni obecného pravidla
"prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" (nalez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne
17.5. 2007, bod 25). Uplatnéni zasady presumpce neviny a z ni vyvozeného pravidla i dubio
pro reo je tedy namisté, pokud soud po vyhodnoceni vsech v uvahu pfichazejicich dukaza
dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné pfiklonit k zadné ze skupiny odporujicich
si dikazu, takze zlstavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy dé¢j odehral (srov. nalezy sp.
zn. 111 US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. I1. US 698/19 ze dne 24. 9. 2019, ze dne
8. 2. 2022 sp. zn. IV. US 2718/21, & sp. zn. IV. US 1374/25 ze dne 27. 11. 2025, bod 39).

19. Presumpce neviny je rovnéz zakotvena v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskyjch prav
a zakladnich svobod, z né¢hoz podle Evropského soudu pro lidska prava plyne povinnost
vylozit jakoukoliv pochybnost ve prospéch obvinéného (rozsudek ve véci Barbera, Messegué
a Jabardo proti Spanélsku, ¢. 10590/83, ze dne 6. 12. 1988, bod 77). Evropsky soud pro
lidska prava zaroven vyzaduje, aby soudci nevychazeli z pfedem pojatého pfesvédceni, ze
obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, a aby dukazni bfemeno spocivalo na
obzalob¢ (rozsudek ve véci Lavents proti Litve, ¢. 58442/00, ze dne 28. 11. 2002, body 125
a 120).

20. Co se tyka trestného c¢inu zpronevéry upraveného § 206 trestniho zakoniku, dopusti se
jej ten, [&]do si prisvoji cizi vée, kterd mu byla svéfena. Ptedné je tieba uvést, ze takovou svéfenou
véci mohou byt i penéni prostiedky (SAMAL, P. § 206. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2584, marg. ¢. 4). U trestného ¢inu
zpronevery je vsak mj. stézejni vyfeseni otazky, zda se jedna o cizi véc, jez byla pachateli
(pouze) svéfena. Toto posouzeni zavisi na charakteru soukromopravniho vztahu mezi jim
a svéfitelem véci. Takovy pravni vztah muze byt zalozen riznymi typy smluv, ale 1 pouhym
faktickym pfedanim svéfené véci (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 72/95 ze
dne 28. 3. 1996). Svéfenou véci ve smyslu § 206 naproti tomu neni véc, kterd na zakladeé
soukromopravniho vztahu pfesla do vlastnictvi druhé smluvni strany (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 5 Tdo 216/2003 ze dne 9. 4. 2003). K prevodu vlastnictvi dochazi napt. u kupni
smlouvy nebo u smlouvy o zapujcce; naopak k pfevodu vlastnického prava nedochazi napft.
u piikazni smlouvy (viz CEP, D. a KANDOVA, K. § 206 in: SCERBA, F. a kol. Trestni
zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2025, marg. ¢. 9-16.). Tyto piiklady
neznamenaji, ze pfi dovozovani trestnosti jednani je nutné urcit pojmenovany smluvni typ,
ktery znaji zakony z oblasti obcanského prava; je ovSem nutné urcit prvky smluvniho vztahu
tak, aby bylo postavené najisto, zda se potencialni pachatel stal, nebo nestal vlastnikem véci.
Jestlize neni tento smluvni vztah po provedeni dokazovani mozné jasné stanovit, neni mozné
obzalovaného odsoudit za spachani zpronevéry. Pokud by za takové situace k odsouzeni
doslo, byla by porusena pravé zasada in dubio pro reo (stejné viz nalez sp. zn. IV. US 438,/2000
ze dne 28. 8. 2001).

VI.2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

21. Pii posuzovani soukromopravniho vztahu mezi stézovatelem a tcastniky rybafského
zavodu vychazely obecné soudy z jediného dikazu — z propozic zavodu. Tyto propozice
vyhodnotily nakonec trestni soudy tak, ze se jedna o pifkazni smlouvu a ze se tedy stézovatel
nestal vlastnikem startovného, ale dotcené prostfedky mu byly pouze svéfené. S timto
posouzenim se Ustavni soud neztotoziuje.
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22. Pfedné, smlouva v této véci, kterou obecné soudy vyhodnotily jako smlouvu piikazni,
svymi prvky neodpovida vztahu, ktery bézné vznika mezi pifkazcem a pifkaznikem. Typicky
se pifkaznik nezavazuje k urcitému vysledku, ale tomu, Ze vynalozi veskerou snahu
k dosazeni smluveného cile. V pfipadé organizace rybafskych zavodi se nicméné stézovatel
zavazal, ze zavod uspofada a také k tomu, jak bude pfesné probihat i jaké ceny budou na
konci vyplaceny. Ustavni soud dospél k zavéru, e se jednalo o nepojmenovany druh
smluvnfho vztahu odpovidajici bézné praxi organizovani kulturnich a sportovnich akci.
U takového druhu akci se obvykle jedna strana zavazuje uspofadat akci a druha strana za ni
zaplati penize, pficemz prostiedky, které organizator nespotfebuje, se ucastnikiim nevraci —
ucastnici v takovém pfipadé pocitaji s tim, ze piipadny profit z usporadani akce zustava
organizatorim.

23.To neznamena, ze za urcitych skutkovych okolnosti by i organizace kulturnich
a sportovnich akci nemohla spocivat jen ve svéfeni penéznich prostiedki. Jak je uvedeno
vyse, vzdy bude zaviset na konkrétnim nastaveni soukromopravniho vztahu mezi ucastniky
a organizatorem. I pokud by Ustavni soud piipustil, Ze z nynéjsich propozic zavodu vibec
lze ucinit zavér o svéfeni startovného, jak k nému dospély trestni soudy, pak takovy zavér
nemohl byt jednoznacny, nebot’ z propozic vyplyva pfinejmensim pochybnost o této otazce.
Predné, podle proporzic je platba tcastnikti oznacena jako ,,startovné“ — tato skutecnost
svedel pro zaveér, ze Gcastnici zaplatili za Gcast na akci, tedy ze prostredky nebyly stézovateli
pouze svéfeny za ucelem vyplaceni vyher. V propozicich je dile uvedeno, Ze v pfipadé
neucasti nebo nedostaveni se tymu ,,startovné propada ve prospéch organizatora®, z cehoz
by bylo mozné se priklonit k vykladu, ze teprve v okamziku neucasti tymu se stézovatel stal
vlastnikem penéz. Ta stejna véta propozic nicméné pokracuje tim, ze se ,,startovné nevraci,
a dal propozice uvadi, ze v pfipadé nekonani zavodu stézovatel ,,startovné vrati“. Tato cast
propozic naopak vede k zavéru, ze stézovateli penize jiz patfily a teprve eventualné by je ze
svého vlastnictvi vracel zpét ucastnikim.

24. Ostatné skutecnost, ze propozice pfipousti dvoji zaveér ohledné otazky, zda se stézovatel
stal nebo nestal vlastnikem prostfedkt, je patrna jiz z pivodné rozdilného hodnoceni
okresniho a krajského soudu.

25. Z teéchto okolnosti je tedy zfejma pfinejmensim pfetrvavajici pochybnost o tom, zda
podle smluveného vztahu penize presly do vlastnictvi stéZovatele (k ¢emuz se Ustavni soud
kloni) ¢i nikoli. Trestn{ soudy tak nepostavily najisto, zda se opravdu jednalo o pouze svéfené
penize anebo o penize, které stézovatel vlastnil. Soucasné nemély trestni soudy kromé
propozic zavodu dalsi dukazni prostfedky, na zaklad¢ kterych by mohly tuto skute¢nost bez
pochybnosti urcit. Za takové situace trestni soudy nesmeély stavét na tom, ze “startovné”
pfedstavovalo pouze svéfené prostredky a mély rozhodnout ve prospéch stézovatele
a zprostit jej obzaloby.

VI.
Zavér

26. Ustavni soud z uvedenych davoda dosel k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi Nejvyssi
soud, Krajsky soud v Hradci Kralové a Okresni soud v Hradci Kralové porusily zasadu i
dubio pro reo, a tim i ¢l. 40 odst. 2 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti zrusil.
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27. Véc se tim vrac{ Okresnimu soudu v Hradci Kralové k novému rozhodnuti, pficemz ten
bude vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Okresni soud nyni stézovatele zprosti
obzaloby podle § 226 pism. b) trestnfho fadu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 29. zat{ 2026

Jif Piiban

pfedseda senatu



