1. US 1642/26

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Jiftho Pfibané, soudce zpravodaje
Martina Smolka a soudce Pavla Samala o ustavni stiznosti stézovatelky N. H., zastoupené
Mgr. Karlem Kotrbou, advokatem, sidlem Bechynska 3218, Tabor, proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ¢ .3 To 147/2026-36 ze dne 22. dubna 2026, a proti
usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje, Odboru
hospodafské kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, ¢. j. KRPC-105960-
2230/ TC-2022-020080 ze dne 2. dubna 2026, za casti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich a Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Jiho&eského
kraje, Odboru hospodafské kriminality, SluZby kriminalni policie a vySetfovani jako
ucastnik fizeni, takto:

I.  Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich &. j. 3 To 147/2026-36
ze dne 22. dubna 2026 bylo poruseno pravo stéZovatelky zaruCené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Toto usneseni se proto rusi.

ITII. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni:

I.
Podstata nalezu

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva zrusenim zajistén{ véci, resp. jeji nahradn{ hodnoty,
ktera ma plnit funkci vyzivného. Tato skute¢nost ukazuje na mozny dopad rozhodnuti
o zrusen{ zajisténi na konkrétni dité. V takovém piipadé vypljva z Umluvy o pravech ditéte
povinnost zahrnout do rozhodovactho procesu posouzeni takového dopadu na dite
a oduvodnit, ze byl vzat v potaz jeho nejlepsi zajem.

2. Ackoli stézovatelka v posuzované véci tvrdila zavazné dopady pokracujictho zajisténi
nahradni hodnoty zajisténé véci na své nezletilé déti, krajsky soud vibec intenzitu tvrzeného
zasahu zasadou nejlepsitho zajmu ditéte nepométoval. Toto pochybeni se vici stézovatelce
projevilo zasahem do jejtho prava na soudn{ ochranu.
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II.
Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

3. Stézovatelka se ustavn{ stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti.
Stézovatelce byl v ramci trestnfho fizeni pro spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu
vedeného proti M. H. (,,obzalovanému®) podle § 79a odst. 1 trestniho fadu zajistén osobni
automobil BMW X5 XDRIVE 40D, ktery od n¢j obdrzela jako plnéni vyzivného. Automobil
byl nasledné v ramci spravy majetku zpenézen na castku 573 000 K¢. Této castky se
stézovatelka domahala zadosti o zruseni zajisténi podle § 79f odst. 2 trestnfho fadu.

4.V zahlavi oznaceny organ Policie po pfedchozim souhlasu statntho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich stézovateléinu Zadost zamitl. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze déale trvaji davody pro zajisténi — doslo k nému primarné pro ucely
mozného budouciho zajisténi naroku poskozenych. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka
podala stiznost ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich. Soud stiznost napadenym
usnesenim zamitl jako nedivodnou. Ve shodé¢ s nazorem policejntho organu vyhodnotil,
ze duvody zajisténi stale trvaji. K poukazu stézovatelky na rozhodnuti civilnich souda
oznacujici ji za vlastnici vozu uvedl, Ze rozhodnuti neodpovidaji na otiazku puvodu
finan¢nich prostfedkid, za které bylo vozidlo obvinénym pofizeno, a nejsou tak pro
rozhodovani o zajistén{ relevantni.

III.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka tvrdi, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni jejtho prava na ochranu
majetku a pokojného uzivani vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(,Listiny) a ¢l 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,,Umluvy®), prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, principu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a zikazu svévole
vefejné moci podle ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, prava na projednani véci bez
zbyteénych pratahd a v pfiméfené lhut¢ podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a prava na zvlastni
ochranu déti a mladistvych jakoz i prava rodict na péci a vychovu podle ¢l. 32 odst. 1 a 4
Listiny ve spojeni s principem nejlepstho zdjmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditcte.

6. Namitky sté¢zovatelky lze rozdélit do tif okruht. Prvni se tyka namitky, ze civilni soudy
potvrdily jeji vlastnictvi zajisténého vozu. Napadena rozhodnuti tedy porusuji ustavni
principy a jsou svévolna, jelikoz organy cinné v trestnim fizeni nemohou ignorovat
soukromopravni ochranu vlastnického prava nabitého v dobré vife.

7. Druhy okruh se tyka pfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, zejména nedostatecného
vyporadani proporcionality. Tu mél povinnost krajsky soud posoudit detailné¢ jednak k otazce
trvani omezeni vlastnického prava tret{ osoby i po vydani rozsudku civilnich soudu, a dale
mél posoudit pfiméfenost napadenych rozhodnuti s ohledem na skutecnost, Ze zajisténa véc
méla plnit funkei vyzivného jejich dvou nezletilych déti. V této souvislosti opakuje tvrzeni
uplatnéné pifed krajskych soudem, Ze trvajici blokace castky zpenézené véci, kterou by
pouzila na hrazeni zakladnich zivotnich potfeb déti, je pro ni jako matku samozivitelku
likvida¢ni. Naopak pro stat, resp. celkové uspokojeni stovek poskozenych je dot¢ena castka
zanedbatelna.

8. Konecneé stézovatelka namita pfilisSnou délku zajisténi. Slozitost a pratahy v hlavni ¢asti
trestnfho fizeni by nemély jit k tiZzi sté¢zovatelky.
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IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud shledal, Ze Gstavni stiznost byla podana véas opravnénou stézovatelkou,
ktera byla ucastnikem fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Sté¢zovatelka je
zastoupena advokatem v souladu s § 29 a2 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je
piipustnd, nebot’ st¢zovatelka vycerpala vSechny zikonné procesni prostiedky k ochrané
svych prav (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu a cwntraris), a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny.

V.
Vyjadfeni k Gstavni stiZnosti a replika stéZovatelky

10. Krajsky soud pouze odkazal na odtivodnéni svého usneseni.

11. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihoteského kraje, Odbor
hospodafské kriminality, SluZba kriminalni policie a vySetfovani zopakovala,
ze provedla test proporcionality. V ném vyvazovala zdjem na odhalovani a potirani zavazné
hospodaftské kriminality, zpusobenou skodu velkého rozsahu a Ze ma jit i o pfipadnou
reparaci poskozenych. Vzhledem k vysi zajisténé hodnoty neslo o likvidacni ¢astku.

12. Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich sdélilo, Ze nebude uplattiovat
prava vedlejstho acastnika, Ustavni soud s nim tak proto dal nejednal.

13. Ustavni soud st&Zovatelce vyjadfeni, ktera obdrzel, nezasilal k replice, nebot’ z nich
neplynula zadna nova argumentace, jez by pro rozhodovani Ustavniho soudu byla relevantni.

VI.
Posouzeni divodnosti tistavni stiZnosti

14. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je ¢aste¢né divodna.
VI.A Obecna vychodiska

15. Zajisteni podle § 79a a nasl. trestniho fadu je opatfenim zasahujicim do zakladniho prava
na pokojné uzivani majetku. Jde vsak o opatfeni, které je docasné, svou povahou zatimni
a zajistovaci a nepfedstavuje kone¢né rozhodnuti ve véci (nalez sp. zn. 111, US 927/23
ze dne 22. 5. 2023, bod 14). Plati také, ze legitimita omezeni tohoto prava ve prospéch
vefejného zajmu na naplnéni ucelu trestniho fizenif plynutim ¢asu ubyva, a naopak se zesiluje
potfeba chranit zakladni prava jednotlivee (viz napt. nalez sp. zn. 1L US 4176/18 ze dne
16. 6. 2020, body 12 a 13).

16. PHi posouzeni ustavnosti do¢asnych majetkovych zajist'ovacich institutd Ustavni soud
vychazi ze smyslu a Gcelu téchto opatfeni. Rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni musi
mit zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano pfislusnym organem (¢l. 2 odst. 2
a &l. 38 odst. 1 Listiny), nesm{ piedstavovat projev svévole (¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
a 3 Listiny) a musi byt fadné, pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno. Soucasné je
nezbytné, aby zajisténi bylo pfiméfené cili sledovanému trestnim fadem, jimz neni pouze
fadné objasnéni trestné ¢innosti a spravedlivé potrestani pachatelt, ale rovnéz snaha v co
nejvy$si mozné mife eliminovat a reparovat skodu zpusobenou trestnou cinnosti
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(srov. napt. nélez sp. zn. IL. US 3662/14 ze dne 20. 10. 2015, bod 17; sp. zn. 1. US 3502/13
ze dne 17. 4. 2014, bod 15; ¢i usnesenti sp. zn. ILUS 1002/26 ze dne 20. 5. 2026, bod 9).

17. Pro otazku zajisténi véci podle § 79a a nasl. trestniho fadu neni podstatné, kdo je nynéjsim
vlastnikem véci, ale to, zda tato véc je urcena ke spachani trestného ¢inu, byla k jeho spachani
pouzita nebo pfedstavuje vynos z trestné cinnosti — tedy, zda jsou splnény podminky
trestnfho #adu (srov. usneseni sp. zn. 1. US 2839/13 ze dne 19. 2. 2014; sp. zn. 1. US 176/14
ze dne 20. 10. 2014, bod 9, ¢ sp. zn. TILUS 858/25 ze dne 13. 8. 2025, bod 10).

18. Konecéné podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte
pfednim hlediskem pfi jakékoliv cinnosti, ktera se ditéte dotyka. Dle vykladu Vyboru
pro prava ditéte musi vzdy, kdyz je cinéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité,
rozhodovaci proces zahrnovat posouzeni mozného dopadu (negativatho nebo pozitivniho)
rozhodnuti na dotcené dité a z odtvodnéni rozhodnuti musi byt patrné, Ze nejlepsi zajem
ditéte byl vzat v potaz [viz Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 (2013) O pravu
ditéte na uplatnovani jeho nejlepstho zajmu jako pfedniho hlediska (dile jen ,,Obecny
komentaf ¢. 14°), § 6]. To plati i v piipadech, kdy na dité¢ dopada rozhodovani trestniho
soudu o mozném trestnépravnim jednani jeho rodicu (tamtéz, § 28).

19. Jedna-li se konkrétné o proporcionalitu zajisténi véci v trestnim fizeni, pak skutecnost,
ze véc predstavujici pravdépodobny vynos z trestné ¢innosti méla plnit funkci vyzivovaci
povinnosti, sama o sobé¢ nebrani jejimu zajisténi podle § 79a odst. 1 trestntho fadu
(srov. situaci fesenou ve véci sp. zn. 111 US 3902/16, kde stézovatelka té2 uvadéla, e doglo
k zajistén{ penéznich prostfedkt uréenych jako vyzivné na jejiho nezletilého syna, a kterou
Ustavni soud posoudil usnesenim ze dne 31. 1. 2017 jako zjevné neopodstatnénou). Hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte totiz neni absolutni a jediné. Ma ov§em ve vztahu k ostatnim zajmam
privilegované postaveni. V piipadé konfliktu mezi nejlepsim zajmem ditéte a jinymi zajmy je
treba vzdy posoudit konkrétni situaci a dotcené zajmy nalezité vyvazit (viz Obecny komentaf
& 14, § 37-40; srov. té2 napt. nalez sp. zn. L US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, bod 29).
To jednoznacné plati i pro poméfovani s vefejnym zajmem na zajisténi vynosu z trestné
¢innosti.

VI.B Aplikace na projednavanou véc

20. Ustavni soud se na prvnim misté zabjval namitkou nedostate¢ného posouzeni nejlepsibo
zdjnmu ditéte vzhledem k tvrzeni stézovatelky, Ze zajisténé vozidlo mélo pfedstavovat naturalni
plnéni dluzné vyzivovaci povinnosti.

21. Policejni organ ve vztahu k otazce vyzivného konstatoval, ze s ohledem na rozsah skody
zpusobené stthanou trestnou cinnosti nemohou byt ani zajmy ditéte upfednostiovany.
Takové hodnoceni ovSem nevychazi z posougeni konkrétmich dopadi do zajmt dotcenych
nezletilych déti, ackoli sté¢zovatelka v zadosti o zruSeni zajisténi uvedla jako jeden
z argumentu pro zrusen{ zajisténi, ze nahradni hodnota je formou plnéni zakonné vyzivovaci
povinnosti dluznika vici nezletilym détem, pficemz zadrzovani této hodnoty ma vliv na jeji
socialni situaci jakozto matky samozivitelky. Krajsky soud pak na namitku vyzivného
nereagoval vibec, ackoli stézovatelka ve stiznosti rozvedla své tvrzeni ze zadosti o zruseni
zajisténi a v tomto ohledu specificky tvrdila, Ze ,,pro stézovatelku jako matku samozivitelku,
ktera z téchto prostfedku zajist'uje zakladni zivotni potfeby a vyzivu dvou nezletilych déti,
predstavuje jeji blokace zasah likvida¢niho charakteru®.

22. Takovy postup by bylo mozné aprobovat pouze v piipadé, Zze by z okolnosti véci byla
zfejma ucelovost tvrzeni o plnéni funkce vyzivného, tedy pokud by organy c¢inné v trestnim
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fizen{ mély najisto postaveno, ze se o vyzivovaci povinnost ve skutecnosti nejedna. Tak tomu
ale v dotceném piipad¢ nebylo. Krajsky soud mél k dispozici pfinejmensim velmi silnou
indicii o tom, Ze tvrzeni o vyzivném neni v dotcené véci ucelové, a to v podobé rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, jez vyslovné potvrdil pohledavku nezletilych déti na vyzivné, ktera
méla byt uspokojena dohodou mezi stézovatelkou a obzalovanym o zajiSténé véci
(viz rozsudek sp. zn. 104 VSPH 733/2025-213, bod 44).

23. Za této situace se mély policejni organ a krajsky soud vazné zabyvat tvrzenimi
stézovatelky, pfipadné vyzvat k jejich dolozeni, a na tomto zakladé posoudit intenzitu zasahu
do nejlepsiho zajmu nezletilych déti stézovatelky, tedy napf. zda dluzné vyzivné predstavuje
vyznamnou cast prostfedkt urcenych k zabezpeceni nezletilych déti nebo Ze pokracujic
zajisténi ma konkrétn{ zavazné dusledky pro jejich materialni zabezpeceni. Teprve takto
zjisténé skutecnosti pak mély poméfovat s vefejnym zajmem na zajisténi vynosu z trestné
¢innosti, jak vyplyva z vychodisek uvedenych vyse.

24. Tim, ze takto policejni organ a krajsky soud nepostupovaly, dopustily se poruseni zasady
nejlepsiho zajmu ditéte, které se projevilo ve sféfe stézovatelky porusenim jejtho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (stov. nalez sp. zn. II. US 1931/17 ze dne
19.12. 2017, bod 44 nebo nalez sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. dubna 2020, bod 24).

25. Co se nicméné tyka napadeného rozhodnuti policejniho organu, vychazi Ustavni soud
z principu minimalizace zasahu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu a zasahuje do jejich
¢innosti jediné tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu zakladnich prav a svobod. Tento princip
se projevuje i v subsidiarité Gstavni stiznosti (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu), ktera
je zasadné az poslednim prostfedkem ochrany zakladnich prav a svobod. Z principu
minimalizace zasaht a ze subsidiarity dstavni stiznosti Ustavni soud dovodil své opravnéni
odmitnout ¢ast ustavni stiznosti pro nepfipustnost v situacich, kdy zrusenim jen jednoho
(nebo ¢asti) z napadenych rozhodnuti je znovu vytvofen obecnym soudim dostatecny
prostor pro to, aby samy poskytly ochranu zakladnim pravam a svobodam (viz napf. nalez
sp. zn. 1. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006, bod 5; nalez sp. zn. I1. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013;
nalez sp. zn. II1. US 2428/13 ze dne 13. 6. 2014, nalez sp. zn. IV. US 2722/13 ze dne
3.2.2015, bod 28). Je na Ustavnim soudu, aby pfi respektovani zasady minimalizace zasaht
zvazil, jak rozsahly zasah do rozhodovani organu vefejné moci povazuje v konkrétnim
piipadé za nezbytny pro napravu zjisténého poruseni zakladnich prav ¢i svobod.

26. V projednavaném piipadé dospél Ustavni soud k zavéru, ze pro ochranu zakladnich prav
a svobod stézovatelky postacuje zrusit napadené usneseni krajského soudu, jehoz tkolem
bude se pfezkoumatelné vyporadat s tvrzenimi stézovatelky ohledné finanéni a osobni
situace nezletiljch déti a provedeni fadného testu proporcionality. Cast Gstavni stiznosti
smétujici proti usneseni policie proto Ustavni soud odmitl pro neptipustnost podle § 75 odst.
1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. €) zdkona o Ustavnim soudu.

27. Dulezitym faktorem pfi posuzovani intenzity zasahu do nejlepsiho zajmu nezletilych déti
je 1 délka zajistént, kterou stézovatelka také vznasela jako samostatnou namitku. Pokracujici
zajisténi muze jednoznacné intenzitu zasahu do nejlepstho zajmu déti prohlubovat.
Vzhledem k tomu, Zze namitka délky zajisténi se mize primarné v dotceném piipadé projevit
prave ve vztahu k posuzovani nejlepsiho zajmu nezletilych déti, pficemz v tomto ohledu se
bude vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud véci znovu zabyvat, neposuzoval Ustavni
soud tuto namitku samostatné. Ze stejného diavodu se nelze nyni samostatné zabyvat ani
namitkou nepfezkoumatelnosti proporcionality omezeni vlastnického prava sté¢zovatelky.
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26. Naopak namitku tykajici se otazky samotného vlastnického priva stézovatelky k zajisténému
vozidlu, resp. jeho nahradn{ hodnoté, posoudil Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou.
Z vychodisek uvedenych vyse je zfejmé, ze pro zajisténi neni podstatné, kdo je nynéjsim
vlastnikem véci — trestni fad pfimo umoznuje zajistit véc i jinému vlastnikovi, nez je sam
obzalovany. Na takovém postupu organu cinnych v trestnim fizeni neni nic ojedinélého —
pravé naopak, velmi ¢asto byva institut zajisténi véci pouzivany i vaci tfetim osobam, na které
obzalovani své vynosy z trestné cinnosti pfevedli nebo napf. pro zajisténi dukazt, které
vlastni také tieti osoby. Co se tyka stézovateldiny citace z nalezu sp. zn. I1. US 2713/18
»--0rgany ¢inné v trestnim fizeni nemohou ignorovat soukromopravni ochranu vlastnického
prava nabytého v dobré vife®, je nutné upozornit, ze takovou pasaz uvedeny nalez vibec
neobsahuje, a navic nic takového znc¢ho ani nevyplyva. Argumentace stézovatelky
pfedchozim vyfeSenim otazky vlastnictvi civilnim soudem je tak zcela mimobézna — tato
skutecnost zajisténi véci podle trestntho fadu nemuize vyloucit.

VI.
Zavér

28. Ustavni soud z uvedenych divodi shledal, 7e napadenym usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich bylo poruseno stézovateléino pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu napadené rozhodnut{ zrusil.

29. Ustavni soud naopak v souladu s principem subsidiarity Gstavni stiznosti a zisadé
minimalizace zasaht Ustavniho soudu do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi nezrusil
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihoc¢eského kraje, Odboru hospodatské kriminality,
Sluzby kriminalni policie a vysSetfovani, a ustavni stiznost v tomto rozsahu odmitl
pro nepfipustnost podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim
soudu. Zrusenim rozhodnuti o stiZnosti proti tomuto rozhodnuti se znovu otevira prostor
pro to, aby krajsky soud sam poskytl ochranu zakladnim pravam stézovatelky v intencich
pravnich nazort vyslovenych v tomto nalezu.

30. Véc se tim vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k novému rozhodnuti,
pficemz tento soud bude vazan pravnim nazorem Ustavnifho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. fijna 2026

Jifi Priban
pfedseda senatu



