IL. US 1971/26

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Jittho P¥ibané, soudce zpravodaje
Martina Smolka a soudce Pavla Samala o dstavni stiznosti stézovatelky M. G., zastoupené
JUDx. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA, advokatem, sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen,
proti usneseni Okresniho soudu Plzen-sever ¢. j. 6 P 174/2023-802 ze dne 23. ¢ervna 2020,
za ucasti Okresniho soudu Plzeri-sever jako ucastnika fizeni, a a) M. B., zastoupenym
JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem, sidlem Kardinala Berana 8, Plzen, a nezletilé b) A.
B., zastoupené méstem X., opatrovnikem, jako vedlejsich ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Okresniho soudu Plzei-sever &. j. 6 P 174/2023-802 ze dne
23. Cervna 2026 bylo poruSeno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip rovnosti ucastnikii
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Navrh na zru$eni usneseni Okresniho soudu Plzeri-sever ¢. j. 6 P 174/2023-802
ze dne 23. Cervna 2026 se zamita.

Odavodnéni:

I.
Uvod

1. Ustavni soud dostal v kratké dob¢ dalii piilezitost zabyvat se postupem souda pred
vydanim tzv. prozatimnifho rozhodnuti, nového institutu opatrovnického fizeni.

2. Jadrem pfedlozeného navrhu je situace, kdy obecny soud vydal prozatimni rozhodnuti
tykajici se rezimu péce o nezletilou o leto$nich prazdninach, aniz poskytl moznost
st¢zovatelce se k navrhu vyjadfit. Takovy postup nicméné vede k poruseni prava na
spravedlivy proces a principu rovnosti ucastnika fizeni. Oproti pfedchozi pravni dpravé
pfedbézného opatfeni vystupuje navic prvek moznosti vyjadfeni vSech ucastnika fizeni,
véetné nezletilého, v piipadé prozatimniho rozhodnuti do popfedi tim spise, Zze se zamérné
odstranil moment pfekvapeni a neumoznil se instancéni pfezkum takového rozhodnuti
v ramci obecného soudnictvi.

3. Vedle toho soud nezjist'oval ani nazor nezletilé. Za dané situace tim bylo v kone¢ném
dusledku rovnéz zasazeno do prava stézovatelky na soudni ochranu.

II.
Shrnuti skutkovych a procesnich okolnosti

4. Stezovatelka (dale téz ,,matka®) se ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
prozatimniho rozhodnuti vydaného ve véci péce o 9letou nezletilou pro obdobi letosnich
letnich prazdnin.
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5. Okresni soud Plzen-sever v pfedchazejicim opatrovnickém fizeni rozhodl mj. o péci
o nezletilou, jejim zvlastnim prazdninovém rezimu a o vyzivném. Bé¢hem prazdnin se rodice
méli v péci o nezletilou stiidat po tydnu. Béznou péci soud stanovil jako asymetrickou ve
prospéch stézovatelky (rozsudek Okresniho soudu Plzefi-sever €. j. 6 P 174/2023-752 ze dne
24. bfezna 2026). Stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Odvolaci fizeni
stale probiha.

6. Pravni zastupce vedlejsiho ucastnika a) (dale téz ,,otce®) se dne 9. 6. 2026 a nasledné dne
19. 6. 2026 prostfednictvim e-mailu dotazal pravni zastupkyné stézovatelky, zda bude
rozsudek respektovat a otci umozni prazdninovou péci. S vyjimkou e-mailu pravni
zastupkyné matky ze dne 11. 6. 2026, ve kterém sdé¢lila, ze bude druhou stranu o stanovisku
klientky informovat, se sté¢zovatelka pfimo ani zprostfedkované nijak nevyjadrila.

7. Dne 19. 6. 2026 podal otec navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Domahal se nim, aby
soud upravil péci o nezletilou v prabéhu celého roku a stanovil zvlastni rezim pro leto$ni
a nasledujici letn{ prazdniny.

8. Okresni soud Plzen-sever tento navrh posoudil jako navrh na vydani prozatimniho
rozhodnuti (podle § 465a zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). V zahlavi
oznacenym usnesenim rozhodl tak, Ze je otec povinen a opravnén o nezletilou pecovat kazdy
druhy tyden, v péci o nezletilou se tak s matkou stfidaji (konkrétné je nezletild v péci otce
1.7.-6.7.,13.7.-20.7., 27.7.-3.8., 10.8.-17.8. a 24.8.-31.8.). Prazdninovou pé¢i tedy urcil shodné
s pavodnim rozsudkem, na ktery se v odivodnén{ odkazal. Dale poukazal zejména také na
matcéino bojkotovani otcovy péce o nezletilou. Nazor nezletilé zvlast’ nezjist’oval, vychazel
z jejiho postoje vyjadfeného v prubchu fizeni. Matku k vyjadfeni se k navrhu nevyzval.

9. Proti tomuto prozatimnimu rozhodnuti matka podala tstavni stiznost, spolu s ni navrhla
odklad vykonatelnosti napadeného usneseni, ktery Ustavni soud samostatnym usnesenim
sp. zn. IL. US 1971/26 ze dne 21. 7. 2026 zamitl.

III.
Argumentace stéZovatelky

10. Stézovatelka tvrdi, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji privo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®), zasada rovnosti
ucastnika fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, pravo vyjadfit se k véci podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny, pravo pecovat o dité a vychovavat jej podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a princip nejlepsiho
zajmu ditéte podle ¢l. 3 odst. 1T Umluvy o pravech ditéte (,,Umluva®) a participaéni pravo
ditéte podle ¢l. 12 Umluvy.

11. Zaprvé, nebyly splnény zakonné podminky pro vydani prozatimniho rozhodnuti.
Stézovatelce nebyl navrh dorucen, nebyla ani vyzvana k tomu, aby se k nému vyjadiila.
Stézovatelka neméla realnou moznost na navrh reagovat, a¢ soud mél objektivni prostor (do
zacatku prazdninové péce otce zbyvalo od podani navrhu 12 dni) a povinnost ji toto umoznit.
Podani tohoto navrhu pfitom nemohla ani davodné pfedvidat.

12. Zadruhé, realna moznost vyjadfit se ke konkrétni prazdninové upravé nebyla poskytnuta
ani nezletilé. Jeji stanovisko vyjadfené bé¢hem predchazejiciho fizeni nestaci; nezletild ma
pravo vyjadfit se ke konkrétnf navrhované aprave. Jeji stanovisko v fizenf ani nebylo soudem
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zjistovano piimo, nybrz zprostifedkované, coz stézovatelka ostatné napadd i ve svém
odvolani.

13. Zatfet{, odavodnéni usneseni je nedostatecné individualizované a  tedy
neprezkoumatelné. Soud prozatimni rozhodnuti odtvodnuje pfevazné pouhym odkazem na
svuj nepravomocny rozsudek, dosavadnim prabéhem fizeni a tvrzenim otce o stézovatel¢iné
neochoté¢ s nim komunikovat. Zcela absentuje posouzeni toho, pro¢ je stanovena forma
prazdninové péce v soucasném nejlepsim zajmu nezletilé, soud se nevyporadal ani
s konkrétnimi namitkami stézovatelky, které vznasela v prabéhu fizeni.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni stiznost byla podand opravnénou osobou véas (§ 72 odst. 1 a 3 zakona
o Ustavnim soudu) a je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).
Stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 30 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu)
a Ustavn{ soud je k jejimu projednanf piislusny.

15. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez tstniho jednani, nebot’
od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.
Vyjadfeni k Gistavni stiZnosti a replika stéZovatelky

16. Okresni soud nevyuzil moznosti se k ustavni stiznosti vyjadfit.

17. Otec ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti stavni stiznosti. Navrh na vydani prozatimniho
rozhodnuti podal, protoze se sté¢zovatelka stejné jako kazdy rok odmitala dohodnout na
spravedlivém rozvrzeni prazdninového styku. Prozatimni rozhodnuti je dle otce v souladu
se zakonem, pravy stézovatelky i nejlepsim zajmem nezletilé. Jestlize se otec opakované
dotazoval, zda matka bude respektovat prazdninové rozvrzeni péce tak, jak je stanoveno
v rozsudku, a v situaci kdy se v minulosti péce o nezletilou jiz nékolikrat fesila skrze
pfedbézna opatfeni, byl navrh otce pro matku téz predvidatelny. Konecné, nazor nezletilé
byl bé¢hem fizeni zjistovan nckolikrat, a to dostatecné 1 pro ucely tohoto usneseni; soud
rozhodl totozné s puvodnim rozsudkem, nestanovil tak novou upravu prazdninové péce.
18. Opatrovnik nezletilé vedlejsi ucastnice (mésto X.) uvedl, Ze soudy opakované rozhoduji
tak, Ze ma otec pravo a povinnost o nezletilou pecovat. Otec je dobry vychovatel a kontakt
nezletilé s nim je pro ni prospésny. K otazce namitanych procesnich pochybeni uvedl, Ze
jako opatrovniku mu pfislusi zabyvat se pouze nejlepsim zajmem nezletilé — vydané
prozatimni rozhodnuti je pak bezpochyby v jejim nejlepsim zajmu, jelikoz ji umoznuje
s otcem udrzovat kontakt, kterému matka soustavné brani.

19. Ustavni soud st&Zovatelce vyjadfeni, ktera obdrzel, nezasilal k replice, nebot’ z nich
neplynula zadna nova argumentace, jez by pro rozhodovani Ustavniho soudu byla relevantn.

VI.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

20. Ustavni soud dospel k zavéru, ze tstavni stiznost je davodna.
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VIL.I. Obecna vychodiska
a) Prezkum prozatimnich rozhodnuti Ustavnim soudem

21. K problematice pfezkumu prozatimnich rozhodnuti, které byly zavedeny do zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (,,z. f. s.°) s uc¢innosti od 1. ledna 2026, se
mél Ustavni soud moznost vyjadiit jiz v nalezech sp. zn. L. US 1382/26 ze dne 2. 7. 2026
asp. zn. 1. US 1124/26 ze dne 30. 6. 2026. V téchto rozhodnutich mj. dovodil, Ze pii
posuzovani ustavnosti v pomérech fizeni o uUstavni stiznosti lze vyjit z ustalené judikatury
vztahujici se k pfedbéznym opatfenim. Jelikoz se jedna o institut rodinného prava, kde je
Ustavni soud nadmiru zdrzenlivy, plati zde také, ze ke kasa¢nimu zasahu dojde jenom

L,

vyjimecné, a to pouze ve skutecné extrémnich pfipadech.

22. Prozatimni rozhodnuti tedy Ustavni soud podrobuje piezkumu jen v ramci tzv.
omezeného testu ustavnosti. Ovéfuje, zda rozhodnuti o navrhu na vydani prozatimniho
rozhodnuti mélo zakonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), bylo vydano pfislusnym organem
(cl. 38 odst. 1 Listiny) za dodrzeni zasad fadné vedeného soudniho fizeni a zda nebylo
projevem na prvni pohled zjevné a intenzivni svévole ve smyslu ¢l. 1 Ustavy a ¢l 2 odst. 2
a 3 Listiny (srov. také napt. usnesenti sp. zn. IIL. US 1566/26 ze dne 1. 7. 2026, bod 9).

23. Zaroven ovSem nelze pominout, ze je Uprava prozatimnich rozhodnuti relativné nova
a nevztahuje se k nf rozsahla judikatura tak, jako tomu bylo u pfedtim aplikovaného institutu
predbéznych opatieni. Nelze tak vylouéit zasah Ustavniho soudu a podrobeni pravni upravy
ustavné konformnimu vykladu, tim spise v situaci, kdy zakon u prozatimniho rozhodnuti
vylucuje uplatnéni fadného opravného prostredku, takze jedinou obranou proti pfipadnym
excesum pii jejich vydani v intenzité poruseni ustavné garantovanych zakladnich prav
a svobod je toliko Gstavni stiznost. V tomto duchu pfistupuje Ustavni soud i k nyni
projednavané véci (srov. nalez sp. zn. . US 1382/26 ze dne 2. 7. 2026, bod 28).

b) Zisada rovnosti ulastnikii v fizeni o vydini prozatimniho rozhodnuti

24. Jednim z aspektu prava na spravedlivy proces je zasada vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3 Listiny,
podle kterého jsou si vSichni ucastnici v fizeni rovni. Zasadou rovnosti se rozumi ,,rovnost
zbrani, resp. rovnost piilezitost{“. To znamena, ze kazdé procesni strané by méla byt dana
pfiméfena moznost pfednést svou zalezitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné
nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana. Cilem zasady rovnosti zbrani je pak
dosazeni ,,spravedlivé rovnovahy* mezi stranami sporu (viz zejména nélez sp. zn. PL. US
49/10 ze dne 28. ledna 2014, body 27 az 32, a tam citovana judikatura).

25. O dodrzeni principu rovnosti zbrani zjevné usiloval i zakonodarce pfi pfijimani pravni
upravy prozatimniho rozhodnuti a procesu vedouciho k jeho vydani. Cilem této apravy bylo
mj. vyloucit zasadu momentu pfekvapeni ostatnich dcastnikt fizeni, s ¢imz byva spojeno
pfedbézné opatfeni. V oblasti péce soudu o nezletilé totiz aplikace této zasady zpusobuje
vyhroceni konflikta ucastniku fizenf a prohlubovani sport. Z tohoto davodu byla z koncepce
nové pravni apravy prozatimnich rozhodnuti vypusténa prave zasada momentu piekvapeni
a prozatimni rozhodnuti ma ucinéno az v okamziku, kdy byla vSem ucastnikim dana
moznost vyjadfeni k navrhu. S tim dzce souvisi vylouceni moznosti podat odvolani proti
rozhodnuti o navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti. Zatimco u pfedbéznych opatteni
je mozné rovnost zbrani realizovat az v odvolacim fizeni, u prozatimnich rozhodnutich je
nutno z davodu absence moznosti odvolani dusledné dbat na rovnost zbrani uz v fizeni pfed
soudem prvntho stupné (srov. I. US 1382/26 ze dne 2. 7. 2026, bod 31).
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26. Zamezeni momentu prekvapeni se projevuje na vice mistech pfijaté zakonné upravy.
Nejztetelnéji se projevuje v § 465b odst. 2 z. f. s., ktery explicitné stanovi, ze prozatimni
rozhodnuti ,,/ze vydat, jen byla-li vsem dicastniksin, vietné nezletilého, poskytnuta mognost se vyjadiit.*
Kromé toho navrhovatel v samotném navrhu na vydan{ prozatimniho rozhodnuti ma uvést
"informace o komunikaci mezi rodi¢i nebo jinymi osobami, jez se toho, co ma byt
pfedmétem upravy poméru ditéte, tykala, nebo duvody, pro které tato komunikace
neprob¢hla" a "informaci o tom, zda byli ostatni Gcastnici fizeni o vydani prozatimniho
rozhodnuti vyrozuméni o umyslu podat tento navrh, popfipadé uvedeni dtivodd, pro které
toto vyrozumeéni nebylo u¢inéno" (§ 465¢ odst. 1 z. . s.). Navic ma soud povinnost dorucit
navrh ostatnim ucastnikim pfi rozhodovani na jednani, vyplyva-li ze spisu, Zze se nemé¢li
moznost s nim doposud seznamit (§ 465e odst. 2 véta ctvrta).

27. Odkazat lze 1 na davodovou zpravu k § 465d odst. 3 z. . s., kde je uvedeno, ze podle
tohoto ustanoveni by soud ,,7¢/ po posouzent formalnich poadavkii a po zajisténi si vyjadfeni
ucastnikii fizenf posondit podle povahy véci, jaky dalsi postup je pro dicely rozhodnuti o progatimni
pravé poméri ditéte nejricelnéisi* (pozn. zvyraznéni doplnéno).

c¢) Participace ditéte

28. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli cinnosti
tykajici se dét, at’” uz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

29. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy zabezpecuji jeji smluvni strany ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodn¢ vyjadrovat ve vsech zalezitostech,
které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici
jeho véku a drovni. Podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy se za timto acelem ditéti zejména poskytuje
moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka,
a to bud’ pfimo, nebo prostifednictvim zastupce anebo pfislusného organu, pficemz zpusob
slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

30. Dle konstantn{ judikatury Ustavniho soudu je i nazor ditéte daleZitym faktorem, ktery
musi soudy s piihlédnutim k véku a emocionalni vyspélosti ditéte zohlednit (napf.
nalez sp. zn. 11 US 1311/24 ze dne 7. 8. 2024, bod 29 a tam odkazovana judikatura).
Nezjistovat nazor ditéte pfimo (tj. jeho vyslechnutim) pfipada v uvahu jen tehdy, je-li to
v jeho nejlepsim zajmu, ¢i neni-li to fakticky mozné; takovy postup je tieba vzdy odavodnit
(srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 1002/19 ze dne 9. 10. 2019, body 19-21; & sp. zn. IV.US
827/18 ze dne 10. 4. 2018, body 20 a 21 a tam odkazovani judikatura). Pravé uvedend
vichodiska Ustavni soud aplikoval i na fizeni o vydani ptedbézného opatieni pted acinnosti
nové upravy (napf. nalez sp. zn. 1L US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017, bod 39).

d) Prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti

31. Ustavni soud mnohokrit ve své judikatufe uvedl, Ze soucasti odvodnéni soudniho
rozhodnuti nemusi byt vyslovné vypotfadani se s kazdym tvrzenim ¢i namitkou ucastnikt
fizeni, nebo jakakoli dil¢i dvaha soudu, kterou uéinil v ramci svého rozhodovani, at’ uz se
tykala jeho procesntho postupu, skutkovych zjisténi nebo pravntho posouzeni. Jako celek
vsak odavodnéni musi ucastnikim f{zeni umoznovat seznatelnost téch Gvah soudu, jez byly
relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska
zékonnosti i vécné spravnosti (srov. nalez sp. zn. II. US 222/18 ze dne 14.8. 2019 bod 13).
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VI.2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

32. V nyni posuzované véci neni sporné, ze napadené prozatimni rozhodnuti bylo vydano
pfislusnym organem a ma zakonny podklad. Sporna je pouze otizka dodrzeni pravidel
fadného procesu.

33. Ze spisového materialu, ktery ma Ustavn{ soud k dispozici, vypljvé, ze po obdrzeni
navrhu otce na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 19. 6. 2026 okresni soud neucinil zadné
dal$i kroky vuéi ostatnim ucastnikim fizeni a dne 23. 6. 2026 rovnou vydal napadené
prozatimni rozhodnuti.

34. Otec podal navrh, ktery zjevné neobsahoval vSechny zakonné nalezitosti. To bylo zfejmé
zapficinéno 1 tim, Ze jej otec konstruoval jako navrh na vydani pfredbézného opatfeni.
V navrhu bylo uvedeno, Ze pravni zastupci rodicu spolu komunikovali skrze e-mail o péci
béhem prazdnin, nicméné z pfilozeného e-mailu nevyplyva, ze by pravni zastupce otce zaslal
pfesné znéni navrhu na vydan{ prozatimniho rozhodnuti. Chybi tedy zakonem pozadované
informace o tom, zda o podavaném navrhu byla st¢zovatelka informovana.

35. Ustavni soud dospél k zavéru, ze okresni soud nepostupoval pred vydanim prozatimniho
rozhodnuti v nékolika ohledech v souladu se zakonem, coz v souhrnu dosahlo intenzity
poruseni zakladntho prava stézovatelky na spravedlivy proces, zejména v roviné ustavné
chranéného prava na rovnost zbrani ucastnikti soudniho fizeni. Pfedevsim nezajistil v¢asné
doruceni navrhu na vydani prozatimniho rozhodnuti sté¢zovatelce, aby na néj mohla reagovat,
a vydal rozhodnuti, aniz sté¢zovatelce poskytl moznost se vyjadfit. Neusiloval ani o odstranéni
vad navrhu — kdyby tak ucinil, mohlo tim dojit k zajistén{ dostate¢ného prostoru pro
vyjadfeni stézovatelky a naplnéni principu rovnosti ucastnika. Kone¢né vzhledem k tomu,
ze nedorucil navrh ani opatrovnikovi, nebylo mozné zjistit nazor nezletilé k navrhovanému
prozatimnimu rozhodnuti, a to ani zprostfedkované.

36. Zaprvé, co se tyka poskytnuti moznosti se vyjadiit, § 465b z. f. s. neumoznuje vydat
prozatimni rozhodnuti, aniz by byla véem ucastnikim takova moznost poskytnuta. Tuto
povinnost soud zjevné nesplnil.

37. Zadruhé, co se tyka otazky odstranovani vad navrhu, je ustanoveni § 465c odst. 3 z. . s.
potfeba ustavné konformné vykladat tak, Ze navrh ma byt odmitnut, jen pokud nedoslo
k odstranén{ vad v prub¢hu fizeni a zaroven pro tyto vady neni mozné v fizeni pokracovat
a prozatimni rozhodnuti vydat. Povaha tohoto institutu pfedpoklada, Zze by soud mel
o odstranéni vad sam usilovat. Pfestoze se v tomto fizeni nepouziji ustanoven{ o opraveni
vadného podani (viz § 454 odst. 2 véta posledni ve spojeni s § 465¢ odst. 3 véta druha z. 1. s.),
nic nebran{ soudu, aby — byt’ neformalné¢ — vedl navrhovatele k odstranéni vad. I s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte bude totiz povétsinou namiste, aby soud o navrhu rozhodl vécne.
Pripadné odstranovani vad pouze nesmi jit na vrub vcasnému rozhodnuti o navrhu (viz
SVOBODA, Karel. § 454 [Zahijeni fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Ji#i, HROMADA, Miroslav a kol. Zikon o zvlastnich fizenich
soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 984; popft. téz JIRSA, J. § 454. In: JIRSA, J.
et al. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Soudcovsky komentat. Wolters Kluwer |[cit.
2026-6-25]. Dostupné z: www.aspi.cz. Srov. téz 1. US 1382/26, bod 41).

38. Jak vyplyva z nalezu sp. zn. 1. US 1382/26, pokud z navrhu (ani z obsahu spisu)
neplynulo, Ze otec zaslal navrh ostatnim ucastnikum, mél je okresni soud saim bezodkladné
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s navrhem obeznamit. Tim spiSe pokud navrh obsahoval vady a nebylo z néj zfejmé, zda byli
ostatni ucastnici oproti navrhovateli o moznosti vydani prozatimniho rozhodnuti
informovani. Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze v ptipadé citovaného nalezu se jednalo
o postup podle § 465e z. 1. s., ktery v odst. 2 vyslovné pfredvida povinnost soudu dorucit
ucastnikim fizeni navrh v pfipadé rozhodovani na ustnim jednani, vyplyva-li ze spisu, ze
ostatni ucastnici neméli moznost se doposud s nim seznamit. Pokud by se tento piistup
nem¢l uplatnit v dalsi varianté mozného postupu, tedy projednani véci na zakladé pisemnych
vyjadfeni acastnika (viz § 465d odst. 3 z. f. s.), znamenalo by to zaprvé riziko pfijeti
rozhodnuti bez vyjadfeni acastnika fizeni, ackoli by se tento ucastnik k navrhu vyjadfit chtél,
a zadruhé neoduvodnéné rozdilné zachazeni se srovnatelnymi situacemi.

39. Co se konecné tyka participace nezletilé, § 465b odst. 2 z. f. s. stanovi vyslovné povinnost
poskytnout pfed pfijetim prozatimniho rozhodnuti moznost se vyjadfit pfimo nezletilému.
To koresponduje s povinnosti podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy, jak byl uveden v obecnych
vychodiscich, poskytnout ditéti moznost byt vyslySeno v £agdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které se jej dotyka, samozfejmé v zavislosti na jeho véku, rozumovych schopnostech
a s pfihlédnutim k jeho nejlepsimu zajmu.

40. Postoj nezletilé k navrhu na vydani prozatimnfho rozhodnuti okresni soud neopatiil
z divodu, ze byl zjisfovan v prabéhu celého fizeni, a to jak znalcem, tak i opakované
opatrovnikem nezletilé. Takovy postup by bylo mozné povazovat za ustavné konformni
pouze pokud by byl takto ziskany nazor aktualni a tykal by se pfimo pfedmétu navrhu, tedy
v tomto piipadé upravy rezimu letosnich prazdnin. Ani jedna z téchto podminek ovsem
nebyla v daném pfipadé splnéna. Co se tyka aktualnosti, ze spisu, ktery ma Ustavni soud
k dispozici, vyplyva, ze posledni pohovor s nezletilou probéhl v cervenci 2025. Zadruhé ze
spisu neni patrné, ze by se pohovory s nezletilou tykaly bezprostfedné péce béhem letosnich
prazdnin.

41. Byt vzneseni namitky poruseni nejlepsitho zajmu ditéte nesveédéi stézovatelce, ale jeji
dcefi, davodnost namitky lze promitnout do poruseni jejtho prava na soudn{ ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny v rovin¢ vadné zjist'ovaného skutkového stavu, resp. vad pii
dokazovani v intenzité protidstavnosti (nalez sp. zn. II. US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017, bod
44 nebo nilez sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. dubna 2020, bod 24).

42. Naopak Ustavni soud nemize souhlasit se stéZovatelkou, jestlize oznacuje napadené
prozatimni rozhodnuti za nepfezkoumatelné z davodu jeho odtvodnéni odkazy na
pfedchazejici rozsudek (konkrétné jeho body 63-67). Odiavodnéni se ovSem neomezuje
pouze na odkaz na pfedchozi rozhodnuti, soud davody pro vydani prozatimniho rozhodnuti
dostatecné rozvadi. Pfitom za situace, kdy je prozatimni rozhodnuti vydano v navaznosti na
nedavny, nepravomocny rozsudek, jehoz odivodnéni je acastnikiim fizeni znamo (ostatné,
stézovatelka vuci rozsudku iniciovala odvolaci fizeni), je v piipadé, Ze se vyrok prozatimniho
rozhodnuti zcela shoduje s piislusnym vyrokem tohoto rozsudku dostacujici, pokud soud
vyrok prozatimniho rozhodnuti ¢astecné oduvodni odkazem na piislusné pasaze tohoto,
dosud nepravomocného, rozsudku. Uéastnikim fizeni jsou v tomto ptipadé davody pro
vydani rozhodnuti znamy. Pozadavky kladené na zevrubnost oduvodnéni jsou nadto
v pifpadé prozatimnich rozhodnuti nutné nizsi, nez je tomu u rozhodnuti ve véci samé (srov.
napt. nalez sp. zn. I. US 3193/24 ze dne 23. 4. 2025, bod 39; ¢ zvlastni ¢ast davodové zpravy
k zakonu ¢ 268/2025 Sb., odtvodnéni k § 465f). Ustavni soud tak porusen{ stéZovatel¢injch
prav v tomto ohledu neshledava.
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VI.
Zavér

43. Ustavni soud z uvedenych dévodt dogel k zavéru, Ze napadenym usnesenim bylo
poruseno stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a rovnost
Gcastnikt fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Ustavni stiznosti proto vyhovél. Nepfistoupil
viak ke zruseni napadeného rozhodnuti, jeliko? ke dni rozhodnuti Ustavniho soudu jiz podle
§ 465h pism. b) z. f. s. pozbylo ucinka (stov. nilez sp. zn. 916/13 ze dne 17. 2. 2015). Rozhodl
se tak vydat vyjimecné tzv. akademicky vyrok, ktery sice konstatuje poruseni zakladnich prav,
ale nemuze zrusit jiz neucinné soudni rozhodnuti. I tento akademicky vyrok vsak muze stale
mit konkrétni prakticky vyznam pro pravni postaveni stézovatelky a je relevantni i proto, ze
hrozi, ze by se vzhledem k novosti institutu prozatimniho rozhodnuti mohla obdobna situace
opakovat (usnesen sp. zn. II1. US 514/24 ze dne 17. 12. 2024, bod 17; & usnesen{ sp. zn
L. US 1869/26 ze dne 20. 7. 2026, bod 9).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 31. stpna 2026

Jit Piiban

pfedseda senatu



