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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZeném z piedsedy Jittho P¥ibané, soudce zpravodaje
Martina Smolka a soudce Pavla Simala o dstavni stiznosti st¢zovatele A. A. (jedna se o
pseudonym), zastoupeného Mgt. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou, sidlem Spanélska
770/2, Praha, proti usneseni Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné €. . 6 To 165/2025-
180 ze dne 7. 8. 2025 a proti usneseni Okresniho soudu v Kroméfizi ¢. j. 9 Nt 3129/2023-
157 ze dne 1. 7. 2025, za ucasti Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné¢ a Okresniho

vvvvv

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné €. j. 6 To 165/2025-180
ze dne 7. 8. 2025 a usnesenim Okresniho soudu v Kromé&fizi €. j. 9 Nt 3129/2023-
157 ze dne 1. 7. 2025, bylo poruSeno ustavné zarucené zakladni pravo stéZovatele
podle ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 8 odst. 1, odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II.  Usneseni Krajského soudu v Brné — pobo&ky ve Zliné ¢. j. 6 To 165/2025-180 ze
dne 7. 8. 2025 a usneseni Okresniho soudu v KroméfiZi €. j. 9 Nt 3129/2023-157
ze dne 1. 7. 2025 se proto rusi.
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Odtvodnéni:

I.

Skutkové okolnosti posuzované véci a napadena rozhodnuti

1. Podstatou posuzované véci je otazka, zda pfeména ustavniho ochranného
psychiatrického lécen{ sté¢zovatele na zabezpecovaci detenci byla souladna s tdstavnim
potfadkem.

2. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
se stézovatel domahd zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, jimiz byla podle § 99 odst. 5
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku (ddle jen ,,trestni zakonik®), tato pfeména provedena.
Tvrdi pfitom, ze napadenymi rozhodnutimi byla porusena jeho osobni svoboda, jez je
zarucena cl. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), jakoz 1 ¢l. 5 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Kromé toho
tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu, resp. na spravedlivy proces, ve smyslu
¢l 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Kone¢né tvrdi, ze doslo i k poruseni zikazu
rektroaktivity trestnich sankei zaru¢eného ¢l. 7 Umluvy.

3. Ustavni soud si za ucelem posouzeni véci vyzadal spis vedeny u Okresntho soudu
v Kroméfizi (dale jen ,,okresni soud®) pod sp. zn. 9 Nt 3129 /2023, z n¢hoz zjistil nasledujici.
4. Stézovateli bylo napadenym usnesenim okresniho soudu pfeménéno tstavni ochranné
psychiatrické léc¢eni na zabezpecovaci detenci podle § 99 odst. 5 trestniho zakoniku. Pavodni
ochranné psychiatrické lé¢eni bylo stézovateli ulozeno rozsudkem Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 3 T 74/2018, v ambulantni formé. Poté bylo usnesenim
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. 1 Nt 1001/2019, pfeménéno na formu
ustavni. Usnesenim Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 4 Nt
3109/2021, bylo ulozené ochranné 1éceni pfeménéno zpét na formu ambulantni, nasledné
bylo usnesenim Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 5. 6. 2023, sp. zn. 1 Nt 1001/2019,

pfeménéno na formu dstavni.

5. Napadené usneseni okresniho soudu se opiralo o argument, Ze sté¢zovatel opakované
mafil ochranné psychiatrické léceni takovym zptisobem, ze doslo k jeho odsouzeni (pro
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti), takze 1écba neplnila svij ucel. Z vypoveédi
lékatky v psychiatrické nemocnici v Kroméfizi vyplynulo, ze stézovatel béhem vykonu
ustavnfho ochranného 1éceni uzival navykové latky a alkohol, ¢imz se dekompenzoval jeho
zdravotni stav. Ze znaleckého posudku pak vyplynulo, Ze stézovatel trpi paranoidni
schizofrenii, v duasledku které doslo k rozvoji postpsychotického efektu. Jeho osobnost podle
znalce vykazuje disocialni rysy s afektivitou. Znalec povazuje stav stézovatele za
komplikovany —jedna se totiz o tzv. dualni diagnézu schizofrenie a zavislosti na navykovych
latkach. Z tohoto divodu existuje vyznamné riziko nebezpecného chovani a realné riziko
recidivy.

6. Stézovatel podal proti usneseni okresntho soudu stiznost, v niz namital zejména
poruseni zasad subsidiarity a proporcionality, jez je nutné pii ukladani zabezpecovaci detence
respektovat. Tvrdil, Ze soud nevycerpal moznosti rozsifeného rezimu ustavni 1écby ¢i
specializovaného pracovisté (specializace na dualni diagnozy). Stézovatel totiz vyzaduje lécbu
zavislosti na navykovych latkach, ktera dosud nebyla soucasti ochranného léceni. Tvrdil, ze
léc¢ebny rezim porusil pravé proto, ze nebyl 1écen pro zavislost. Ackoliv béhem ochranné
lécby doslo ke konfliktim a nékolika pfipadim nespoluprace ze strany stézovatele, tyto
svedct spise o nutnosti intenzivnéjsi adiktologické a psychiatrické péce, nikoliv o tom, ze by
bylo nutné izolovat stézovatele v zabezpecovaci detenci, protoze neni dostatecné chranéna
spole¢nost. Stézovatel namital, Ze spachal pouze jediny nasilny trestny ¢in loupeze v roce
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2015, od té doby byl odsouzen jen za pfeciny mafeni ufedniho rozhodnuti a vykazani dle §
337 trestniho zékoniku. Zadatel upozortioval rovnéz na to, e okresni soud pouze prevzal
zavéry soudniho znalce o potencialni nebezpecnosti stézovatele, aniz by se zabyval vyse
uvedenymi namitkami stézovatele.

7.  Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné (dale i jen ,krajsky soud”) napadenym
usnesenim stiznost sté¢zovatele zamitl, nebot’ mél za to, ze podminky pro zménu dstavniho
ochranného léceni na zabezpecovaci detenci ve smyslu § 99 odst. 5 trestniho zakoniku byly
splnény. Z dokazovani podle krajského soudu vyplynulo, ze stézovatel nema nahled na své
onemocnéni, ma paranoidni schizofrenii a jeho zdravotni stav vykazuje disocialni rysy,
pficemz tento stav je nadale komplikovan zavislosti na navykovych latkach, které uzival
1v1écebné. Podle krajského soudu je nepodstatné, ze se stézovatel dopousti pouze méné
zavazné trestné ¢innosti — podstatny je naopak zavér o tom, ze ochranné léceni neplni svij
ucel. Dle krajského soudu neni mozné ménit nebo dopliovat druh ulozeného ochranného
léceni v jednom trestnim fizeni. Kombinace psychiatrického onemocnéni stézovatele
a zneuzivani navykovych latek (navic za situace, kdy stézovatel porusuje 1écebny rezim), vedla
krajsky soud k zavéru, ze ochrana spolecnosti pfed presumovanym vysoce rizikovym
jednanim stézovatele v budoucnu musi mit pfednost.

II.

Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel namita, ze napadenymi rozhodnutimi doslo k zasahu do jeho zakladnich prav
a svobod, a to konkrétné¢ do prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Soudy neptihlédly k tomu, e stéZovatel nebyl v ramci ulozeného
ustavniho ochranného léceni lécen pro zavislost na navykovych latkach, coz byl jeden
z hlavnich duvodua selhani 1é¢by. Namisto rozsifeni ochranné léc¢by soudy nepfiméfené
postihuji = stézovatele, ktery spachal méné zavaznou trestnou cinnost, ulozenim
zabezpecovaci detence, kterd se podoba spise vykonu trestu odnéti svobody nez lé¢bé. Tim
soudy porusily zasadu subsidiarity ukladani zabezpecovaci detence. Déle soudy pfi
hodnoceni nebezpeci stéZzovatele vychazely pouze z obecného zavéru znalce, aniz by jakkoliv
prihlédly k tomu, ze stéZzovatel po ulozeni ochranného lé¢eni nebyl a nenf nebezpe¢nym pro
spole¢nost a nedopoustél se zavaznéjsitho nasilného jednani. Nehodnotily pfitom, zda
a v ¢em spociva konkrétni riziko nebezpedi ze strany stézovatele. Tim téz porusily princip
proporcionality pfi ukladani zabezpecovaci detence.

9. Nynéjsi uloZeni zabezpecovaci detence rovnéz porusuje principy ¢l. 5 Umluvy, nebot’
jiz neni v kauzalni souvislosti s pivodnim odsouzenim za trestny ¢in.

10. Stézovatel zduraznuje, ze ustanoveni § 99 odst. 5 véty druhé trestniho zakoniku rozsifilo
podminky, za kterych lze zabezpecovaci detenci ukladat 1 na pfipady pachatelt, u nichz
ulozené ochranné léceni neplni svij tcel nebo nezajist'uje dostatecnou ochranu spolecnosti,
zejména v pfipadé, ze pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni, uzil nasili vuci
zaméstnancum zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného léceni
nebo opakované odmitl vysetfovaci nebo lécebné vykony. I pfes toto rozsifeni podminek
k ulozeni zabezpecovaci detence vSak soudy museji vzdy posuzovat pfedevsim riziko
nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi zajmum chranénym trestnim zakonikem
(zde stéZovatel odkazuje na nlez sp. zn. 1. US 497/18 ze dne 18. 7. 2018).

11. Namisto ulozeni zabezpecovaci detence podle § 99 odst. 5 trestniho zakoniku mély
soudy v souladu se zasadou subsidiarity peclivé zvazovat, zda by bylo vhodné a dostatecné
stézovateli zménit rezim ustavni ochranné 1écby tak, aby lécba naplnovala svij acel vzhledem
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ke zdravotnimu stavu stézovatele, napf. umisténim na specializované pracovisté pro dualni
diagnézy, ptipadné na forenzni oddéleni s vyssim stupném dohledu.

12. Nepiipustnost ulozeni preventivni a c¢asové neomezené zabezpecovaci detence jako
sankcionovani stézovatele za pfecin, za jehoz spachani jiz trest vykonal a zaroven podstoupil
ochranné lécent, jiz dle stézovatele ztraci dle principa ESLP kauzalni souvislost s odsouzenim
za tento trestny cin (srov. rozsudek M. proti Némeckn ze dne 17. 12. 2009, ¢. 19359/04).
Nehled¢ na to, ze stézovatel byl jiz potrestan i za porusovani ochranného léceni, a to
odsouzenim pro mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, nelze ho za porusovani lécby
postthovat podruhé ulozenim zabezpecovaci detence dle § 99 odst. 5 trestniho zakoniku.

13. Dale stézovatel s odkazem na ¢l. 7 Umluvy argumentuje tim, Ze toto ustanoveni zakazuje
ulozeni pfisnéjstho trestu, jehoz ulozeni nebylo mozné v dobé odsouzeni. Stézovateli bylo
ochranné léceni ulozeno na zakladé¢ odsouzeni za pfecin v roce 2018. V ramci té¢hoz
odsouzeni mu byl ulozen trest, ktery jiz vykonal. Stejné tak stézovatel podstoupil ulozené
ochranné léceni. Zaroven byl potrestan i za nedodrzovani 1écby, a to odsouzenim pro trestny
¢in mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti. Nelze tedy nyni stézovateli po 7 letech od
odsouzeni ukladat zabezpecovaci detenci, kdyz v dobé odsouzeni stézovatele za trestny ¢in
nebyly splnény podminky pro to, aby mu byla zabezpecovaci detence ulozena.

14. Konecné stézovatel tvrdi, Ze obecné soudy porusily jeho pravo na spravedlivy proces —
konkrétné pak pravo na odpovidajici oduvodnéni rozhodnuti — nebot’ se dostatecné
nevénovaly namitkdm vznesenym stézovatelem (resp. jeho opatrovnici) v fizeni pfed
obecnymi soudy. Opatrovnice podrobné uvadéla, v jakych bodech znaleckého posudku jsou
nesrovnalosti ¢i dokonce nespravné idaje a konkrétné zpochybnovala také zavéry a metody
znalce. Prvostupniovy soud tak mél odtvodnit, pro¢ s namitkami nesouhlasi nebo proc¢ jsou
pro jeho rozhodovani nepodstatné. Stézovatel zavérem zduraznuje, ze znalecky posudek byl
stézejnim podkladem pro vyhodnoceni nebezpecnosti stézovatele, a tedy pro vyhodnoceni
splnéni podminek ulozeni zabezpecovaci detence.

III.

Vyjadfeni ucastnika fizeni a replika stéZovatele

15. Ustavni soud si ve véci vyzadal vyjadfeni acastnika fizeni.

16. Okresni soud ve svém vyjadfeni ustavni stiznosti odkazal na odavodnéni svého
usneseni. Zduraznil pouze, ze s namitkami stézovatele se jiz soudy obou stupnt vyporadaly
a ze byly vycerpany vSechny moznosti dokazovani, véetné znaleckého posudku z oboru
psychiatrie.

17. Krajsky soud ve svém vyjadfeni pln¢ odkazal na oduavodnéni svého napadeného
usneseni.

18. Jelikoz z obdrzenych vyjadfeni ucastnikti nevyplyvaji zadné nové skutec¢nosti, Ustavni
soud tato nezasilal sté¢zovateli k piipadné replice.

IV.

Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

19. Ustavni soud shledal, Ze Gstavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem,
kterj se castnil fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen advokatem v souladu s § 29 az § 31
zakona o Ustavnim soudu. Jeho ustavni stiznost je pipustna (§ 75 odst. 1 tého# zikona
a contrario), nebot’ vycerpal vsechny procesni prostfedky k ochrané svych prav.
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V.

Posouzeni divodnosti Gistavni stiZnosti

20. Ustavni soud je soudnim organem ochrany dstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem
nadfizenym obecnym soudim, nevykonava nad nimi dohled. Jeho tkolem v fizeni o Gstavni
stiznosti fyzické ¢i pravnické osoby je toliko ochrana ustavnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy]. Ustavni soud neni povolan k prezkumu pouziti bézného zikona a mize tak ¢init
jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zékladniho prava nebo svobody stézovatele. Ustavni
soud ve vymezeném rozsahu pfezkoumal napadena rozhodnuti a dospél k zavéru, ze astavni
stiznost je davodna.

V.a.
Obecni vychodiska rozhodovinf o istavnosti ulozenf ¢i prodlouzeni zabezpecovacs
detence

21. Institut zabezpecovaci detence byl do pravniho fadu zaveden v roce 2009 a pfedstavuje
nejpiisnéjsi druh ochranného opatfeni. Z tstavniho pohledu jde o velmi intenzivn{ zasah
do osobni svobody jednotlivee chranéné ¢l. 8 Listiny, resp. ¢l. 5 Umluvy. Intenzité tohoto
typu zasahu musi odpovidat téz naroky kladené na obecné soudy pii rozhodovani o této
formé omezeni osobni svobody, a to jak z hlediska dikazniho standardu, tak z hlediska
oduvodnéni soudnich rozhodnuti.

22. Ustavni soud jiz pted zavedenim institutu zabezpecovaci detence vyslovil v nalezu
sp. zn. IV. US 502/02 ze dne 3. 11. 2004 (N 166/35 SbNU 257) ve vztahu k institutu
ochranného léceni v ustavni formé (tedy institutu méné pifsnému nez nyni posuzovana
zabezpecovaci detence) pozadavek na mimofadné peclivé posuzovani toho, zda jsou
zékonné podminky pro tuto formu omezeni osobni svobody splnény. Podle Ustavniho
soudu prave hrozba nebezpedi ze strany pachatele je hlavni skutec¢nosti, ktera tento zavazny
zasah do jeho zakladnich prav opraviuje, a je proto zfejmé, ze mezi témito dvéma zajmy
musi existovat urcita proporcionalita; tedy ¢im vyssi nebezpeci ze strany osoby hrozi, tim
vyssi je moznost omezeni jeji osobni svobody.

23. Pii hodnoceni nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné
trestnim zakonem, je nutno vzit v ivahu, jak velka je pravdépodobnost, Zze se pachatel
dopusti dal§ich trestnych c¢int a v jakém casovém horizontu. Zaroven je nutno zkoumat
zavaznost tohoto hrozictho nebezpedi, resp. jeho rozsah pro zajmy chrinéné trestnim
zakonem. Nesta¢i hrozba jednanim, které napliuje znaky toliko prestupku (viz Samal a kol.
Trestni zakonik: komentdr. C. H. Beck, 2023, s. 1479). Hrozba nebezpedi pochazejiciho
od pachatele je vyslovnou podminkou pro ulozeni ochranného léceni podle § 99 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a zabezpecovaci detence podle § 100 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho
zakoniku. Neni-li toto nebezpedci tedy dostatecné konkrétni, nehrozi-li aktualné, postrada-li
nezbytnou miru realnosti a ma-li jen vseobecny a neurcity charakter potencialnosti, neni
potom splnéna podminka pfiméfenosti pro ulozeni napf. ochranného léceni, a to ani
v ambulantni formé [srov. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo
98/2013 (R 73/2013)].

24. Nebezpecnost pobytu pachatele ¢inu jinak trestného na svobodé neni mozno vyvozovat
pouze z jednani, které vykazuje v daném piipad¢ jinak znaky zlocinu (v pfipadé pfemény
ochranného léceni v tstavni formé na zabezpecovaci detenci podle § 99 odst. 5 trestniho
zakoniku vsak 1ze umisténi do zabezpecovaci detence docilit 1 bez pfedchoziho spachani ¢inu
jinak trestného vykazujictho znaky zloc¢inu, a sice i v dasledku pouhého precinu, jak to nastalo
v piipad¢ stézovatele). Pro zavér o pravdépodobnosti mozného opakovani takového jednani
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jinak trestného musi byt zjistovan téz stupen dusevni poruchy pachatele, popf. jeho
dosavadni recidivn{ projevy, které mohou vytvafet stav nebezpeci pro spole¢nost pfi
ponechani takového pachatele na svobodé. K takovym zavéram je nutno dospét na zakladé
zjisténi o povaze a chovani osoby a na podklad¢ posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, o tom, zda dusevni porucha je takového razu, Ze pobyt osoby
na svobod¢ je ipro budoucnost v uvedeném smyslu nebezpecny. Jak ovsem plyne mj.
z nalezu nalez sp. zn. 11 US 2022/25 ze dne 10. 12. 2025, samo doporuéeni znalce (Iékaie),
zda je ¢i nenf vhodné ulozit obvinénému zabezpecovaci detenci, resp. ji prodlouzit ovsem
neni dostatecnym podkladem pro rozhodnuti soudu o této otazce. Obdobné¢ i Evropsky
soud pro lidska prava v rozsudku Velkého senatu Iluseher proti Némeckn, ¢. stiznosti 10211/12
a 27505/14, zduraznil, ze soudy rozhodujici o ulozeni zabezpecovaci detence museji
podrobit znalecky posudek, jez je podkladem jejich rozhodnuti, ptisnému prezkumu (strict
seruting) a samy museji na zakladé predlozenych podkladi rozhodnout, zda jsou podminky
pro ulozeni tak zavazného ochranného opatfeni skute¢né naplnény.

25. Nebezpecnost pobytu na svobodé¢ u pachatele ¢inu jinak trestného je tfeba posuzovat
podle stavu v dobé rozhodovani soudu o zabezpecovaci detenci. Pokud nebezpecnost pro
spole¢nost  vyplyvajici z dusevni poruchy pominula v mezidobi od spachani ¢inu
do rozhodovani, neni mozno zabezpecovaci detenci ulozit a v piipadé rozhodovani o jejim
prodlouzeni ji nenf mozné ani prodlouZit (strov. Samal a kol. Trestni zikonik: komentar: C. H.
Beck, 2023, s. 1527-1528).

26. Délka trvani neni u zabezpecovaci detence omezena, coz je dano nebezpecnosti
pachateld, kterym je zabezpecovaci detence ukladana. Podle § 100 odst. 5 trestniho zakoniku
zabezpecovaci detence potrva, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti, pficemz soud
nejmén¢ jednou za dvaniact mésic, potazmo u mladistvych jednou za Sest mésict
pfezkouma, zda duvody pro jeji dalsi pokracovani jesté trvaji.

27. U zabezpecovaci detence musi byt peclivé zvazovana a posuzovana pfiméfenost tohoto
nastroje omezujictho osobni svobodu jednotlivce ve vztahu k moznému nebezpeci, které pii
vyuziti méné invazivniho zasahu do osobni svobody (napt. pouze ochranného 1éceni) muze
ze strany omezované osoby hrozit. Musi byt tedy velmi dakladné posuzovano, zda mirnéjsi
opatfen{ opravdu nezajisti dostatecnou ochranu spolecnosti pfed jednanim omezované
osoby. To plati zejména u osob, u nichz je rozhodovano o pfeméné ustavniho léceni na
zabezpecovaci detenci podle § 99 odst. 5 véty druhé trestniho zdkoniku, tj. v pfipadé
pachateld, u nichz uloZzené ochranné léceni neplni svij acel nebo nezajist'uje dostatecnou
ochranu spolecnosti, zejména v pfipade, ze pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni, uzil
nasili vaci zaméstnancim zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu
ochranného léceni nebo opakované odmitl vysetfovaci nebo lécebné vykony. V takovych
pfipadech se totiz casto bude jednat o osoby méné zavazné, casto az bagatelni trestné
¢innosti, u nichz lze mit a priori pochybnosti o proporcionalit¢ ulozeni opatfeni, jez se do
naseho pravnfho fadu dostalo jako krajni prostfedek mifici na pachatele nejzavaznéjsich
trestnych ¢ind (VANDUCHOVA, Marie. Zabezpec¢ovaci detence jako ultima ratio
trestnépravniho sankéniho systému. In: Ustavnépravni limity trestniho prava: k odkazu Jittho
Herczega. Praha: Leges, s. 86-87).

28. V nalezu sp. zn. IIL US 2453/11 ze dne 29. 2. 2012 (N 41/64 SbNU 471) Ustavni soud
ve vztahu k zabezpecovaci detenci uvedl, Ze pfedstavuje mimofadné razantni zasah
do zakladnich prav, srovnatelny jediné s ulozenim vyjimecného trestu odnéti svobody.
Trestni soud muze zabezpecovaci detenci ulozit pouze na zakladé dostate¢ného a objektivné
zhodnoceného dokazovani, z néhoz jednoznacné vyplyva existence vSech zakonnych
predpokladt pro ulozeni tak pifsného ochranného opatfeni. Zvlastni pozornost je tfeba
vénovat otiazce nezbytnosti ulozeni zabezpecovaci detence a nemoznosti jejtho nahrazeni
ochrannym lécenim.
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29. Obecné plati pro vSechna ukladana ochranna opatfeni princip uvedeny v § 96 odst. 1
trestnfho zakoniku, podle né¢hoz ochranné opatfeni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze
a zavaznosti pachatelem spachaného trestného cinu a nebezpeci, které od pachatele
v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho
poméram. Jak uvadi komentat k § 96 odst. 1 trestnitho zakoniku, pfi celkovém hodnoceni
vsech v uvahu pfichazejicich hledisek ma zpravidla nejvétsi vahu nebezpedi, které od
pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem. Vyznam tohoto hlediska
je odivodnén tucelem ochrannych opatfeni, jimz je ochrana spole¢nosti dosahovana
pusobenim prostfedkt specialni prevence. Ulozeni ochranného opatfeni je proto v zasad¢
piipustné také tehdy, kdyz dosavadni ¢iny pachatele jsou méné zavazné, ale nebezpeci hrozici
v budoucnu je hodnoceno jako zvlasté zavazné. V takovém pfipadé je vsak nezbytné provést
zvlast’” peclivou prognézu stran budouctho nebezpeéi hrozictho od pachatele zajmim
chranénym trestnim zakonem (Samal a kol. Trestni zikonik: komentar. C. H. Beck, 2012, s.
1143).

30. Pozadavek prokazani nezbytnosti uloZeni zabezpecovaci detence a povinnost vykladat
vsechny procesni zaruky vzdy ve prospéch dotcenych osob se tykaji jak samotného ukladani
zabezpecovaci detence, tak také rozhodovani o tom, zda ma zabezpecovaci detence nadale
trvat, tj. zda je takto zavazny zasah do osobni svobody jednotlivce nadale (tj. na dalsi rok)
opravdu nezbytny a zda nelze ochranu spolecnosti zajistit mirnéjsim opatfenim.

V.b.

Aplikace obecnych vychodisek na projednivanou véc
31. Piiukladani a prodluzovani trvani ochrannych opatfeni je tfeba mit na paméti pfedevsim
shora judikaturou Ustavniho soudu zdaraziiovany § 96 odst. 1 trestntho zakonfku.
Zakladnim principem, ktery se vztahuje na ukladani vsech ochrannych opatfeni, jakoz i na
prodluzovani jejich trvani, je princip proporcionality, ktery je v tomto ustanoveni obsazen:
zaprvé ochranné opatfeni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze a zavaznosti pachatelem
spachaného cinu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné
trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho poméram a zadruhé ujma zpusobena
ulozenym a vykonavanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni
jeho ucelu. Tento princip lze povazovat za prameét ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého musi
byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty
a smyslu, do zakonné upravy.
32. Z uvedeného vyplyva, Zze soudy se v napadenych rozhodnutich mély zabyvat (1)
kritériem pfiméfenosti zabezpecovaci detence ve vztahu k povaze a zavaznosti trestné
¢innosti, na zakladé niz se stézovatel nejprve dostal do vykonu ochranného léceni tstavniho,
které bylo nasledné na zabezpecovaci detenci zménéno. Dale se soudy mély zabyvat (2)
kritériem pfimérenosti zabezpecovaci detence ve vztahu k prognéze stézovatele, kterd je
projevem nebezpeci, které pachatel pro spole¢nost do budoucna pfedstavuje. A konecné se
mély zabyvat (3) kritériem pfiméfenosti opatfeni ve vztahu k osobé pachatele a jeho
pomérim.
33. Napadena rozhodnuti jsou z téchto hledisek nedostatecna. Obecné soudy sice vysly ze
znaleckého posudku a vyslechu znalce (resp. 1 oSetfujici 1ékafky), k zavéru znalce o praktické
nutnosti ulozen{ zabezpecovaci detence vsak pfistoupily nekriticky. Jak pfitom plyne ze shora
citované judikatury ESLP i Ustavniho soudu, museji soudy rozhodujici o uloZeni
zabezpecovaci detence podrobit znalecky posudek, jez je podkladem jejich rozhodnuti,
pifsnému pfezkumu a obzvlasté peclivé se museji zabyvat otazkou pfiméfenosti ulozeni
zabezpecovaci detence (v projednavané véci pfemény ustavniho léceni na zabezpecovaci
detenci)
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34. Duvody, pro néz znalec — a v zavislosti na ném 1 soudy obou stupntt — povazoval
pfeménu tstavniho 1éceni na zabezpecovaci detenci za prakticky nutnou, se dajf rozdélit do
dvou skupin. Do jedné skupiny lze zafadit Gvahy tykajici se dodrzovani rezimu na oddélen,
problémem dualni diagnézy ¢i jeho nedostatecnym nahledem na svou nemoc. Druha skupina
uvah ¢i argumentd se pak vztahovala k nebezpecnosti stézovatele. S kombinaci téchto
argumentu se vSak obecné soudy nevyporadaly dstavné konformné, a to hned z nékolika
davodu.

35. Klicovym problémem odavodnéni napadenych rozhodnuti je to, Zze se v ramci
hodnoceni pfiméfrenosti ulozeni zabezpecovaci detence (resp. pfemény na zabezpecovaci
detenci) nezabyvaly v ramci hodnoceni porporcionality dalsimi alternativami. Sam stézovatel
pritom takové alternativy nastolil. Poukazal na existenci pracovist’, v nichz lze realizovat
ustavni l1éceni a jez jsou specializovana pravé na tzv. dudlni diagnézy. To je pfitom 1 piipad
stézovatele, ktery trpi schizofrenii a zaroven je zavisly na navykovych latkach.

36. Existence téchto zafizen je pfitom Ustavnimu soudu znama z Gfedni ¢innosti. Nenf
ovéem roli Ustavniho soudu hodnotit, zda jsou takova zatizenf pro osobu ve stézovatelové
situaci vhodna. Rozhoduji-li vSak obecné soudy o ulozeni nejpfisnéjsitho ochranného
opatfen{ (jehoz trvani potencialné¢ neni casové omezeno), jsou v ramci posuzovani
proporcionality tohoto zasahu do zakladnich prav poviny dukladné zhodnotit vsechny
mirnéjsi alternativy. K témto otazkam jsou ovSem povinny dukladné zjistit skutkovy stav, mj.
napf. znaleckym posudkem a vyslechem znalce specificky k pouzitelnosti téchto alternativ,
a teprve na tomto zakladé rozhodnut.

37. To plati tim spise, ze podle zavéra znalce, o néz se opiraji i soudy obou stupnd, je pravé
existence dudlni diagnoézy (drogova zavislost a schizofrenie) klicovym problémem, ktery
oduvodnuje ulozeni zabezpecovaci detence. Okresn{ soud s odvolanim na znalce tak na str.
2 svého usneseni konstatuje, ze pobyt sté¢zovatele na svobodé , je pro spolecnost vysoce nebezpeiny,
nebot’ se eela védomeé a viastnim piicinénim privadi do stavu intoxikace, coF je s obledem na jeho dkladni
onemocnéni a cela redlnon mognost recidivy floridniho psychotického procesu vysoce rigikové. Z toho
logicky plyne, ze pravé alternativy vztahujici se k lé¢eni zavislosti na navykovych latkach
(jemuz zatim stézovatel podroben nebyl) museji byt pfinejmensim zvazovany.

38. V tomto kontextu nelze prehlédnout ani to, ze Gvahy o nebezpecnosti stézovatele pro
spole¢nost jsou spise spekulativniho a obecného charakteru. To samozfejmé neznamena, ze
nejsou relevantni. Ustavni soud nema déivod pochybovat o zavérech znalce, ktery na zakladé
stézovatelovy diagnézy dospél k zavéru, ze jde o osobnost impulzivni, nezdrzenlivou a ze
s ohledem na své disocialn{ rysy a zneuzivani navykovych latek muze byt pro spolec¢nost
nebezpecny, a to zejména pokud bude pod vlivem navykovych latek. Na druhou stranu —
1 s ohledem na shora uvedené argumenty — vsak sté¢zovatelova minulost nenasvédcuje, Ze se
jedna o ,typickou’ vysoce nebezpecnou ¢i nasilnou osobu, u niz je proporcionalita uloZeni
zabezpecovaci detence dana jiz s ohledem na vysoce nebezpecné nasilné chovani v dobé
pfedchazejici rozhodovani souda. Nebezpecnost pobytu na svobod¢ je totiz podle shora
citované judikatury tfeba posuzovat podle stavu v dob¢ rozhodovani soudu o zabezpecovaci
detenci, a nelze tak bez dalstho pfihlizet ke spachani trestné¢ho cinu loupeze v roce 2015.
Pokud pak jde o odvolacim soudem zminéné nasilné chovani vuci jinym osobam v prub¢hu
lé¢ent, jednalo se o izolovany incident relativné nizké intenzity. Jinymi slovy, avahy obecnych
soudu stran nebezpecnosti stézovatele pro spolecnost nejsou dostatecné specifické
a neprokazuji miru jeho nebezpecnosti natolik, aby tyto soudy mohly rozhodnout o pfeméné
na zabezpecovaci detenci bez zvazeni rozumnych alternativ.

39. Zatohoto stavu tudiz bylo dukladné zvazeni alternativ, zejména alternativy ustavni lécby
v zafizen{ zaméfeném na lécbu dualnich diagnéz, ustavni povinnosti obecnych soudd.
V tomto kontextu nelze akceptovat argument odvolactho soudu, podle néhoz neni mozné
v ramci jednoho trestniho fizen{ ménit nebo dopliovat druh ochraného léceni. Z tstavniho
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hlediska je podstatné, Zze existuje-li mirn¢j$i vhodna alternativa zasahu do zakladntho prava
(a v projednavané véci s ohledem na shora uvedené argumenty existuje pfinejmensim
rozumny pfedpoklad, Ze takova alternativa existuje), je povinnost{ statnich organt takovu
alternativu vyuzit. Jinymi slovy, je pozitivni povinnosti statu — kterou museji v ramci svych
kompetenci realizovat organy vsech slozek statni moci — zajistit, aby existujici mirnéjsi
alternativy zasahu do osobni svobody mohly byt v odpovidajici situaci vyuzity.

40. Obecné soudy v nastolené situaci jsou tak povinny zvolit takovy tstavné konformni
vyklad zakona, ktery volbu takové mirnéjsi alternativy umoznuje. Odmitnuti takového
postupu s ohledem na procesni praci by nepochybné — bez ohledu na znén{ zakonné upravy
— zakladalo odpovédnost statu za porusent ¢l. 5 odst. 1T Umluvy.

41. Dosp¢ji-li tedy obecné soudy v dalsim fizeni na zakladé doplnéného dokazovani
k zavéru, ze ve vztahu ke stéZzovateli s ohledem na povahu jeho diagnézy a miru jeho
nebezpecnosti pro spolecnost by ustavni ochranné 1éceni v zafizeni zaméfeném na dualni
diagnézy bylo vécné pouzitelnou alternativou, mohou rozhodnout tak, ze navrh na pfeménu
na zabezpecovaci detenci zamitnou. Zaroven vsak na zakladé piipadného navrhu
psychiatrické nemocnice v Kroméfizi mohou v fizeni podle § 351a trestniho fadu (o zmén¢
zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni na navrh zdravotnického zafizeni) rozhodnout o tom,
ze ustavni ochranné léceni se s ohledem na dualni diagnézu stézovatele bude realizovat
v zafizen{ specializovaném na 1écbu dualnich diagnéz.

42. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzované véci doslo k porusent ¢l. 4 odst. 4
Listiny za soucasného poruseni ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2 Listiny. Poruseno bylo zaroven 1 ustavné
zarucené zakladn{ pravo stézovatele na fadné oduvodnéni soudniho rozhodnuti ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ se obecné soudy nezabyvaly sté¢zovatelem vznesenymi
namitkami, resp. alternativami ulozeni zabezpecovaci detence. Ty pfitom — jak plyne ze shora
uvedeného — byly pro posouzeni proporcionality (a potazmo ustavni konformity) zcela
klicové. Soudy se v dal§sim fizeni budou zabyvat shora uvedenymi kritérii proporcionality,
pficemz museji peclivé oduvodnit, zda s ohledem na povahu hrozby, kterou stéZzovatel
pfedstavuje pro spole¢nost, jsou jim namitané alternativy relevantni. Posouzen{ téchto kritérii
musi byt v souladu se shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu dékladné, pficems za
primarni pfedpoklad dikladného posouzeni je nutno povazovat aktualnost podkladd, z nichz
soudy budou vychazet pfi svém rozhodovani.

43, Ostatnimi aspekty véci — zejména argumenty stéZovatele stran poruseni ¢l. 7 Umluvy —
se Ustavn{ soud nezabyval, nebot’ pro posouzeni véci nebyly v této fazi podstatné.

44. Ze shora rozvedenych divoda Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu vyhov¢l ustavni stiznosti stézovatele. Ustavni soud proto zrusil napadena
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat

V Brné dne 10. ¢ervna 2026

Jifi Ptiban
pfedseda senatu



