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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedy Pavla Samala, soudkyné Dity Repkové
a soudce Jana Svatoné¢ (soudce zpravodaje) o ustavni stiznosti stézovatele A. B. (jedna se o
pseudonym), t. ¢. v XY, poskytovatel socialnich sluzeb, zastoupeného JUDr. Marosem
Matiaskem, LL..M., advokatem, sidlem Manesova 48, Praha 2 — Vinohrady, proti vyrozuméni
Krajského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. zati 2024 ¢. j. 2 KZN 252/2023-93,
vyrozuméni Okresntho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi ze dne 19. ¢ervna 2024 ¢. .
2 ZN 2091/2022-71, a opatieni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Stfedoceského kraje, tizemniho odboru Mlada Boleslav ze dne 23. kvétna 2024 ¢. j. KRPS-
278957-124/TC-2022-010771-LS, spojené s navthem na zruseni § 149 zikona ¢ 40/2009
Sb., trestni zakonik, veznéni pozdéjsich pfedpisu, za ucasti Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi a Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedo&eského kraje, izemniho odboru
Mlada Boleslav, jako ucastnikt fizeni, takto:

I. Vyrozuménim Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. zafi 2024
¢.j. 2KZN 252/2023-93, vyrozuménim Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi ze dne 19. &ervna 2024 &. j. 2 ZN 2091/2022-71 a opatfenim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje, uzemniho odboru
Mlada Boleslav ze dne 23. kvétna 2024 &. j. KRPS-278957-124/TC-2022-010771-LS,
doslo k poruseni st&Zovatelova prava na alinné vySetfovani podle &l. 3 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. zafi 2024
¢.j. 2KZN 252/2023-93, vyrozuméni Okresniho statniho zastupitelstvi v Mladé
Boleslavi ze dne 19. &ervna 2024 &. j. 2 ZN 2091/2022-71 a opatfeni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje, uizemniho odboru
Mlada Boleslav ze dne 23. kvétna 2024 &. j. KRPS-278957-124/TC-2022-010771-LS,
se rusi.

ITII. Navth na zruSeni § 149 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, se odmita.

Oduavodnéni

I.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavn{ stiznost{ podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizeni s tim, ze jimi doslo k poruseni jeho Gstavnich
prav vyplyvajicich z ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 7 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina®), ¢l. 3 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®), ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
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nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ¢l. 15 odst. 1a 2, ¢l. 16 a ¢l. 19 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim a ¢l. 37 Umluvy o pravech ditéte. Dale stéZovatel
navrhl, aby Ustavni soud zrusil § 149 trestnfho zdkoniku pro rozpor s ¢l. 3 Umluvy a ¢l 1
odst. 1 a ¢l. 4 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani.

2. Z tstavni stiznosti a jejich piiloh vyplyva, ze organy cinné v trestnim fizeni zahdjily
dne 29. 11. 2022 z podnétu vefejného ochrance prav dkony trestniho fizeni pro podezieni
ze spachani zlocinu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 a 2 pism. c) a d) trestntho
zakoniku. Po opakované navstéve v zafizeni XY, kde Ziji osoby se zdravotnim postizenim,
dospél vefejny ochrance prav k zavéru, ze s nékterymi klienty tohoto zafizen{ je zachazeno
v rozporu s lidskopravnimi zavazky statu, v nékterych ptipadech i s moznym trestnépravnim
dopadem.

3. Dne 23. 5. 2024 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
uzemni odbor Mlada Boleslav (dale jen ,,policejni organ®) ukoncil napadenym opatfenim
provéfovani dané trestni véci a zaroven véc odevzdal Méstskému ufadu Mlada Boleslav
k projednani pfestupku az ¢tyf osob (dale jen ,,podezieli®). Ty se podle policejniho organu
mohly dopustit, strucné feceno, toho, ze pachaly fyzické a psychické nasili na klientech
uvedené¢ho zafizeni, ¢imz u nich vyvolaly pocit strachu a obavy z dalsi pfipadné Gjmy (jednani
konkrétnich osob je upfesnéno). Podle policejnitho organu nebylo zjisténo, ze by timto
jednanim byla naplnéna skutkova podstata jakéhokoliv trestného ¢inu.

4. Stézovatel podal k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mladé Boleslavi (dale jen
»dozorové statni zastupitelstvi®) podnét k pfezkumu postupu policejniho organu, ktery byl
napadenym vyrozuménim shledan jako nedavodny.

5. Stézovatel proto podal podnét k vykonu dohledu Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Praze (dale jen ,,dohledové statni zastupitelstvi®), které jej napadenym vyrozuménim
shledalo nedtvodnym. Podle dohledového statntho zastupitelstvi provedl policejni organ
dostatecné Setfeni, aby bylo mozné posoudit, zda doslo ke spachani né¢jakého trestného cinu.
Z provedenych dukazt nevyplyva, ze by doslo ke spachani zlo¢inu muceni ¢i jiného
nelidského a krutého zachazeni podle § 149 odst. 1 a 3 pism. b) a c¢) trestnftho zadkoniku,
¢ehoz se stézovatel dovolaval. Policejni organ zjistil ojedinélé piipady nevhodného chovani,
které nedosahuje miry potfebné k naplnéni uvedené skutkové podstaty (extrémné vysoka
mira brutality). V dané véci nedoslo ani k naplnéni znakt zlocinu tyrani svéfené osoby,
a to vzhledem k nizsi intenzité, cetnosti a nasledkim popsaného jednani, které poukazuji
na nedostate¢nou spolecenskou skodlivost podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

II.
Argumentace stéZovatele

0. Stézovatel nejprve uvadi davody, pro které povazuje § 149 trestniho zakoniku
za protidstavni. Stat ma podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava povinnost
kriminalizovat jednani porusujici ¢l. 3 Umluvy, pficem? postih musi byt pfiméfeny
(napf. podle rozsudku Myumyum proti Bulharsku). Napadené ustanoveni pouziva
nevhodnou a neuplnou terminologii (,,muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni®). Na rozdil
od Umluvy 2 Umluvy proti muéeni nepostihuje ,,ponizujici zachazeni nebo trestani. Takova
skutkova podstata je podle sté¢zovatele tedy i zmatecnd. Pokud nelidské a kruté zachazeni
stavi vedle sebe, tak nelidskosti pfiznava zavaznost, ktera neodpovida tomu, jak se nelidské
zachazeni chape v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Navic napadené
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ustanoveni neupravuje Zadny cil muéent, jak je formulovan v Umluvé proti muéeni. I proto
Vybor OSN proti muceni v doporucenich zlet 2012 a 2018 doporucil ustanoveni
novelizovat. I stézovatelav pifpad ukazuje, ze chybéjici definice muceni muze vést
k beztrestnosti pfimych pachateld, jakoz i téch, kteff mu ,,jen” nebrani. Zaroven absentuje
dualezity prvek diskriminace (jako davod muceni), ktery se projevil i v pfipadé stézovatele.
Napadené ustanoveni spojuje umysl pachatele pouze ke zpusobeni télesného nebo
dusevniho utrpeni. To vsak znemoznuje stihat skutky, které jsou podle mezinarodniho prava
posuzovany jako nelidské zachazeni. S vyjimkou muceni se 1ze dopustit dalsiho Spatného
zachazeni 1 nedbalostné, coz vSak ceska pravni uprava neumoznuje postihnout. Pokud by
napadené ustanoveni napliovalo mezinarodni pozadavky, bylo by aplikovatelné i v piipadé
stézovatele. Konec¢né je podle stézovatele dané ustanoveni protiustavni 1 pro nedostate¢nost
sankce, ktera nenapliuje pozadavek odstraseni. V minulosti byl jako nedostatecny oznacen
trest odnéti svobody v délce tif let a trestni sazba s dolni hranici jeden rok. Za obecné
pfiméfené je povazovano rozpéti mezi Sesti a dvaceti lety. Podle obecné piijimaného nazoru
by trest mél odpovidat sankcim za ty nejzavaznéjsi trestné ciny. Naproti tomu napadené
ustanoveni umoznuje ulozeni trestu v obdobné vysi jako u trestného cinu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 trestniho zakoniku (ve znéni do 31. 12. 2024 — pozn. soudu). Podstatné
piisnéjdi trest je stanoven napft. za tézké ublizeni na zdravi. Jednani podle prvniho odstavce
napadeného ustanoveni je pouze pfecinem. Tyto nedostatky nejde podle stézovatele vyfesit
ustavné konformnim vykladem.

7. Dale stézovatel namita, ze ceské organy (vedeni daného zafizeni a Stfedoceského kraje)
selhaly v povinnosti chranit sté¢zovatele (jakoz i ostatn{ klienty), kdyZz se o hrozivé situaci
dozvédély jiz po prvni navstévé vefejného ochriance prav. Toto selhani je o to vetsi,
ze dotcenymi jsou déti a jesté se zdravotnim znevyhodnénim.

8. Stézovatel navic uvadi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nedodrzely podminky ac¢inného
vySetfovani. Nespravné posoudily zavaznost jednani, nebot’ nezohlednily vék, zdravotni
znevyhodnéni a umisténi stézovatele v pobytovém zafizeni. Podle stézovatele vsak meély
organy ¢inné v trestnim fizeni spiSe opacny piistup. Stézovatel odmitd, ze by dil¢i incidenty
byly ojedinélé banalni excesy. Slo naopak o systematické dlouhodobé chovani, jak popsal
vefejny ochrance prav (,,biti, tahani{ za vlasy, uzivani vulgarnich vyrazt ¢i zanedbavani
hygieny®). V zafizeni vladla dlouhodobé atmostéra strachu, jak vyplyva ze svédeckych
vypoveédi. Jiz to samo o sobé vyvolavalo psychické utrapy pfitomnych klientt, zvlasté détd,
které casto prosily o riznou pomoc u pratelskych zaméstnanca. Miru utrpeni je pfitom nutné
vnimat optikou obéti.

9. Organy cinné v trestnim fizeni rovnéz selhaly v pozadavku rychlosti provadéného
vySetfovani. Faze provéfovani trvala 18 mésict, a to jesté s urgencemi vefejného ochrance
prav a zasahu dohledového statniho zastupitelstvi. Podle stézovatele jde o nepfiméfenou
dobu. V postupu policie jsou nékolikamésicni obdobi necinnosti.

10. Konecné sté¢zovatel namita, ze vysetfovani nesplnilo ani podminku daslednosti. Organy
¢inné v trestnim fizeni zanedbaly nékteré sméry vySetfovani, konkrétné odpovédnost vedeni
zafizeni a zaméstnancu Stfedoceského kraje, ktefi byli o systematickém Spatném zachazeni
informovani. Zaméstnanci kraje nebyli kuptikladu ani vyslechnuti. Takovy postup odporuje

zavazkm vyplyvajicim z ¢l. 3 Umluvy. Jak ukazuje i pipad stéZovatele, nesplnila Ceska
republika svij zavazek upravit podminky trestni odpovédnosti pachateld jednani
odporujiciho ¢l. 3 Umluvy tak, aby nebyli fakticky beztrestni (¢emuz odpovida pokuta hrozici
jim v prestupkovém fizen). Zavérem stéZovatel namita, e podle Umluvy o pravech osob
s postizenim ma pravo na nezavisly zpusob Zivota. Pfislusné organy selhaly pfi ochrané
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tohoto prava tim, jakou atmosféru ,,vybudovaly“ v zafizeni, kde se stézovatel nachazel.
A a¢ byly na protipravnost tohoto stavu upozornény vefejnym ochrincem prav, napravu
nezjednaly.

III.

o wr

Vyjadfeni ostatnich ucastniki fizeni a replika stéZovatele

11. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal dstavni
stiznost k vyjadfen{ ucastnikiim a vedlejsim tGcastnikam fizeni.

12. Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadfeni uvedlo, ze ve véci byla opakované
provedena dohledova provérka, kvali niz byl dale objasfiovan skutkovy stav a shledano
nckolik procesnich pochybeni. Po obstarani dalsich dakazt se vsak nepodafilo zjistit
podezfeni ze spachani jakéhokoliv trestného ¢inu. U konkrétnich namitek odkazalo statni
zastupitelstvi na obsah napadeného vyrozumeéni.

13. Po seznameni se s stavni stiznosti dospélo okresni statni zastupitelstvi k zavéru o jeji
nedavodnosti. Chovani nékterych zaméstnanci ustavu nebylo sice vzdy profesionalni,
nedosahovalo vs$ak takové intenzity, aby naplnovalo znaky jakéhokoliv trestného ¢inu.

14. K tstavni stiznosti se dale vyjadfil vefejny ochrance prav, ktery v dané véci podal ptvodni
trestni oznameni. Ve svém vyjadfeni nejprve upozornil na negativni zjisténi z navstév ustavu
(veetné fyzického nasili ze strany zaméstnancu i dalsich klientt). Proto povazoval za svou
povinnost (§ 368 trestniho zakoniku) podat trestni oznameni. Dale vyjadfeni obsahle
popisuje jednotlivé oblasti, v nichz tstav selhal pfi prevenci $patného zachazeni s klienty.
K samotnému vysetfovani dané trestni véci vyjadfeni uvadi, ze vyslechy détskych klienta
s mentalnim postizenim (téch, s nimiz se policistky domluvily) nebyly provedeny s nalezitou
odbornosti a péci tak, aby pfispély k objasnéni relevantniho skutkového stavu. Tim bylo
zhorSeno pochybeni samotného ustavu, ktery podle vefejného ochrance prav zanedbava
rozvoj moznosti komunikace klientd s mentalnim postizenim. Navic vyslechnuti klienti ani
nespadali do stejné skupiny (stejného patra budovy) jako osoby, které trestni oznameni
oznacilo jako mozné obéti trestného jednani. Jen odborné posouzeni mohlo odhalit
moznosti komunikace za ucelem fadného zjisténi skutkového stavu. Ze spisu nevyplyva,
proc¢ vyslechium byla pfitomna zaméstnankyné dstavu, ackoliv mohla mit vliv na vysledek
fizeni. Dale ve vyjadfeni namita, ze policejni organ se dostatecné nezabyval trestnosti
pouzivani postele s tzv. vysokou ohradkou. Uzivani tohoto prostfedku povazuje vefejny
ochrance prav za nezakonné. Duvod jejtho pouzivani (pro jiné dité nez stézovatele) nebyl
objasnén. Po odstranéni této postele se u klienta neobjevily zadné problémy, coz rovnéz
podtrhava neopravnénost jejtho uzivani. Déle nebyla dostatecné zkoumana mozna trestni
odpovédnost vedeni ustavu ¢i ufednich osob souvisejici zejména s ighorovanim zavéra
o pochybenich a navrha napravy v prvni zpravé vefejného ochrance prav. Dale vyjadfeni
poukazuje na skute¢nost, ze aplikace § 149 trestniho zakoniku neni v Ceské republice
zcela jednoznacna, nebot’” neni judikaturné ustaleno (a napadena rozhodnuti to piehlizi),
zdapod tuto skutkovou podstatu spada rovnéz zavazné ponizovani. Napadena
rozhodnuti se rovnéz nevyporadala s moznou trestni odpoveédnosti nékteré pravnické osoby,
ktera mohla pachani trestného jednani zabranit. Dale vyjadfeni zduraznuje systémové
znevyhodnéni déti, s nimiz bylo v dané véci Spatné zachazeno. Statistiky navic ukazuji,
ze udét s postizenim (jakoz 1 v tGstavni péci) existuje vetsi Sance jejich zanedbavani.
Castéjsi je u nich neschopnost si stézovat, potazmo dolozit sva tvrzeni. Dile vyjadieni
popisuje fadu zjisténych selhani systému ochrany prav déti, ktera zvysuji riziko $patného
zachazeni. Ve sté¢zovatelové piipadé Ize uvést, ze organ socialné pravn{ ochrany déti se s nim
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nikterak nepokousel komunikovat o samoté a o jednom nasilném incidentu se ani
nedozveédél. K predmétnému konkrétnimu vySetfovani vyjadfeni uvadi, Zze organy cinné
v trestnim fizeni nespravné hodnotily (nebo bagatelizovaly) dulezité dukazy (napf. vypovedi
o béznych praktikich vici nemluvicim klientdm). Zakonné zastupce déti pfitom vibec
neinformovaly. Sama policie dospéla k zavéru, Ze jedna z pracovnic pouzila opakované
nepfiméfeného nasili. Podle vefejného ochrance prav je nemyslitelné, aby podobné dopadl
pfipad podezieni pachaného nasili na détech, o které se jejich rodiny zajimaji,
nebot’ v ptipadé, ze ,organy stitni moci selhavaji v jejich ochrané, vytvari tim precedens pro
nepostigitelnost pachatelii a normalizaci $patného achazeni. Pokud se spoletnost smiri s tim, Se déti se
gdravotnim postigenim a v iistavni péci jsou chranény meéné nes jiné, fakticky rexignuje na akladni dsady
prdvniho statu a ochrany lidskych prav*.

15. Uvedena vyjadteni zaslal Ustavni soud stézovateli na védomi a k piipadné replice. V ni
se stézovatel beze zbytku ztotoznil s vyjadfenim vefejného ochrance prav.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladu fizeni a dospél k zavéru,
ze Ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni,
v ném byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani pifslusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
o Ustavnim soudu. Stézovatel vycerpal véechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané
svého prava; tstavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti
17. Ustavni soud zvazil viechny vyse uvedené okolnosti a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost
je davodna.

18. Stézovatel se v ustavni stiznosti dovolava zejména prava na ucinné vysetfovani,
vyplyvajici zejména z ¢l. 3 Umluvy. K tomu jiz existuje rozsahla judikatura Ustavniho
soudu 1 Evropského soudu pro lidska prava (Ize poukazat napf. na jeji shrnuti v nalezu
ze dne 30. 5. 2024 sp. zn. 1. US 527/23 nebo nilezu ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. PL. US 17/24,
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze zminit napf. rozsudek ve véci D. M. D.
proti Rumunsku ze dne 3. 10. 2017, ¢. 23022/13). Procesni zavazek vést efektivni vysetfovani
se v obecné rovin¢ sklada z pozadavki na a) nezavislost a nestrannost, b) pfiméfenou
rychlost, ¢) umoznéni vefejné kontroly a participace poskozenych a d) dukladnost
a dostate¢nost. Ustavni soud nepovazuje za dileZité na tomto misté rekapitulovat obsahlé
zavery jeho vlastni judikatury ke kazdému z uvedenych prvka a zaméif se dale toliko na ty,
které shledal byt v dané véci spornymi. Nezavislost a nestrannost vySetfovani nebyla podle
Ustavniho soudu Zadnymi namitkami zpochybnéna. Jde-li o rychlost vysettovani, zda se byt
mezi Gcastniky alespon ¢astecné pochybeni v tomto aspektu nesporné. To vSak nemuze byt
davodem pro vyhoveéni ustavni stiznosti, nebot’ v situaci, kdy je trestni fizeni jiz ukonéeno
(tedy prutahy netrvaji), je primarnim soudnim prostfedkem napravy, kterym by bylo mozné
dosahnout konstatovani poruseni prava na ucinné vysetfovani v aspektu rychlosti,
zaloba podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

19. Jako relevantni a davodné naopak Ustavni soud shledal namitky, které se tykaji
dukladnosti a dostatec¢nosti vysetfovani. Mezi né fadi i otazku fadného a prezkoumatelného
posouzen{ (zejména v oduvodnéni rozhodnuti) trestnosti vysetfovaného jednani.
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20. V prvni tadé se musel Ustavni soud zabyvat odivodnénim napadenych rozhodnuti.
Ridné odivodnéni kazdého rozhodnut, které se tyka zakladnich prav a svobod,
je elementarni podminkou jejich efektivni ochrany. Teprve z fadného a srozumitelného
odivodnéni muze vefejnost (a pifpadné organ nadany jakoukoliv pfezkumnou pravomoci)
seznat, zda bylo ochran¢ ustavnich prav ucinéno za dost. Toto pravidlo se v ¢eském tstavnim
pofadku neomezuje pouze na cinnost soudu. Konci-li véc rozhodnutim organa cinnych
v ptipravném fizeni trestnim (napf. odlozenim), kdy stézovatel jiz nema moznost domahat
se svého prava pfed nezavislym a nestrannym soudem, je tfeba klast na odtivodnéni takového
rozhodnuti z hlediska prava na ucinné vysetfrovani v zasadé stejné pozadavky jako na soudni
rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. IV. US 1559/20,
nalez ze dne 19. 9. 2024 sp. zn. II. US 1703/24 nebo nalez ze dne 12. 3. 2025
sp. zn. I1. US 2468/24). Podle Ustavniho soudu neni proto divodu neaplikovat uvedené
pravidlo i na napadena rozhodnuti, pfestoze neslo o rozhodnuti o odlozeni véci,
nebot’ fakticky se i,,pouhym‘ postoupenim véci pfestupkovému organu, je-li takovy postup
posvécen dozorovym a dohledovym statnim zastupitelstvim, vySetfovani (ve smyslu prava
na ucinné vysetfovani) konci.

21. V dané véci je podle Ustavniho soudu ze samotnych napadenjch rozhodnuti zfejmé,
ze organy cinné v trestnim fizeni uvedenému pozadavku nedostily. Policejni organ se
v napadeném rozhodnuti omezil na popis provérovaného skutku, na (pomérné obecny)
popis jednani, kterého se podle zjisténi mohli dopustit 4 konkrétni zaméstnanci zafizeni,
a déle na jednu blize nerozvedenou vétu, ze toto jednani nenaplnuje znaky zadného trestného
¢inu. Dozorové statni zastupitelstvi k postupu policejniho organu uvedlo pouze to, ze jej
akceptuje. Odavodnéni téchto dvou organu cinnych v trestnim fizen{ je tedy zjevné zcela
nedostate¢né a neodpovidajici zavaznosti a slozitosti dané véci.

22. Teprve napadené rozhodnuti dohledového statnitho zastupitelstvi obsahuje obsahlejsi
a strukturované oduvodnéni. V ném nejprve shrnulo obsahly (a podle jeho nazoru
dostatecny) rozsah Setfeni. Ke konkrétnim sté¢zZovatelovym namitkam uvedlo, ze zjisténé
jednani nenaplnuje znaky trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni
podle § 149 trestnfho zakoniku. To podle vyrozuméni plati jak ve vztahu k zakladni skutkové
podstaté, nebot’ utoky nebyly takové intenzity, Cetnosti a charakteru, aby spadaly
pod uvedené ustanoveni, tak tim spiSe u kvalifikované skutkové podstaty [podle odst. 3
pism. b) a ¢)]. I proti této &asti odiavodnéni lze mit podle Ustavniho soudu pro jeho stru¢nost
a nevysvétleni klicovych zavéra jisté vyhrady, ty by vsak samy o sobé nemohly byt davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti sohledem na dale uvedené. K jiné trestnépravni
kvalifikaci vSak vyrozuméni uvedlo pouze tolik, Ze ,,vzhledem k nigsi intenzité, cetnosti a ndsledkiin
popsaného  jednini  provétovanych osob, nebyla prokdzgdna takovd spolecenskd skodlivost jedndni,
ohledné kterych nepostaluje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu’. Takové odiivodnéni
je podle Ustavniho soudu zjevné nedostatecné a to z nasledujicich dévodi.

23. Nejprve je tieba uvést, Ze dkolem Ustavniho soudu neni vybér ,,spravné“ pravni
kvalifikace uré¢itého jednani. Ustavni soud respektuje jistou miru diskrece organt ¢innych
v trestnim fizeni, kterou vSak nelze zaménovat za neomezenou svévoli. Postih trestné
¢innosti zasahujici zvlast’ dulezita zakladn{ prava a svobody nenf fakultativnim dobrodinim
statni moci, nybr vykonem nezbytného prvku respektu k pravim podle ¢l. 1 Ustavy
(viz nalez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US 1716/16). Obdobné Ustavni soud respektuje
existenci diskrece organt ¢innych v trestnim fizeni 1 pfi stanovovani ,,materialni* trestnosti
urcitého jednani podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Z hlediska trestnépravni kvalifikace
ur¢itého jednani se role Ustavntho soudu zisadné omezuje na piezkum  toho,
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zda odivodnéni, kterym organy ¢inné v trestnim fizeni svou volbu podepfely, neni svévolné
a nepfezkoumatelné (obdobné nalez sp. zn. I1. US 527/23). Lze tedy uzaviit, ze vibér
konkrétni skutkové podstaty, zhmotnéné v podistavnim pravnim predpise, nespada
do tkola Ustavniho soudu.

24. Pro danou véc je rovnéz dulezité, ze aplikace nékterych ustanoveni zvlastni casti
trestnfho zakonfku vyzaduje vyklad neurcitych pravnich pojmua [srov. napf. nalez
ze dne 29. 5. 1997 sp. zn. IIL. US 31/97]. Nejde viak o neuréitost v mife porusujici zasadu
nullum crimen sine lege certa. Ustavni soud v minulosti pfipustil, Ze i trestni zdkon muze
obsahovat pojmy, které vyzaduji netrivialni interpretaci [srov. napf. nalez ze dne 28. 11. 2011
sp. zn. IV. US 2011/10]. Pro piipady sexualntho nasili se Ustavni soud dotkl této
problematiky v nalezu sp. zn. II. US 527/23. V ném dovodil, ze pfi aplikaci takovych
ustanoveni je nutné klast o to vétsi diiraz na kvalitu ustalené praxe, ktera témto pojmiam dava
konkrétni napli. Tyto zavéry jsou podle Ustavniho soudu pfiméiené aplikovatelné i v dané
véci, nebot’ rovnéz vsechny skutkové podstaty, jejichz moznou aplikaci ucastnici fizeni
o ustavni stiznosti vznesli, obsahujf takto neurcité pojmy.

25.1 pfes uvedeny respekt k diskreci organt cinnych v trestnim fizeni pfi posuzovani
takovych piipadd, je proto podle Ustavniho soudu nutné trvat na podrobnéjsim odavodnéni
toho, pro¢ posuzované jednani pod danou skutkovou podstatu nespada. Davody pro zavér
o netrestnosti posuzované¢ho jednani musi byt konkrétni a v pravnim stat¢, ktery cti nejen
zakladni prava vSech zucastnénych, nybrz i principy rovnosti obcant pfed zakonem a pravni
jistoty, by mély byt zalozeny predevsim na komparaci s obdobnymi pfipady. Obdobny zavér
plati podle Ustavniho soudu i pii $irokém uvazeni aplikace § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku.
Ostatné i v praxi Nejvysstho soudu se tento ,korektiv pouziva zisadné komparativné,
nebot’ je tfeba posoudit, zda ,posuzovany skutek 3 blediska spodni hranice trestnosti neodpovidd
bézné se vyskytujicim trestmym Cindim dané skutkové podstaty (viz stanovisko Nejvyssitho soudu
ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012).

26. Jinak feceno, ani pfi posuzovani naplnéni znaka wurcité skutkové podstaty,
ani pfi zvazovani aplikace zasady subsidiarity trestni represe se nelze spokojit se zcela
obecnymi frazemi (napf. o nedostatecné intenzit¢ utoku), pfinejmensim v téch piipadech,
vnichz je zjevné, ze stimto hodnocenim ucastnfk trestnfho fizeni nesouhlasi.
Zavér o (ne)naplnéni znaka skutkové podstaty nebo (ne)dostatecné spolecenské skodlivosti
nelze odvozovat od pocitd organt cinnych v trestnim f{zeni. Tam, kde je to mozné
(tedy zpravidla u takové trestné cinnosti, jakou je napf. nasili na détech), musi takovému
zaveéru pfedchazet $irs$i analyza bézné aplikacni praxe v uvahu pfichazejicich ustanoveni
zvlastni Casti trestniho  zakoniku. Ustavni soud pochopitelné nevyzaduje, aby se
poskozenému v kazdém pfipadé dostalo odborné zpracované mnohostrankové analyzy.
Aby vsak byla vyloucena svévole organa cinnych v trestnim fizeni, je v tomto druhu
piipadd zasadné nutné uvést, kudy ,vede“ hranice trestnosti obdobného jednani
(napf. poukdazanim na dostupna soudni rozhodnuti, analyzy Nejvysstho statniho
zastupitelstvi, apod.). Uvedené pravidlo je podle Ustavntho soudu jesté dalezitéjsi
v ptipadech, v nichz organy ¢inné v trestnim fizen{ posuzuji jednani vici znevyhodnénym
skupindam (détem, rasovym ¢i nabozenskym mensindm, osobam s postizenim apod.),
aby bylo jednoznacné vylouceno, Ze se stat skrze svévolné neefektivni vykon trestnfho prava
nedopousti prohlubovani jejich znevyhodnéni (napf. skrze predsudky).

27. Jak je z uvedeného popisu odivodnéni napadenych rozhodnuti zfejmé, tomuto dkolu
organy cinné v trestnim fizeni v dané véci nedostaly. S vyjimkou casti odavodnéni
rozhodnuti dohledového statniho zastupitelstvi, kterd se zabyva moznost{ aplikace § 149
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trestnfho zakoniku, jakékoliv konkrétni odivodnéni v napadenych rozhodnutich absentuje.
Vsechna tfi rozhodnuti stoji na zcela nerozvedeném a neoduvodnéném zavéru o nizké
»intenzité jednani, které bylo pfedmétem provérovani v této trestni véci. V takové situaci je
podle Ustavniho soudu nezbytné, aby orginy ¢inné v trestnim fizeni prezkoumatelnjm
zpusobem popsaly své uvahy, pro které nemuze dané jednani spadat pod zadné ustanoveni
zvlastni casti trestnftho zakoniku, resp. pro které nedosahuje potiebné spolecenské
skodlivosti. Z konkrétnich ustanoveni trestnfho zakoniku, jejichz aplikace byla jako mozna
raznymi subjekty v dané véci zminéna, lze uvést § 149 nebo § 198 trestnitho zakoniku.
Ignorovanim pozadavku fadného odtvodnéni stran jejich mozné aplikace doslo k poruseni
stézovatelova prava na ucinné vysetiovani podle ¢l. 3 Umluvy.

28. Klicové v tomto sméru je, ze se stézovateli nedostalo srozumitelné odpovédi na jeho
namitky. Tvrzeni stézovatele pfitom nelze oznacit za zcela zjevné nedspésné uplatnovani
prava. Vzhledem k nékterym okolnostem projednavané véci, k nimz se Ustavni soud vyjadii
nize, bylo zcela namisté¢ ocekavat podrobnéjsi rozbor jak skutkovych zjisténi, tak pravnich
zévéra organa dinnych v trestnim fizeni. Aniz by Ustavni soud mohl predjimat existenci
davodného podezieni ze spachani trestného c¢inu (natoz trestni odpovédnost konkrétnich
osob), nebot’ to mu skutecné nepfiislusi, nelze piehlédnout, Zze pfinejmensim nékteré
(tvrzené) incidenty mezi podezielymi a poskozenymi vyrazné prekrocily hranici jakychkoliv
predstavitelnych etickych a profesnich standardd péce o osoby s télesnym ¢i mentalnim
postizenim. Vzhledem k tomu, e obsahovaly i prvek fyzického nasili, je podle Ustavniho
soudu zavazkem statu ozfejmit, pro¢ neslo o trestny ¢in. A stat v této situaci nenahraditelné
zastupuji organy cinné v trestnim fizeni.

29.Jiz zpravé uvedenych davodd tak musi Ustavni soud uzaviit, Ze napadenymi
rozhodnutimi doslo k poruseni zakladnich prav a svobod stézovatele. Nedostatecnost jejich
odéivodnén{ je takové intenzity, Ze by vyZadovala zasah Ustavniho soudu pravdépodobné
v jakékoliv trestni véci dotykajici se lidskych prav. Predmétna trestni véc je vsak znaéné
specificka, ¢imz naroky na fadné odavodnéni neklesaji, ale naopak rostou. Dale se tedy
Ustavni soud struéné vyjadi k nékterym okolnostem, které budou muset organy ¢inné
v trestnim fizeni zvazit ve znovuotevieném fizeni.

30. Ustavni soud predevsim uvadi, Ze si je pochopitelné védom obtizné dikazni situace dané
véci, v nfz obét’ nasilného chovani (jakoz i fada svédkt) neni schopna s organy cinnymi
v trestnim fizeni standardné komunikovat. I zde plati, ze pfi hodnocen{ skutkovych okolnosti
je nutné respektovat pravidlo 7z dubio pro reo. To vSak neznamena, ze skutecnou (anebo
dokonce teprve ocekavanou) dikazni nouzi lze zahrnovat do uvah o (ne)trestnosti
posuzovaného jednani. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi pfi zohlednéni niZze uvedenych
okolnosti nejprve popsat, jaka skutkova zjisténi ucinily, a poté je promitnout do svych
odavodnénych pravnich zavera.

31. Prvotni dulezitou okolnosti je ,,znasobené zvlast’ zranitelné postaveni stézovatele,
ktery je nejen nezletilym ditétem, nybrz i osobou s vaznym dusevnim postizenim,
a to takového razu, ze neni podle skutkovych zjisténi schopen verbalni komunikace. Zaroven
je s vyjimkou zfidkavych navstév zcela v moci personalu zafizeni, v némz zije. To z n¢j ¢ini
extrémné zranitelnou osobu, coz se musi nutné projevit nejen ve zpusobu vysetfovani
predmétné trestné ¢innosti, ale je podle Ustavniho soudu nutné zvazit i to, zda toto kazdému
ocividné znevyhodnéni nesnizuje 1 ,Jat’ku‘ relevantni pro aplikaci § 12 odst. 2 trestntho
zakoniku.
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32. Druhou relevantni skutec¢nosti je jista rozsifenost a dlouhodobost nepiijatelného chovani
podrobné popsaného jak ve zpravach vefejného ochrance prav, které iniciovaly trestni fizeni,
tak ve spisovém materialu policejntho organu. Takové chovani, neomezené dostatecnymi
pravidly, mutze jednak ptsobit na obéti jako zdroj prohlubovani jejich bezmoci, uz tak znaéné
v dasledku jejich znevyhodnéni, tak 1 jako zdroj pocitu beztrestnosti, resp. nepostizitelnosti
osob dopoustéjicich se takového jednani na strané druhé. T tyto skute¢nosti podle Ustavniho
soudu mohou zvysovat spolecenskou Skodlivost konkrétntho zpasobu nasilného jednani
oproti situaci takového jednani napf. v kontextu standardn{ Skolni dochazky nebo
kratkodobého vychovného pusobeni (napf. na letnim tabofe).

33. Dale je tfeba dat stézovateli i1 vefejnému ochranci prav za pravdu rovnéz v tom,
ze napadena rozhodnut{ se nikterak nezabyvaji moznou trestnépravni odpoveédnosti zafizeni
(resp. jeho provozovatele) jakozto pravnické osoby. Podle Ustavniho soudu totiz nelze
vyloucit trestni odpovédnost zaffzeni z pouhé skutec¢nosti, ze jeho ctyfi konkrétni
zameéstnanci se dlouhodobé dopoustéli ,,pouze® jednani kvalifikovaného jako prfestupky.

34. Vzhledem k druhu véech vyse uvedenych pochybeni se podle Ustavniho soudu nelze
zabyvat celou fadou dalsich namitek. Postradaji-li totiz napadena rozhodnuti fadné
odévodnéni, bylo by podle Ustavniho soudu ptedéasné vyjadiovat se ke véem dil¢im
procesnim ¢i skutkovym namitkam, které stézovatel nebo vefejny ochrance prav uplatnili.
Jako pfiklad 1ze uvést namitky tykajici se nedostatecné komunikace s klienty zafizeni nebo
neinformovani jejich zakonnych zastupcu. S témito namitkami se budou muset nyni organy
&inné v trestnim fizeni rovnéz vypotadat a jakékoliv zavéry Ustavniho soudu by byly proto
predcasné.

35. Jelikoz Ustavni soud z vy$e uvedenych davoda shledal, ze napadenymi rozhodnutimi
doslo k porusent stézovatelova tstavniho prava na uéinné vysetfovani v jeho procesni slozce
podle ¢l. 3 Umluvy, vyhoveél podle § 82 odst. 2 pism. a) ziakona o Ustavnim soudu dstavni
stiznosti a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadena rozhodnuti zrusil. Rozhodl tak
bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44
zékona o Ustavnim soudu).

36. Zaroven podle § 43 odst. 2 pism. b) zédkona o Ustavnim soudu odmitl navrh na zrugeni
§ 149 trestnfho zakoniku. Aniz by bylo nutné vyjadfovat se k celé fadé obsahlych namitek
vidi tvrzenym nedostatkim tohoto ustanoveni, neshledal Ustavni soud pochybeni
napadenych rozhodnuti v tom, Ze dané ustanoveni neaplikovaly. Jak Ustavni soud uvedl jiz
vyse, neposuzuje zasadné spravnost (ne)aplikace konkrétniho ustanoveni trestniho zakoniku.
Z hlediska ochrany ustavnich prav obétd je klicové, zda je jednani zasahujici do jejich lidskych
prav trestné postizitelné ¢i nikoliv. Aplikace konkrétntho ustanoveni je nerozhodna.
Teprve bude-li postaveno najisto, ze trestni zakonik jako celek, resp. jeho aplikacni praxe,
neumoznuji postih néjakého jednani, které trestnépravni postih vyzaduje, bude se moci
Ustavn{ soud meritorné zabyvat dstavni konformitou nékterého jeho ustanoveni (obdobné
bod 69 nalezu sp. zn. I1. US 527/23). K tomu viak v dané véci prozatim nedoslo (nebot’
organy cinné v trestnim fizen{ zavéry zadné relevantni praxe neaplikovaly) a pfezkum
jakéhokoliv ustanovent trestniho zakoniku plénem Ustavniho soudu by byl proto piedcasny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. bfezna 2026
Pavel Samal
pfedseda senatu



