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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Svatoné (soudce
zpravodaje), soudkyné Veroniky Kiest'anové a soudkyné Daniely Zemanové o ustavni
stiznosti stézovatela M. T., E. T. a T. T., spolecné¢ zastoupenych Mgr. Jaroslavem
Zemanem, advokatem, sidlem Lazaretni 925/9, Brno, proti vyroku IV. rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. ¢ervna 2025 ¢. j. 70 Co 51/2025-111, za casti Krajského soudu
v Brné, jako ucastnika fizeni, a Generali Ceska pojistovna, a. s., sidlem Spalend 75/16,
Praha 1 — Nové Mé¢sto, zastoupené Mgr. Michalem Dlabolou, advokatem, sidlem Studanky
3, Praha 7 — Holesovice, jako vedlejsi ucastnice fizeni, ve spojeni s navrhem na zruseni § 12
odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. Eervna 2025 &. j. 70 Co 51/2025-111,
v rozsahu vyroku IV., bylo poruseno pravo stéZovateli na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. €ervna 2025 &. j. 70 Co 51/2025-111
se v rozsahu vyroku IV. zrusuje.

III1. Navth na zru$eni § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzZeb
(advokatni tarif), se odmita.

Odtvodnéni

I
Vymezeni véci

1. Stézovatelé se Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®), doméhaji zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, v rozsahu vyroku IV., nebot’ maji za to, ze jim doslo k porusent jejich
ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny,
prava na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a principu rovnosti podle ustanoveni
¢l. Tacl 3 odst. 1 Listiny.

2. Spolu s ustavni stiznosti stézovatelé navrhli zruseni dotcen¢ho ustanoveni § 12 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni ucinném od 1. 1. 2025.
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Podle tohoto ustanoveni advokatniho tarifu ,de-/i o spolecné sikony pri zastupovini nebo obhajobé
dvou nebo vice osob, nalezi adyokdtovi za drubon a kazdon dalsi takto astupovanou nebo obhajovanon
osobu snizend mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména se sniguje za drubou osobu o 20 %, za treti
osobn 0 40 %o, za (tvrton osobu 0 60 % a a pdton a kagdon dalsi osobu 0 80 Y.

3.Na obecny soud se viizeni o nahradu nemajetkové ujmy postupné obratilo
celkem 13 Zalobct spolecné zastoupenych tymz zastupcem. V navéti napadeného rozsudku
odvolactho soudu bylo téchto 13 Zalobct sefazeno pod pismeny a) az m). Sté¢zovatelé byli
jako jedini s podanym odvolanim procesné uspésni. V navéti napadeného rozsudku byli
stézovatelé uvedeni v pofadi €) az g), tj. na patém az sedmém miste.

4. S ohledem na vysoky pocet spole¢né zastoupenych zalobct (celkem 13 osob) a umisténi
uspésnych sté¢zovatellt v navéti napadeného rozsudku na patém, Sestém a sedmém misté,
aplikoval odvolaci soud pfi stanoveni odmény advokata vyse citovany § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Toto ustanoveni umoznuje (zjednodusené feceno) za patou a kazdou
dalsi spolec¢né zastoupenou osobu snizen{ stanovené odmény advokata o 80 %. O tento
rozsah pak zkratil vys$i odmény advokata kazdého ze stézovatelt. Takovy vyklad odvolaciho
soudu jde vsak proti smyslu dotceného ustanoveni a je dstavné nesouladny.

5. Zavéry vyslovené v tomto nalezu lze proto strucné shrnout nasledovné.

(i) Snizeni odmény advokata podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od1. 1. 2025, je tfeba rozvrhnout pomérné (aritmeticky) mezi jednotlivé spolecné
zastoupené osoby. Odmeéna advokata od kazdé ze spolecné zastoupenych osob se proto
z plné vyse krati o aritmeticky pramér procentnich hodnot snizeni, které se v zavislosti
na poctu spolecné zastoupenych osob uplatni podle tohoto ustanoveni.

To znamena, ze napt. v piipad¢ tfech spolec¢né zastoupenych osob se odména advokata
sniz{ pomérné ve vztahu ke kazdé z ni o 20 % (0 % + 20 % + 40 % = 60 % : 3 = 20 %)
a v piipadé 13 spolecné zastoupenych osob se odména snizi ve vztahu ke kazdé o 65 %
O % + 20 % + 40 % + 60 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % +
80 % + 80 % = 840 % : 13 = 64,6 % = 65 %).

Jen tak je zachovana rovnost spole¢né zastoupenych osob a spravedlivy pfistup k jejich
majetkovym pravam podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vyklad vedouci k razantnéjsimu snizeni
odmeény podle jinych (nahodilych) kritérif je v rozporu s pravem ucastnikti na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
a pravem na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

(i) Je-li z n¢kolika spolecné zastoupenych osob v soudnim fizeni uspésna pouze c¢ast
z nich, na zpusobu vyse uvedeného vypoctu to nic nemeéni. Pfi svém postupu soud nesmi
opomenout vychazet z celkového poctu spole¢né zastoupenych tcastnika.

To znamena, ze napf. pii uspéchu pouze casti ze ti spolecné zastoupenych osob se
odmeéna advokata snizi pomérné ve vztahu ke kazdé z nich o 20 % (0 % + 20 % + 40 % =
60 % : 3 = 20 %) a pfi tspéchu pouze casti z celkem 13 spole¢né zastoupenych osob se
odmeéna advokata snizi ve vztahu ke kazdé o 65 % (0 % + 20 % + 40 % + 60 % + 80 % +
80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % = 840 % : 13 = 64,6 % =
65 %).

6. Pomocna tabulka k vypoctu odmény podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni

ucinném od 1. 1. 2025, je soucasti bodu 33 tohoto nalezu.

II.
Pfedchozi pribéh fizeni
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7.V cervnu 2022 doslo k dopravni nehodé¢, kterou zpusobil fidi¢ nakladniho vozidla,
jehoz provozovatel byl pro pfipad Gjmy zpusobené jeho provozem pojistén u vedlejsi
Ucastnice fizeni podle nekdejsiho zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vorzidla), ve znéni ucinném do 31. 3. 2024. Pii dopravni nehod¢
pfisel o zivot syn prvnich dvou stézovateld, ktery byl bratrem tfettho stézovatele (dale téz
»zesnuly®).

8. Vedlejsi ucastnice fizeni poskytla stézovatelum pojistné plnéni na odc¢inéni dusevnich
utrap zpusobenych umrtim zesnulého piibuzného ve smyslu ustanoveni § 2959 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dile jen ,0. 2.,
podle n¢hoz pii usmrceni nebo zvlast” zavazném ublizeni na zdravi odcini skidce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni; nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Prvnim dvéma
stézovatelim poskytla 832 458,00 K¢ a tfetimu stézovateli 567 585,00 K¢.

9. Zalobou ze dne 21. 6. 2023 se stéZovatelé (spolu s fadou dalsich pifbuznjch Zalobcu)
domabhali vydani rozsudku, kterym by byla vedlejsi ucastnici fizeni uloZzena povinnost doplatit
jim pojistné plnéni na od¢inéni dusevnich utrap zpasobenych jim umrtim jejich syna a bratra,
a to prvnim dvéma stézovatelim po 113 517,00 K¢ a tfetimu sté¢zovateli 94 598,00 K¢.

10. Méstsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 23. 10. 2024 ¢.j. 20 C 111/2023-59 zalobu
stézovateld zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu jeho

naklada.

11. K odvolani stézovatelt (a dalsich Zalobct) Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym
rozsudkem ve vztahu ke stézovatelim zménil rozsudek méstského soudu tak, ze jejich zalobé
vyhovél, a vyrokem IV. ulozil vedlejsi acastnici fizeni povinnost nahradit jim naklady fizeni,
a to prvaim dvéma stézovatelum po 21 112,20 K¢ a tfetimu stézovateli 20 928,30 K¢.
Néhrada odmény za ukony pravni sluzby provedené do 31. 12. 2024 byla vypoctena z tarifni
hodnoty 50 000 K¢ a nasledné snizena o 20 %, odmeéna za udkony pravni sluzby
provedené po 1. 1. 2025, byla vypoctena podle tarifni hodnoty vychazejici z pfiznaného
plnéni, avsak celkovée snizena o 80 % u vsech stéZzovatela.

12. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl krajsky soud ve vztahu k urceni nahrady
nakladu fizen{ stézovateld nasledujici.

13. Pii stanoveni tarifni hodnoty pro vypocet odmény advokata za udkony ucinéné
do 31. 12. 2024 krajsky soud nemohl vychazet z § 8 odst. 1 advokatntho tarifu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. IV. US 1788/23, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2025 sp. zn. III. US 3004/24). Nihrada naklada fizeni ve sporech
o nemajetkovou ujmu na zdravi musi alespon castecné odpovidat skutecné narocnosti
takovych sport (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2024 sp. zn. . US 3362/22, odst. 33).
Proto by bylo naprosto nepfiméfené, aby po skutkové i pravné jednoduchém fizeni,
které nebylo letité ani v ném nedoslo k vynalozeni velkého mnozstvi tkonu pravni sluzby,
mela byt témto stézovatelum pfiznana celkova nahrada nakladu fizeni bezmala v poloviné
meritorné jim pfisouzenych c¢astek (celkem pfiznano 321 632 K¢). Nadto ve sporu o vyplatu
pojistného plnéni za Gjmu dle § 2959 o. z. se uplatni i rozdil spocivajici v tom, ze zde oproti
ujm¢ na zdravi nehraje roli znalecky posudek zohlednujici medicinské aspekty djmy.
Proto zde ma pro ucely odliSeni (tzv. distinguishing) vyznam 1 teze obsazena v nalezu
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Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2025 sp. zn. TIL. US 3004/24 (odst. 12), Ze prostor pro uvazeni
soudu pfi urceni vyse nahrady za nemajetkovou Gjmu na zdravi je uzs§i nez v jinych
sporech o ochranu osobnosti, jelikoz je vyznamné determinovan posouzenim skute¢nosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti. V tomto kontextu se totiz jedna pravé o onen jiny spor,
v némz se potfeba odborného posouzeni ujmy vibec neuplatni. Pfi stanoveni tarifni hodnoty
pro tkony ucinéné do 31. 12. 2024 proto aplikoval § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu.
Podle pravn{ upravy acinné od 1. 1. 2025 se pak jiz aplikuje § 9a odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu (viz body 35 a 36 napadeného rozhodnut).

14. Krajsky soud dale zastupci stézovatelt vytkl, ze ve svém vycisleni naklada nereflektoval
zasadni zménu, ke které (v souladu s pravn{ dpravou ucinnou od 1. 1. 2025) doslo ohledné
spole¢nych tkond pfi zastupovani vice osob. Nové se mimosmluvni odména advokata
za patou a kazdou dal$i osobu snizuje o 80 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025). U ndhrady hotovych vydaja v podobé rezijnich pausala je pak nutné
povazovat naklady za spolecné a rozdélit je mezi zalobce rovnym dilem (srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, podle kterého
pfi rozhodovani o odméné pifslusi advokatu za spolecné tkony pfi zastupovani vice osob
ke kazdému ukonu pouze jedna pausalni ¢astka nahrady vydaju).

III.
Argumentace v ustavni stiZnosti a navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu

15. Stézovatelé pfednesli v ustavni stiznosti dvé linie argumentd. Prvni se tyka upravy
od 1. 1. 2025, podle které mél krajsky soud sté¢zovatelim nespravné snizit odménu o 80 %.
S touto casti ustavni stiznosti souvisi 1 navrh na zruseni aplikovaného ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni ac¢inném od 1. 1. 2025. Ve druhé casti dstavni stiznosti
stézovatelé brojf proti nespravnému urceni vyse tarifni hodnoty jako 50 000 K¢. Maji za to,
7e se soud odklonil od konstantnf judikatury Ustavniho soudu k vykladu § 9 odst. 4 pism. a)
advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, podle které se za tarifni hodnotu v fizenich
o nahradé nemajetkové ujmy (v fizenich o pojistné plnéni za nemajetkovou ujmu) povazuje
cela pfiznana c¢astka.

16. Krajsky soud na zakladé¢ § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nespravné snizil odménu za ukon
ucinény po 1. 1. 2025 o 80 % vsem stézovatelum pouze na zaklad¢ jejich pofadi v zalobnim
navrhu, kdyz stézovatelé byli oznaceni jako Zalobci e), f) a g), tedy na patém az sedmém
poradi. K aplikovanému ustanoveni v soucasném znéni neexistuje zadné vykladové voditko
¢i judikatura a obecnym soudum se nabiz{ prostor k tomu, aby byla odména snizovana
libovoln¢ podle toho, jaké kritérium si uvedeny soud vybere. Takovy piistup k vypoctu
zaklada neoduvodnénou nerovnost mezi ucastniky fizeni. Je tfeba si uvédomit, ze narok
na nahradu naklada pravniho zastoupeni nenalezi advokatovi, ale pfimo ucastniku
obcanskopravniho fizeni.

17. Nespravnym postupem soudu se stézovatelum dostalo zcela bagatelni nahrady naklada
pravniho zastoupeni za jeden naro¢ny ukon pravni sluzby [1.132 K¢ stézovatelim a) a b)
2 980 K¢ u stézovatele ¢)] v podobé¢ tcasti u jednani pfed odvolacim soudem, které pro né
navic dopadlo zcela tspésné. Tato odmena je pii aplikaci uvedeného ustanoveni advokatniho
tarifu ze strany krajského soudu dokonce nizsi nez odména za dcast u vyhlaseni rozsudku
soudu prvniho stupné pii aplikaci (nespravné) tarifnf hodnoty 50 000 K¢, honorovana pouze
polovicni sazbou odmény ve smyslu § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu (1 240 Kc¢).
Postaveni stézovatelt je tak oproti jinym pfipadnym uspésnym ucastnikiim fizeni v piipadé
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spole¢ného zastupovani vice osob vyrazné vice nepfiznivé, a to pouze z diivodu pofadi
oznaceni v procesnich podanich.

18. Podle sté¢zovatell je ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s vykladem
krajského soudu v rozporu s ustavnim principem rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny), pravem
na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny), pravem na prava{ pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny)
a s pravem pravnich zastupct na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny per analogian)
1 ustavnim pravem podnikat a ziskavat prostfedky pro své zivotni potfeby praci (¢l. 26 odst. 1
a 3 Listiny). S ohledem na pravni jistotu ucastnikt proto navrhli jeho zrusend.

19. Krajsky soud dale nespravné vypocetl odménu pro ukony ucinéné do 31. 12. 2024
z tarifnf hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12.
2024, aniz by reflektoval judikaturu, podle které se za tarifn{ hodnotu v fizenich o nahradé
nemajetkové ujmy (a zejména pak v fizenich o pojistné plnéni za nemajetkovou ujmu),
povazuje celd pfiznana ¢astka podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Krajsky soud nejprve sim
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2025 sp. zn. I11. US 3004/24, nasledné viak
dospiva k zavéru, ze nahrada nemajetkové 4jmy v podobé dusevnich ttrap, vzniklych z Gjmy
na zdravi, jejimz nasledkem byla smrt, neni pojistnym plnénim za nemajetkovou
ujmu na zdravi a je nutné pouziti § 9 odst. 4 pism. a) advokatnfho tarifu, ve znéni t¢inném
do 31. 12. 2024. Stézovatelé tak maji za to, ze byla odména za tkony pravnich sluzeb
vypoctena nespravné a naklady fizeni mély byt vypocteny z tarifni hodnoty 113 517 K¢
a 94 598 K¢, tj. z uplatnéné a nasledné pfiznané ¢astky podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu.
Rozdil mezi metodou pouzitou krajskym soudem a spravnym postupem podle judikatury
Ustavniho soudu, pfitom neni zanedbatelny (16 816 K¢ a 12 560 K¢).

IV.
Vyjadfeni a replika

20. Krajsky soud ve svém vyjadfeni povazuje napadené rozhodnuti za ustavné souladné.
Ohledné aplikace § 12 odst 4 advokétm’ho tarifu, ve znérn’ ﬁéinném od 1. 1. 2025 zejrnéna
krajsky soud v této véci (usneseni ze dne 16. 12 2025 sp. zn. 25 Cdo 1552/2025).
Ke spole¢nému zastoupeni vice ucastnikt advokatem v takovém mnozstvi, vedoucim podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu az ke snizenf odmény o 80 %, doslo v dasledku podani Zzaloby
znaénym mnozstvim aktivné nelegitimovanych osob z Siroké pifizné. Spekulativni
uplatnovani udajnych naroka Sirokych kategorii osob lze pfitom jen stézi povazovat
za jakkoli prospésné.

21. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadfeni nepovazuje ustavni stiznost stézovatelt
za opodstatnénou a odkazuje na vycerpavajici odavodnéni krajského soudu, ktery dostatecné
s odkazy na judikaturu Nejvysstho soudu i Ustavntho soudu osvétlil svdj postup
v posuzovaném piipade. Absence vykladového ustanoveni, davodové zpravy ¢i judikatury
k § 12 odst. 4 advokatniho tarifu v rozhodném znéni nemuze byt davodem ke zruseni tohoto
ustanoveni. V fizeni bylo akcentovano rozdéleni nahrady naklada fizeni celkem mezi 13
zalobct, z nichZ ovsem zbylych 10 nebylo v fizeni uspesnych. Pokud by byli aspésni vsichni
zalobci, odmeéna za jejich spolecné pravni zastoupeni by az tak ,,bagatelni®, jak se stézovatelé
domnivaji, dozajista nebyla. Neni opodstatnéné rusit sotva rok staré ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu.
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22. Stézovatelé v replice setrvali na své dosavadni argumentaci, podle niZ je na mist¢ jejich
ustavni stiznosti vyhovét. Setrvali na svém zavéru, ze napadené ustanoveni bylo aplikovano
nespravné a jako takové je ze své podstaty diskriminacni. Vymezili se zejména proti tomu,
jak krajsky soud opakované podrobuje kritice skute¢nost, Ze zaloba byla podana 13 tcastniky,
procez lze povazovat za adekvatni kracen{ odmény o 80 %. Bezdivodné rozdilné zachazeni
s jednotlivymi ucastniky fizeni, kteff jsou zastupovani jednim advokatem, je dale zjevné jiz
z ptikazu piislusného ustanoveni, jak ma aplikujici soud postupovat — ucastnik ,,druhy
v pofadi® ma pravo na naklady fizeni nizs§i nez ucastnik ,,prvni®, a to o 20 %, tfeti o 40 %
atd. Jiny nez diskriminacni postup tak uvedené ustanoveni ani neumoznuje. Vyse pfiznaného
piisudku stézovatelu byla takto nizka pouze z dtvodu, ze byli oznaceni jako zalobci ¢. 5-7.
Kdyby byli oznaceni jako zalobci ¢. 1-3, méli by stézovatelé, logikou krajského soudu,
narok na nahradu naklada fizeni nasobné vyssi. Takové rozhodovani je projevem
soudcovské libovule. Ohledné aplikace tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a)
advokiatniho tarifu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, stézovatelé setrvali na své dosavadni
argumentaci.

V.
Procesni pfedpoklady ¥izeni pted Ustavnim soudem

23. Ustavai soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladt fizeni a shledal, Zze ustavni
stiznost byla podana véas opravnénymi osobami, které byly ucastny fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny.
Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu.
Ustavni stiznost je piipustna, nebot’ stéZovatelé pied jejim podanim vycerpali veskeré
zakonné procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

VL
Posouzeni ustavni stiZnosti
24. Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudit. Je soudnim orginem ochrany
tstavnosti (¢l. 83 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy), ktery nenf povolan k instanénimu prezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy je zaloZena vylucné
k pfezkumu toho, zda v fizeni nebo rozhodnutimi v ném vydanymi nebyla dot¢ena predpisy
ustavniho pofadku chranéna prava nebo svobody tcastnika tohoto fizeni, a zda fizeni bylo
vedeno v souladu s ustavnimi principy.

25. K rozhodnutim o nakladech #zeni Ustavni soud konstantné piistupuje rezervované
a podrobuje je omezenému ustavnépravnimu piezkumu [srov. napf. nalezy ze dne 9. 10. 2025
sp. zn. 111 US 622/25, bod 11; nebo ze dne 2. 7. 2025 sp. zn. IV. US 1391/24, bod 10].
Ustavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudt o nakladech #zeni jsou zpravidla
zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-li posuzovanou véc takové (mimofadné) okolnosti,
které ji ¢ini co do tstavni{ roviny dostate¢né vyznamnou [stanovisko pléna ze dne 5. 3. 2025
sp. zn. PL US-st. 60/24 (97/2025 Sb.

26. O to mimofadné¢jsi okolnosti, typicky v podobé¢ vyznamného pfesahu vlastniho
zajmu stézovatele, museji byt dany ve vécech, kde sporna vyse nakladt nepfevysuje
ani hranici bagatelnosti. Uvedeny pozadavek dostatecného dstavniho vyznamu véci zajist'uje,
aby se Ustavni soud mohl plné soustfedit na plnéni své dlohy organu ochrany dstavnosti.
Spor o bagatelni castku zaklada diavod pro posouzeni ustavni stiznosti jako zjevné
neopodstatnéné, neprovazeji-li posuzovany piipad takové mimofadné okolnosti,
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které jej z hlediska dstavnosti ¢ini viznamnym [viz napf. nilez sp. zn. 111 US 1143/25
ze dne 3. 9. 2025; ¢i stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 60/24 (97/2025 Sb.) ze dne 5. 3. 2025,
bod 34].

Nesprdavné snizent odmény spolecné zastoupenyich icastnikii

27. Jako prvni se Ustavn{ soud vyporada s namitkou nespravného snizeni odmény spolecné
zastoupenych ucastnikl za ukony ucinéné od 1. 1. 2025, kdy nabyla Gc¢innosti nova uprava.
Tato specificka otazka dosud nebyla Ustavnim soudem judikatorné fesena.

28. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni acinném od 1. 1. 2025, plati, ze , jde-/i
0 spolecné rikony pri zastupovani nebo obbajobé dvou nebo vice 0s0b, nalezi advokdtovi a drubon a kazdon
dalsi takto astupovanou nebo obbajovanon osobu sniZend mimosmluvni odmeéna. Mimosmluvni odména
se sniguje za drubon osobu 0 20 %, za tieti osobu 0 40 %, za ctvrton osobu 0 60 % a 3a piton a kagdon
dalsi osobu 0 80 %

29. V nyni posuzované véci se na obecné soudy v fizeni o pojistné plnéni tykajici se
zpusobené nemajetkové ujmy postupné obratilo celkem 13 Zalobct spole¢né zastoupenych
tymz advokatem. Stejné jako v zalob¢ bylo v naveéti napadeného rozsudku téchto 13 Zalobct
sefazeno pod pismeny a) az m). Stézovatelé byli uvedeni v pofadi e) az @), tj. na patém
az sedmém misté. Prvostupnovy soud zalobu jako celek zamitl, krajsky soud vsak napadenym
rozhodnutim jeho rozsudek (Castecné) zmeénil. Podle ustavni stiznosti napadeného
rozhodnuti byli stézovatelé jako jedini odvolatelé uspésni a krajsky soud jim pfiznal nahradu
nakladt fizeni. Pfi urceni odmény krajsky soud s ohledem na spole¢né zastoupeni zalobcti
aplikoval § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a to v ¢asti, v niz toto ustanoveni umoznuje
za patou a kazdou dal$i spolecné zastoupenou osobu snizeni stanovené odmeény advokata
0 80 % (svuj postup odvozoval od vysokého poctu tcastniku, jakoz i od umisteéni stézovatelt
v zahlavi rozsudku na patém a2 sedmém mist&). Pred Ustavnim soudem tak bylo kli¢ové
vyfesit otazku, zda soud citované ustanoveni vylozil ustavné souladnym zpasobem.

30. Ustavni soud se po novelizaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu zabyva problematikou
snizeni odmény u spolecné zastoupenych ucastnikt poprvé. Podle pfedchozi tpravy ucinné
do 31. 12. 2024 sice advokatni tarif znal moznost snizeni vyse mimosmluvni odmény,
formulace advokatnfho tarifu vSak necinila stejné vykladové obtize. Podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 za spolecné tkony pfi zastupovani dvou
nebo vice osob advokatovi nalezela za kafdon takto zastupovanou osobu mimosmluvni
odména snizena o 20 %. Ackoliv se predchozi judikatura piihlasila k nadale uplatnitelnym
principum, podle kterych soudy nemohou ke snizeni odmény pfistupovat libovolné,
dosavadni soudni praxe nenabizi pfimé voditko pro feseni v ustavni stiznosti nadnesenych
otazek.

31. Podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu k tpravé advokatniho tarifu do 31. 12. 2024
nemohou obecné soudy nakladat se snizenim (¢i zvysenim) odmény advokata libovolneé.
Vzdy je tfeba fadné se vypofadat s argumenty ucastnikti a eventualni snizeni (¢i zvySeni)
odmény tadné odévodnit (stov. nalez ze dne 17. 9. 2025 sp. zn. IV. US 1342/24,
nalez ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. IV. US 1406/24). Pro ptipady, kdy soud shleda
nahradu odmeény advokata stanovenou podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu piili§ vysokou,
nemuze aplikaci tohoto wustanoveni bez ustavné souladného odavodnéni vyloudit
(ndlez ze dne 30. 10. 2025 sp. zn. I. US 1354/25). Obecné zavéry plynouci ze zminénjch
rozhodnuti se uplatniinadale. V tomto pfipadé krajsky soud svij postup v zasad¢ oduvodnil,
pfijaté feSeni pfednesené v napadeném rozhodnuti je vSak prima facie nespravné.
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32.V souzené véci podle Ustavniho soudu nenf sporu o tom, e s ohledem na vysoky
pocet spole¢né zastoupenych ucastnikt bylo na misté pfi vypoctu nahrazovanych naklada
fizeni vychazet ze snizené odmény advokata. Jde-li vSak o spole¢né tkony pii zastupovani
dvou nebo vice osob tymz advokatem podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni tcinném
od 1. 1. 2025, snizeni odmény advokata je tfeba pomérné rozvrhnout mezi jednotlivé
spole¢né zastoupené osoby. Je-li z n¢kolika spole¢né zastoupenych osob v soudnim fizeni
uspésna pouze Cast, na zpusobu vyse uvedeného vypoctu vyse odmeény advokata ve vztahu
ke kazdé ze zastoupenych osob to nic neméni. Pfi vipoctu odmény soud nesmi opomenout
vychazet z celkového poctu spolecné zastoupenych osob.

33. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu se za ,,prvnfho® spole¢né zastoupeného tucastnika
odména advokata nekratl. Za ,,druhého® se jiz snizuje o 20 %, za ,tfettho® o 40 %,
za ,,ctvrtého® o 60 % a za ,,patého az tiinactého ucastnika se odména advokata krati o 80 %.
V poméru projednavané veéci mél soud provést aritmeticky prameér procentnich hodnot,
které se u 13 spolecné zastoupenych tucastnikt uplatnily podle tohoto ustanoveni. Odména
advokata méla byt zkracena ve vztahu ke kazdému ze spole¢né zastoupenych ucastniki
0 65 % (0 % + 20 % + 40 % + 60 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % +
80 % + 80 % + 80 % = 840 % : 13 = 64,6 % = 65 %).

, }3 ocet X Soucet procentnich hodnot snizenf dle poctu tcastnik Ar’{t mf,:UCk},r pramet
ucastnikt (sniZeni na ucastnika)
2 0%+20% | = 20:2=10%
3 0%+20%+40% | = 60:3=20%
4 0% +20% +40% 4+ 60 % | =120:4=30%
5 0% +20% +40%+60% +80% | =200:5=40%
6 0% +20% +40% + 60 % +80% +80% | =280:6=46,6=47%
7 0% +20 % + 40 % + 60 % + 80 % + 80 % + 80 % | =360:7 =51,4=51%
8 0% + 20 % + 40 % + 60 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % | =440:8 =55%
9 0% + 20 % + 40 % + 60 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % | =520:9 =57,7 =58 %
+ 80 %
10 0% + 20 % + 40 % + 60 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % | = 600 :10 = 60 %
+ 80 % + 80 %
11 0% +20% + 40 % + 60 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % | =680:11 =061,8 =62 %
+ 80 % + 80 % + 80 %
12 0% + 20 % + 40 % + 60 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % | =760:12 = 63,3 = 63 %
+ 80 % + 80 % + 80 % + 80 %
13 0% + 20 % + 40 % + 60 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 % | =840:13 = 64,6 = 65 %
+ 80 % + 80 % + 80 % + 80 % + 80 %

34. Takovym postupem lze dojit k rovhomérnému snizeni odmeény advokata, soucasné jde
o kracen{ odmény v mnohem niz$i mife, nez jaké provedl krajsky soud (odména advokata
rozhodna pro vypocet nahrady nakladu fizeni sté¢Zovatelt bude snizena jen o 65 %, namisto
0 80 % podle napadeného rozhodnuti, tzn. odména bude ¢init 35 %, na misto 20 %). Snizeni
odmeény soudem podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni acinném od 1. 1. 2025 pfitom
nemuze byt provedeno odlisné, jinak se soud dopusti poruseni prav acastnikt na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a prava
na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

35. Pii snizeni odmeény advokata nelze postupovat podle jinych nahodilych kritérii, jakym je
napifklad pofadi uspésnych ucastnikti v navéti rozsudku v nyni napadeném rozhodnuti.
Poradi acastnika vyjadfené v § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nelze vnimat formalisticky;
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zohledovani nahodilych kritérii by vedlo k rozhodovani o nakladech zatizenému libovuli,
jako se stalo 1 v nyni posuzované véci.

36. Krajsky soud ve svém vyjadfeni odkazal na pozdéjsi usneseni Nejvysstho soudu,
v némz mél Nejvyssi soud (adajné) vykladu krajského soudu pfisvédcit (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2025 sp. zn. 25 Cdo 1552/2025). Ustavni soud se s timto odmitacim

usnesenim seznamil, a dospél k zavéru, Ze tomu tak nen.

37. Postup Nejvyssiho soudu, ktery pfi aplikaci § 12 odst. 4 advokatniho tarifu urcil naklady
dovolactho fizeni, ve skutecnosti piistupu krajského soudu odporuje, a naopak sméfuje
k dstavné souladnému vykladu, ktery v nyné&jsim nalezu provedl Ustavni soud. Podle tohoto
usnesent ,,odména advokdta spoleiné zastupujiciho vice sicastniksi se podle § 12 odst. 4 advokdtnibo tarifu
ve znéni dcinném od 1. 1. 2025 urci tak, Ze n_kazdého scastnika se plnd odména krati o aritmeticky
priimeér_procentnich hodnot, které se v zdvislosti na_poltu stastmiki uplatni podle toboto ustanovent.
Nejwyssi sond nvedl, Ze zména § 12 odst. 4 advokdtniho tarifu provedend vybldaskon & 258/2024 Sb.
§ éinnosti od 1. 1. 2025 byla odiivodnéna snabon predkladatele 2oblednit relativné nigsi ndarolnost pravni
slugby (vzhledem k jednotilivim klientiim), kterd by se v praxi méla snigovat se uySujicim se poltem klienti,
ddle oblednit pofadavek na dostatecnon jednoduchost pravni dipravy odmériovini, nebot’ rozhodovdni
0 odméné, resp. ndbradé ndakladi 1izent, je otazkon nemeritorni, rozhodovdni o této otdzce by tedy nemélo
byt prilis slogité (vig odivodnéni vyblasky & 258/2024 Sb. v databazi beck-online). Znéni citovaného
ustanoveni vyvoldva vhledem ke uziti rfadovych cislovek dojem, Fe pro uréeni odmény je drileZité porads
zastupovanyeh _dlastnifksi. Je-li_vsak _smyslem dpravy snigit odménu_ tim vice, m vice je scastniksi
zastoupenych timg advokdtens, musi byt rozhodujics jejich polet, nikoli poradi.* (bod 15 citovaného
usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 1552/2025, zvyraznéno Ustavnim soudem).

38. Argumentaci sté¢zovatelt, podle niz méa soud pfi vypoctu odmény advokata spole¢né
zastupujictho vice ucastnikti vychazet jen z poctu v fizeni uspésnych osob, nelze pfisvedcit.
Je-li z n¢kolika spolecné zastoupenych ucastnika v fizeni uspésna pouze cast, na zpusobu
vyse uvedeného vypoctu odmény advokata to nic neméni. V pfipadé, ze nékterému ucastniku
vznikne praivo na nahradu naklada fizeni, vyjde soud z totozného vypoctu.
Uvaha stéZovateli nadnesena v dstavni stiznosti jde proti smyslu dotéeného § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, podle n¢hoz se pro spolecné zastoupené klienty advokata stanovi urcita
»sleva® za situace, kdy je s nartstajicim poctem klientd jiz rozsah pravni sluzby méné
narocny. Nektetf ze spolecné zastoupenych klientt v zavéru mohou nést naklady na odménu
advokata sami (neni jim protistranou nahrazena), zatimco v fizeni dspé$nym ucastnikum
nahrad{ naklady protistrana.

39. Ustavni soud na tomto misté podotyka, Ze pfi spole¢ném zastoupeni vice osob nelze
vyloucit ani moznost aplikovat § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 12 odst. 1
advokatniho tarifu. Jakkoliv je s vyssim poctem klientd rozsah pravni sluzby zpravidla méné
a méné narocny, neplati to bezvyjimeéné. Ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu umoziuje v mimofadné obtiznych piipadech zvysit mimosmluvni odménu
az na trojnasobek. V poméru projednavané véci by se odména advokata ve vysi 35 %
(4. snizena o 65 %) mohla podle uvazeni soudu az ztrojnasobit (tj. ¢init az 105 %).
Ustavni soud véak timto rozhodnutim nijak nepfedjima, zda je aplikace citovaného
ustanoveni na mist¢ prave v ptipadé stézovatelt, povazuje pouze za dulezité upozornit,
ze piimo advokatn{ tarif umozfiuje reagovat na vyjimecné individualn{ okolnosti.

40. Obavy stézovateli z nerovhomérného rozlozeni kraceni odmény advokata mezi
jednotlivé spole¢né zastoupené ucastniky jsou s ohledem na vySe provedeny ustavné
souladny vyklad liché. Sté¢zovatelé (zjednodusené feceno) namitali neurcitost ustanoveni § 12
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odst. 4 advokatniho tarifu s tim, ze podle nich uprava neposkytuje voditko k jednoznacnému
urceni, ktery ucastnik z mnoha ma byt zkracen jen o relativné nizkou ¢astku (20 %) a ktery
az 0 80 %. Stejné jako Ustavni soud, i Nejvyssi soud jiz dfve dovodil nutnost snizenf odmény
pomérné rozlozit mezi jednotlivé spolecné zastoupené ucastniky. ,,1” pripadé zastupovini vice
samostatnych  spolecnikii, kteri uplatinji, nebo je proti nim uplatiiovano vice rignych ndroki,
Je teba odménu, kterd je soncdsti nabrady nakladi 1izent prizndavané témto ricastmikiin, a nikoli Zdstupci,
rozvrhnout pomérné mezi jednotlivé iicastniky podle jednotného objektivnibo kritéria, jim3 je tarifui hodnota
odpovidajici ndrokiim pripadajicim na toho, kterého sicastnika, aby nebyl neodiivodnéné néktery 3 nich
vyhodnén (i gnevyhodnén. Se retelem k uvedenému je namisté citované ustanoveni vylogit tim 3piisoben,
Ze odména advokdta spolecné zastupujiciho vice iicastnikdi se podle § 12 odst. 4 advokdtniho tarifu nrit tak,
Ze u kagdého dicastnika se plnd odména krdti o aritmeticky primér procentnich hodnot uvedenych v tomto
ustanoveni v 3dvislosti na poctu sicastnikd, 4. v daném pripadé 0 % + 20 % + 40 % = 60 % : 3 =
20 % *“ (viz bod 15 citovaného usneseni sp. zn. 25 Cdo 1552/2025).

Nespravné urcent tarifui hodnoty

41. Stézovatelé dale namitaji nespravné urceni tarifni hodnoty za ukony ucinéné
do 31. 12. 2024.

42. P1i stanoveni tarifni hodnoty pro ukony uc¢inéné do 31. 12. 2024 krajsky soud aplikoval
§ 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu, podle n¢hoz se ¢astka 50 000 K¢ povazuje za tarifni
hodnotu ve vécech osobnostnich prav s navthem na nihradu nemajetkové ujmy.
Podle sté¢zovatelt bylo na misté aplikovat § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, podle kterého se
za tarifni hodnotu povazuje cela pfiznana castka.

43. Ustavni soud se v této souvislosti zabyval rozdilem redlné pisouzené nahrady
[podle § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu] a castky, kterou stéZzovatelé na nakladech
zastoupen{ narokovali [podle § 8 odst. 1 advokatnfho tarifu]. Podle tvrzeni samotnych
stézovatel, rozdil ¢inf u prvniho stézovatele 16 816 K¢, u druhého stézovatele 16 816 K¢
a u tfettho 12 560 K¢.

44. Stézovateli namitané nespravné urceni tarifnf hodnoty se tak projevuje v ¢astkach
ve zjevne bagatelni vysi. V obecné roviné je pfedevsim na stézovatelich, aby v udstavni
stiznosti vysvetlili (a pfipadné dolozili), pro¢ véc pies svou ,,bagatelnost™ vyvolava v jejich
pravni sféfe ustavnépravné vyznamnou uUjmu (viz napf. usneseni ze dne 21. 5. 2014
sp. zn. ITL. US 1161/14). Stézovatelé se viak v nyni projednavané véci k otazce bagatelnosti
blize nevyjadiili.

45. Vylouceni ptezkumu u bagatelnich ptipadd je sou¢asti ustalené judikatury Ustavniho
soudu. Ke stru¢nému odmitnuti ustavnich stiznosti z duvodu bagatelnosti pfitom
Ustavni soud pfistupuje bézné (usneseni ze dne 18. 6. 2026 sp. zn. III. US 1105/26,
usnesen ze dne 11. 6. 2026 sp. zn. III. US 962/26, & usneseni ze dne 11. 6. 2026
sp. zn. ITL US 1251/26).

46. Ackoli 1 spor o bagatelni ¢astku muze mit zcela vyjimeéné ustavni presah, ve vztahu
k tarifni hodnoté tomu tak neni. Sami st¢zovatelé v ustavni stiznosti opomiji bagatelnost
pfedmétu sporu a neuvadi zadnou okolnost, ktera by v jejich pfipadé dodavala mimofadny
ustavnépravni rozmetr.
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47. Ustavni soud shledal ptesah vlastnich zdjmua stézovateli toliko v otdzce spravnosti
vykladu § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni a¢inném od 1. 1. 2025, ve zbylém rozsahu
pfesah vlastnich zajmu neshledal.

Navrh na gruseni § 12 odst. 4 adyokdtnibo tarifu

48. Co se tyce navrhu na zruseni dotéeného § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, sami sté¢zovatelé
ve své ustavni stiznosti uvadéji, ze rozumi ucelu tohoto ustanovent, kterym je snizit odménu
advokatovi v ptipadeé, Ze se podstatna ¢ast jeho pravnich sluzeb vtélenych do honorovanych
ukont uvedenych v § 11 advokatniho tarifu tyka vice klientd, a je tedy poskytovana
jednou vice osobam. Stézovatelé doslovné uvadéji, ze se jim takovy pozadavek zda rozumny,
je vsak podle nich potfeba k tomuto kraceni pfistupovat bez libovile, v souladu
se zakladnimi pravy a totozné ve vztahu k jednotlivym spolec¢né zastoupenym tcastnikim.
Posledné uvedenému Ustavni soud nynéjsim rozhodnutim pisvédéil. Disledkem nélezu
Ustavniho soudu se stézovatelim otevira prostor ke spravedlivému uréeni odmény tGstavné
souladnym zpusobem. Je zfejmé, Ze stézovatelé v ustavni stiznosti nebroji proti obsahu
citovaného ustanoveni, ale proti jeho konkrétni aplikaci ve specifickém pftipadé.

49.V fizeni o kontrole norem postupuje Ustavni soud podle principu prednosti
ustavné souladného vykladu pfed derogaci. Podle tohoto principu v situaci, v niz
urcité ustanoveni pravniho pfedpisu umoznuje dva razné vyklady, pficemz jeden
je v souladu ustavnim pofadkem a druhy je v rozporu, neni dan davod pro zruseni tohoto
ustanoveni. Tato metoda vychazi z principu délby moci a ze s ni spojeného principu
zdrzenlivosti, podle né¢hoz, lze-li dodrzeni udstavnich mezi dosahnout alternativnimi
prostfedky, Ustavni soud voli ten, jenz zakonodarnou moc omezuje v mife nejnizsi
[viz napt. nalez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. PL US 69/06 (N 22/48 SbNU 243; 269/2008 Sb.)],
pficemz  ustavné souladnému  vykladu muze svédcit 1 vyklad  rozsifujici
[viz napt. nalezy ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. PL. US 13/05 (N 127/37 SbNU 593; 283/2005
Sb.) nebo ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. II1. US 609/04 (N 79/37 SbNU 97)]. Navic jak se ukazalo
v fizeni pted Ustavnim soudem, obavy stéZovatelt z neuréitosti a nespravedlnosti feseni jsou
liché.

50. S ohledem na vyse uvedené rozhodujici senat Ustavniho soudu nezvazoval pfedlozeni
akcesorického navrhu na zruSeni vyhlasky plénu a s astavni stiznosti spojeny navrh
na zrudeni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

VII.
Zavér

51. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim krajského soudu doslo
v rozsahu vyroku IV. k poruseni prav sté¢zovatelt na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny, a to pfi snizeni odmény spolecné zastoupenych tucastnika od 1. 1. 2025.

52. Ustavni soud proto tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
vyhovél (vyrok 1.) a podle § 82 odst. 3 pism. a) uvedeného zakona napadené rozhodnuti
(v castt) zrusil (vyrok IL). S tstavni stiznosti spojeny navrh na zruSeni jiného pravniho
predpisu Ustavni soud odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény [vyrok IIL; § 43 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudul.
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53. Ukolem krajského soudu bude predmétnou véc znovu rozhodnout pfi vazanosti pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

54. Ustavni soud o ustavni stiznosti rozhodl mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikd,
nebot’ dospél k zavéru, ze od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 5. srpna 2026

Jan Svaton
pfedseda sendatu
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