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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy Jana Svatoné (soudce
zpravodaje), soudce Milana Hulmaka a soudkyné Daniely Zemanové o tstavn{ stiznosti
st¢zovatelky A. B. (jedna se o pseudonym), pravné zastoupené Mgr. Ing. Tomasem
Tillmannem, advokatem, sidlem Vrazova 1324/40, Ostrava, proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 23. kvétna 2024 ¢.j. 6 To 22/2024-1049, za ucasti Vrchniho soudu
v Olomouci, jako ucastnika fizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Vyroky I., II. a III. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. kvétna 2024
¢.j. 6 To 22/2024-1049 v &astech tykajicich se stéZovatelky byla poru$ena jeji zakladni
prava zaruCena v €l. 7 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. kvétna 2024 &. j. 6 To 22/2024-
1049 se proto v téchto vyrocich v ¢astech tykajicich se stéZovatelky rusi.

I1I. Ve zbyvajici Casti se ustavni stiZnost odmita.

Odtvodnéni

I.
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah dotCenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zakona ¢ 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
se stézovatelka (dnes jiz zletild) domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku s tvrzenim,
ze jim byla porusena jeji ustavné zarucena prava podle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dédle jen ,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

2. Z dustavni stiznosti, jejich pifloh a z vyzadaného soudniho spisu se podava,
ze Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 3. 4. 2024
¢.j. 49 T 5/2024-833 uznal obzalovaného vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecinem utisku podle § 177 odst. 1 trestntho
zakoniku, a pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), d), odst. 3
pism. a), b) trestniho zdkoniku. Uvedeného se dopoustél od roku 2018 téz vuci stézovatelce
(* 2008), ktera byla svéfena jeho dozoru tim, ze vyuzil ,,situace, své fyzické prevahy i antoritativniho
postaveni osoby, které poskozend divérovala, jelikoZ jej dlonhou dobu nala jako rodinného pritele, ktery jeji
rodiné pomdhal i finaniné” a v presné nezjisténém poctu pifpadu ji osahaval pfes obleceni
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1 na nahém t¢le, ukdjel se jeji rukou a dne 11. 3. 2022 na ni vykonal pohlavni styk. Stézovatelka
1,8 Obledem na sviij nizky vék a vyspélost nebyla schopna projevit svon vili a adekvatné se tommuto jedndni
branit a rovné% se obdvala, e jeji rodiné dal nebude pomahat ... lehoF si byl obgalovany védom a vynzil
toho ke svému sexudlnimu uspokojent a s védonim mozného negativniho dopadu svého jednani na jeji dalsi
vvoj, zejména v oblasti psychické, mordini a sexudlni.

3. Za uvedené trestné ¢iny byl obzalovany odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvan{ Sesti let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Soucasné mu byla

ulozena povinnosti nahradit poskozenym nemajetkovou djmu, z toho stézovatelce ve vysi
600 000 Ke¢.

4. Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,vrchni soud®) ve vefejném zasedani napadenym
rozsudkem z podnétu odvolani obzalovaného rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zrusil
ve vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy (§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu) a noveé
rozhodl tak, ze mu ulozil povinnost zaplatit na ndhradu nemajetkové Gjmy poskozenym nizsi
castky, konkrétné stézovatelce ¢astku ve vysi 250 000 K¢. Se zbytkem narokd na nahradu
nemajetkové Gjmy odkazal vrchni soud poskozené na fizeni ve vécech obcanskopravnich
(§ 229 odst. 2 trestntho fadu). V ostatnich vyrocich ponechal napadeny rozsudek beze zmén.

5. Proti rozsudku vrchntho soudu podal obzalovany dovolani, které Nejvyssi soud
v nevefejném zasedani usnesenim ze dne 27. 11. 2024 ¢ j. 8 Tdo 986/2024-1225
odmitl zjevné neopodstatnéné (§ 2651 odst. 1 pism. €) trestniho fadu). Jeho naslednou ustavni
stiznost Ustavni soud odmitl, a to usnesenim ze dne 24. 7. 2025 sp. zn. L. US 971/25,
jako zjevné neopodstatnénou.

II.
Argumentace stéZovatelky

0. Stézovatelka jest¢ jako nezletila v ustavn{ stiznosti uvedla, Ze ma za to, ze zlocin
spachany obzalovanym (opakované zneuzivani a znasilnéni nezletilych déti) se fadi mezi ty
nejzavaznéj$i zlociny, které je vilbec mozné spachat. Vyse pfiznané nahrady djmy by neméla
zaviset primarné na nasledcich zloc¢inu pro poskozené, ale méla by byt pfiznavana v co
mozna nejvyssi mife, a to z restriktivnich divodu pro pachatele a z preventivnich davoda
pro potencionaln{ pachatele. Kritériem majicim vliv na vysi nahrady by mély byt zejména
majetkové poméry obzalovaného. Stézovatelka souhlasi, ze obzalovanému by mély zustat
po uhrazeni nahrady ujmy prostfedky k Zivotu, a to ve vysi, které maji napft. dluznici
v insolvenénim fizeni v oddluzeni. Je nesporné, ze pfiznani vyssi nahrady ujmy v dané véci
by nemélo jakykoliv vliv na Zivotn{ Groven obzalovaného. Odavodnéni snizeni nahrady 4jmy
odkazem na ustalenou judikaturu povazuje stézovatelka za demagogii ze strany soudu.
Pokud by tuto argumentaci stézovatelka pfijala, znamenalo by to, ze nikdy v budoucnu
nebude mozné pfiznavat vyssi nez judikovanou nahradu 4jmy v obdobnych vécech. Pohled
laické i odborné vefejnosti se podle ni nastésti ve vécech zneuzivani a znasilnéni (nejen déti)
vyviji postupné ve prospéch poskozenych. Stézovatelka ma za to, ze jiz jen z davodu absence
fadného a presvédcivého oduvodnéni snizeni nidhrady ujmy je rozsudek vrchniho soudu
nepfezkoumatelny, a jako takovy by mél byt zrusen a vracen tomuto soudu k dal$imu fizeni.

III.
Procesni pfedpoklady fizeni pted Ustavnim soudem
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7. Stézovatelka podala proti rozsudku vrchntho soudu v zakonné dvoumeésicni Ihuté tstavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 9. 2024 sp. zn. L. US 2475/24 odmitl
podle § 43 odst. 1 pism. €) zakona o Ustavnim soudu s odévodnénim, e obzalovany podal
dne 20. 8. 2024 dovolani sméfujici proti obéma rozsudkim v celém rozsahu, a proto je nutno
vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2024
¢.j. 8 Tdo 986/2024-1225 stézovatelce doruceno nebylo. Ve své astavni stiznosti, dorucené
Ustavnimu soudu dne 1. 3. 2025, stéZovatelka uvedla, e bylo-li usneseni Nejvyssiho soudu
obzalovanému doruceno v lednu 2025, byla dvoumési¢ni Ihita k podani jeji dstavni stiznosti,
v souladu s § 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, zachovana (jiz vy$e zminéna dstavni
stiznost obzalovaného byla Ustavnimu soudu dorucena ve lhité dne 28. 3. 2025).

8. Ustavni soud posoudil splnénf procesnich predpokladd fizent a shledal, Ze dstavni stiznost
je v dané situaci nutno povazovat za véasné podanou opravnénou stézovatelkou, ktera byla
Géastnici fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené dstavni stiznosti. Ustavni soud
je k jejimu projednani piislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31
zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pipustnd, nebot’ stézovatelka pied jejim
podanim vycerpala veskeré zakonné procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1
téhoz zakona a contrario).

9. Stézovatelka v petitu dstavni stiznosti napada cely (tj. ve véech ctyfech vyrokovych
c¢astech) rozsudek vrchniho soudu, avsak jeji argumentace uplatiiovana v dstavni stiznosti
sméfuje jen proti vyrokam I. a7 II1. v ¢astech tykajicich se stéZovatelky, kterjmi se Ustavni
soud také vécné zabyva. Ve vztahu k vyrokové casti IV. rozsudku vrchniho soudu,
ktera ponechava ostatni vyroky rozsudku soudu prvntho stupné (o viné a trestu
obzalovaného) beze zmény, se jedna o navrh podany osobou zjevné neopravnénou.

IV.
Prabéh fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal ustavni stiznost
ucastnikim i vedlejsim dcastnikam fizen{ k vyjadfeni.

11. Vichni soud pouze odkazal na odtvodnéni jeho rozsudku.

12. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (dale jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®) sdélilo,
ze jako vedlejsi ucastnik fizeni nevyuziva moznosti se k ustavni stiznosti podrobnéji vyjadfit.
Napadeny rozsudek vrchniho soudu byl uc¢inén v principialnim souladu s jeho zavére¢nym
navrhem ve vefejném zasedani. Ma za to, aniz by chtél jakkoli bagatelizovat dopady trestné
¢innosti na poskozené v konkrétnim piipadé¢, ze soudem stanovené a oduvodnéné vyse
nahrad nemajetkové Gjmy jsou v souladu s aktualni rozhodovaci praxi vrchniho soudu
a ptipadn¢ i Nejvyssiho soudu, odpovidaji povaze zptsobeného ucinku a jsou souméfitelné
s obdobnymi pfipady.

13. Obzalovany se k véci ve stanovené lhité nevyjadtil. Ustavni soud proto vychazi z toho,
ze se postaveni vedlejstho ucastnika vzdal a nadale s nim jako s vedlejsim ucastnikem
nejedna.

14. Obdrzena vyjadieni zaslal Ustavni soud stéZovatelce na védomi a k piipadné replice.
Stézovatelka svého prava podat repliku ve stanovené lhuté nevyuzila.
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15. Vzhledem k tomu, Ze od ustniho jednani nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci,
Ustavni soud podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu rozhodl bez jeho konani.

V.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

16. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany dstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnutf a jinému zasahu organu vefejné moci
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu]. Nenf soudasti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), nenf jim instanéné
nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudu vzdy, kdyz doslo k poruseni ,,bézné
zakonnosti nebo k jinym nespravnostem®, ale az tehdy, pfedstavuje-li takové poruseni
zaroven poruseni ustavné zaruc¢eného zakladniho prava nebo svobody (srov. napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. IL. US 45/94). V fizenf o Gstavni stiznosti tedy
neni sama o sob¢ vyznamna namitka ,nespravnosti napadeného rozhodnuti, a neni
rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho podustavntho prava.

17. Ustavni soud po posouzeni véci shledal, Ze dstavni stiznost stézovatelky je divodna,
nebot’ napadenym rozhodnutim byla porusena jeji prava zarucena ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

V. a) Obecni vychodiska pro pfiznani nahrady nemajetkové ujmy v trestnim fizeni

18. Ustavni soud ptedné konstatuje, Ze na poli postaveni poskozenych v trestnim fizen
doslo v poslednich letech ke zna¢nému legislativnimu, judikatornimu i doktrinarnimu vyvoji
smérem k silnéjsi ochrané jejich prav (nalez ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL US 32/16, bod 58).
Procesni postaveni poskozeného v trestnim fizeni jiz nelze redukovat toliko na zpravidla
vyznamny pramen dikazu a na dopliokovy subjekt trestniho fizeni (tamtéz, bod 67).
Trestni soudy i dal$i organy cinné v trestnim fizeni musi v trestnim fizeni postupovat
s respektem k pravam poskozenych, zvlast¢ jde-li o prava dstavné zarucena (nalez ze dne
13. 3. 2024 sp. zn. IV. US 2124/23, bod 18). Adhezni fizeni se totiz nenachazi mimo dstavni
ramec pravidel prava na soudni ochranu. Radné projednani niroku poskozenych na nihradu
skody ¢i nemajetkové Gjmy zptsobené trestnym cinem je neodmyslitelnou soucasti naplnéni
ucelu trestniho fizeni, kterym je rovnéz ochrana prav poskozenych (nalez ze dne 28. 2. 2017
sp. zn. II1. US 2916/15, bod 18). Divod ke kasaénimu zasahu Ustavniho soudu je pak
dan pfedev$im v pfipadech, je-li rozhodnuti o adheznim naroku zatizeno libovuli
¢i svévoli nebo postupem soudu dojde k poruseni zakladnich prav poskozenych (nalez
ze dne 3. 8. 2021 sp. zn. I1. US 3003/20, bod 23).

19. Trestnim soudim bylo rozhodovani o adheznich narocich na nahradu 4jmy svéfeno
pravé proto, aby poskozeni mohli dosahnout plného uspokojeni svych narokt zasadné jiz
v trestnim fizeni a nemuseli podstupovat dalsi (traumatizujici) civiln{ fizeni. Uvedeny smysl
ochrany poskozeného muze byt popfen, nerozhodnou-li obecné soudy (zcela) o nahrade
nemajetkové ujmy, ¢imz donuti poskozené domahat se svych prav i v civilnim fizeni, na které
jsou odkazani. Neni-li rozhodnuto o odpovidajici nahradé nemajetkové Gjmy, plyne z toho
potieba opétovného prokazovani opravnénosti naroku, ktera mize pro poskozené znamenat
dalsi konfrontaci s traumatickymi zazitky z doby, kdy se stali obéti trestného ¢inu, coz muze
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vést az k vyvolani pocitu bezpravi a druhotné djmy. Takové duasledky jsou nezadouci
pfedevsim u zvlast’ zranitelnych obét ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int a o zméne nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych ¢inu), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, kterym jsou zarucena piislusna prava (napiiklad pravo na pomoc,
informace, na ochranu pfed druhotnou Gjmou aj.). Davodem pro zisah Ustavniho soudu
jsou téz piipady, kdy je pfiznana nahrada nemajetkové Gjmy ze strany trestnich souda
excesivné nizkda. K takové situaci bude castéji dochazet v souvislosti s rozhodovanim
o nahradach nemajetkové Gjmy, byt” ani v souvislosti s nahradou majetkové Gjmy (S8kody) ji
nelze vyloucit.

20. Pokud se tyka zvlast’ zranitelnych obéti — déti, je nutné piihlizet mimo jiné 1 k zavazkim
statu plynoucim z ¢l. 39 Umluvy o pravech ditéte. Ten uklidd smluvnim stranam &init
v$echna nezbytna opatfeni k podpofe télesného i dusevniho zotaveni a socialni reintegrace
ditéte, které je obét jakékoli formy zanedbani, vyuzivan{ za ucelem finanéniho obohacovani
nebo zneuzivani, muceni nebo jiné formy krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani anebo ozbrojeného konfliktu. Do této skupiny jsou fazeny i déti, které byly vystaveny
sexualnimu zneuzivani. Pravé nahrada nemajetkové Gjmy, ktera je poskytnuta bez velkych
casovych prodlev a procesnich komplikaci (tj. pokud mozno v ramci jednoho soudniho
fizeni) pfedstavuje jeden z kroka k jejich uspésnému télesnému i dusevnimu zotaveni
(pokud je to vibec mozné). Naopak nutnost domahat se nahrady nemajetkové ujmy
v obcanskopravnim fizeni muze byt u urcitych skupin obéti spojeno s opétovnym
prozivanim nepffjemnych ¢i traumatizujicich zazitkd a vznikem tzv. sekundarniho
traumatu (ndlez sp. zn. IV. US 855/24, bod 12). Ustavni soud jiz nékolikrat zopakoval
(strov. nalezy sp. zn. IV. US 2118/24, bod 18, nélez sp. zn. IV. US 855/24, bod 12,
nalez sp. zn. 1. US 1222/22, bod 27, nalez sp. zn. IL. US 3003/20, bod 25), 7e takové dusledky
jsou nezadouci prave u téchto zvlast’ zranitelnych obéti.

21. Dité se podle § 2 odst. 4 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int povazuje za zvlast’
zranitelnou obét’ vzdy. Navic, u déti, které byly obéti znasilnéni nebo obéti trestnych ¢int
proti lidské dustojnosti v sexualn{ oblasti [§ 2 odst. 4 pism. ¢) a d) zakona o obétech trestnych
¢ind], je nutnost jejich ochrany zfejmé jesté intenzivnéjsi, nebot’ zde dochazi ke kumulaci
davodu zvysSené ochrany, kdyz si traumata spojena se sexualnim zneuzivanim mohou nést
cely Zivot.

22. Kazdy soud — a tedy i soud trestni pfi rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové
ujmy v adheznim fizen{ — je povinen urcovat vysi nahrady sméfujici k od¢inéni dusevnich
utrap poskozeného zpusobem predvidanym v § 2957 obcanského zakoniku tak, aby byly
odc¢inény i okolnosti zvlastntho zfetele hodné. Témi jsou umyslné zpusobeni ujmy,
zvlasté pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim zavislosti poskozeného
na Skadci, nasobenim ucinka zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dusledku
diskriminace poskozené¢ho se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod,
viru nebo i jiné obdobné¢ zavazné duvody. Je povinen vzit rovnéz v dvahu obavu
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba
nebo jina pficina vyvolala.

23. Neptimefene nizké odskodnovani zvlaste zranitelnych obét ¢i odkazovani jejich naroka
do obcanskopravniho #zeni se jevi jako systémové zcela nevhodné. Ustavni soud jiz
v minulosti judikoval, ze pfili§ nizka nahrada nemajetkové Gjmy, ktera nebere dostate¢nym
zpusobem v potaz specifické postaveni poskozenych jako zvlast’ zranitelnych obét,
muze mit za nasledek poruseni prava poskozenych na nedotknutelnost osoby a soukromi
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ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny ve spojeni s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny (nalez ze dne 27. 6. 2023 sp. zn. 1. US 1222/22).

24. Ustavni soud reflektuje fakt, Ze $ktdce je pro zaplaceni nahrady Gjmy obéti znasilnéni
nucen prodat svij nemovity majetek; tato skutecnost vSak sama o sobé nepfedstavuje
duavod pro zavér o likvidacnim pusobeni na jeho osobu. V této souvislosti také pfipomina,
ze k zavéru o velmi tisnivé socialni situaci Skidce nepostaci, ze se poskozenému
vyrazné ztenci jeho majetek, je tfeba, aby u néj hrozil stav nouze (k tomu viz MELZER, F.
§ 2953. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentaf. Svazek IX,
§ 2894-3081. Leges: Praha 2018, str. 965).

25. Stanoven{ vyse nahrady uzce souvisi s pravem na soudni ochranu, jehoz poruseni se
st¢zovatelka dovolava. V kontextu projednavaného piipadu je tieba pfipomenout zejména
povinnost soudu sva rozhodnutf fadné¢ oduvodnit. Uvedena povinnost je jednim z klicovych
prvka spravedlivého procesu chranéného ¢l. 36 Listiny (napifklad nalez ze dne 20. 6. 1995
sp. zn. IIL. US 84/94). Soud totiz prosttednictvim odévodnéni seznamuje Gcastniky fizeni
s Gvahami, které jej vedly k vydani rozhodnuti. Musi se vyporadat se vsemi relevantnimi
okolnostmi a uplatnénymi tvrzenimi ¢i namitkami (napifklad nédlez ze dne 23. 3. 2006
sp. zn. ITL US 521/05). Rozhodnuti, které ¥adné odéivodnéni postrada, je neptezkoumatelné
a zpravidla porusuje pravo ucastnikt fizeni na soudni ochranu (napiifklad nalez ze dne
6.3.1997 sp. zn. IIL. US 271/96, z posledni doby viz téz naptiklad nalez ze dne 3. 4. 2024
sp. zn. 11 US 237/24).

V. b) Aplikace shora uvedenych vychodisek na projednavany pripad

26. Soud prvniho stupné ulozil obzalovanému povinnost zaplatit stézovatelce na nahradé
nemajetkové Gjmy castku 600 000 K¢. Své uvahy ohledné vyse nahrady pfiznané vsem
poskozenym, které se ucastnily adhezniho fizeni, podrobné vysvétlil v bodech 23 az 30
rozsudku.

27. Vychazel zejména z ¢l. 7 Listiny a z ustanovent §§ 2894 odst. 2, 2951 odst. 2, 2956 a 2957
obcanského zakoniku. Konstatoval, ze obzalovany jednal v pfimém umyslu a opakované,
zneuzil autoritu a duavéru, kterou mu rodice poskozenych svéfili, poskozené byly zcela
bezbranné a nemohly se branit. Psychické nasledky jsou zjevné a dolozené (napf. plac¢
pfi vyslesich) a zvefejnéni pfipadu v ramci vietnamské komunity zvysuje dopad Gjmy.
Pozadované a pfisouzené castky shledal soud jako pfiméfené a odpovidajici zavaznosti
zasahu. Vyse nahrad je v souladu s majetkovymi pomeéry obzalovaného, ktery vlastni
nemovitosti v hodnoté ne¢kolika miliont K¢. Nahrada tedy neni pro obzalovaného likvidacni.
Soud rovnéz zduraznil, ze kazdy piipad je individualni a nelze srovnavat vyse nahrad mezi
raznymi fizenimi.

28. Vrchni soud na zakladé odvolani obzalovaného zrusil vyrok o nahradé nemajetkové
Ujmy a stézovatelce tuto snizil na ¢astku 250 000 K¢, pficemz se zbytkem naroku ji odkazal
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vyhovél pfitom také navrhu intervenujici statni
zastupkyne vrchntho statniho zastupitelstvi. Ta na vefejném zasedani dne 23. 5. 2024
v otazce vyse nahrad nemajetkové Gjmy uvedla, ze aniz by cht¢la trestnou ¢innost
obzalovaného bagatelizovat, je nutno pfihlédnout ke konkrétnim nasledkim, které mélo
jednani obzalovaného na dalsi Zivot poskozenych. Vysi nahrady, kterou poskozenym
v tomto piipadé¢ pfiznal nalézaci soud, oznacila za nepfiméfenou, a to s ohledem nejen
na stavajici judikaturu, ale i na rozhodovaci ¢innost obecnych soudt, pficemz uvedla,
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ze nalézaci soud tuto nepfiméfenost ve svém rozhodnuti nijak neodtvodnil. Navrhla
proto odvolani obzalovaného castecné vyhovét, a to ve vztahu k vyroku o nahradé
nemajetkové ujmy, kdy u vSech tff poskozenych povazovala za pfiméfenou castku
pohybujici se maximalné do vyse 150 000 Ké.

29. Vrchni soud se s hodnocenim vsech okolnosti vyznamnych pro pfiznani naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy zcela ztotoznil. Jiny nazor vsak zaujal ke stanoveni vyse
této nahrady (srov. bod 24 odavodnéni napadeného rozsudku), kterou povazuje
za nepfiméfené vysokou, a to jak s ohledem na okolnosti pfipadu, tak i majetkové
poméry obzalovaného. Ty podle jeho ndzoru nelze v zadném piipadé pfecenovat
v tom sméru, ze pokud ma obzalovany vice majetku, bude vice platit. V neposledni fadé
je nutno vysi nahrady urcit ve srovnani s jiz vcelku ustalenou rozhodovaci praxi souda
vsech stupnd, at’ uz v obdobnych pfipadech, ¢i piipadech zcela odlisnych, kdy nasledky
jednani obzalovaného maji pro zivot poskozeného nebo dokonce jeho pozustalych
podstatné zavaznéjsi nasledky.

30. Ustavni soud poukazuje na to, ze praveé uvedené pfedstavuje argumentaci, jez vedla
vrchni soud ke snizeni vyse nahrady nemajetkové Gjmy (srov. bod 26 oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku). Je evidentni, Ze se jedna o obecnou argumentaci,
bez individualizace jednotlivych poskozenych. Ve vztahu ke stézovatelce z néj
v podstaté nevyplyva nic, co by jakkoli oduvodnilo razantni snizeni nahrady pfiznané
soudem prvniho stupné.

31. Ustavni soud nemuze opomenout, e vrchni soud sice uved! (viz bod 26 odavodnéni
napadeného rozsudku), ze ,je nutno piihlizet k tomu, ze ze znaleckych posudku
vypracovanych na né nevyplynulo, ze by v dusledku jednani obzalovaného utrpély
zavazné nasledky fyzického nebo psychického razu, napf. ve formé posttraumatické
stresové poruchy®. Tim vsak pominul ten zavér znaleckého posudku, v némz bylo
uvedeno, ze u stézovatelky v psychologické roviné zatim nelze usuzovat na projevy
posttraumatické stresové poruchy, avsak v soucasnosti nelze odhadnout, jak pfedmétné
udalosti ovlivni jeji socialni zaclenéni v budoucnu (podrobnéji srov. bod 10 oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné¢).

32. Ustavné zaru¢enému priavu na soudni ochranu (¢l 36 odst. 1 Listiny) odpovida
povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti fadn¢ oduvodnit a v tom ramci se adekvatné,
co do myslenkovych konstrukei racionalné logickym zptisobem vypofadat s argumentacnimi
tvrzenimi uplatnénymi Géastniky fzeni. Této povinnosti je ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu tfeba z pohledu mezi nezavislého soudniho rozhodovani rozumét tak, ze se pozaduje
pfiméfene dostate¢nd mira odtvodneéni, tj. ,,rozsab této povinnosti se miige meénit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého pripadn s tim, ze zavazek odavodnit
rozhodnuti ,,nemidize byt chapdan tak, e vyZaduje podrobnon odpovéd’ na kazgdy argument” (srov.
naptiklad nélezy sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000 ¢ sp. zn. 1. US 116/05).

33. Ustavni soud si je védom, Ze (coZ ostatné vypljva z trestniho spisu) zmocnénci viech
poskozenych méli moznost se k odvolani obzalovaného vyjadfit a také na néj ve vefejném
zasedan{ nalezit¢ argumentovat. To v8ak nic neméni na tom, ze vrchni soud, pokud rusil ¢ast
rozsudku soudu prvnfho stupné a sam poté rozhodl o podstatném snizeni nahrad
nemajetkové Gjmy u vSech poskozenych vcetné stézovatelky, mél své rozhodnuti fadnym
zpusobem oduvodnit tak, aby z néj vyplyvaly podstatné skutecnosti, na jejichz zaklad¢ by
vyse nahrady pfiznana soudem prvniho stupné mohla byt oznacena jako nepfiméfenc vysoka
ve vztahu k jednotlivym poskozenym a k jim zptisobenym tjmam.
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34. Ustavni soud na tomto misté povazuje za nutné téz poukazat na usneseni Nejvyssiho
soudu (ze dne 27. 11. 2024 ¢. j. 8 Tdo 986/2024-1225, zejména body 43 a 45), kterym odmitl
dovolani obzalovaného 1 ve vztahu k ulozenym nahradam poskozenym. Ten uved],
ze z ,,blediska stanoveni vyse nabrady imateridini sijmy v penézich musi vyse prignaného adostiucinéni
v penézich odpovidat vysi gadostincinént priznaného v pripadech, které se s projedndvanou véci v podstatnych
rysech shoduji, neni-li takovych piipadsi, pak musi odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomn,
co by obecné bylo vnimdno jako spravedlivé (viz napr. rozsudky Newyssiho soudn ze dne 14. 7. 2015
sp. zn. 30 Cdo 2486/2013, ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, nebo nsneseni Ustavniho
soudn ze dne 29. 11. 2016 sp. zn. IL. US 1138/ 16 aj.)*

35. V této souvislosti Ustavni soud piipomina, ze se vy$i nahrady za nemajetkovou Gjmu
podrobné zabyval také v nalezu ze dne 24. 4. 2024 sp. zn. I1. US 379/23. V jeho bodu 39
odkédzal na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014
(a pfedchozi rozsudek ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011), ve kterém mimo jiné
winstruoval nalézaci sondy v tom smyshu, aby neopomnély nvést podstatné spoleiné a rozdilné naky
a v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym 3piisobem se tyto spolecné a rozdilné xnaky promitly do vyse
stanoveného adostincinéni, 1j. 3 jakého divodu je priznané adostiulinéni primérené ve srovnani s jinym
zadostintinénim prignanym 3 jiného pravnibo divodn. 1 pripade, kdy nebude moiné postupovat ani podle
Jiného pripadu nabrady nemajetkové djmy, je treba stanovit primérené adostinlinéni v takové vysi,
kterd bude odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomm, co by obecné bylo vnimdno jako spravedlivé
(napt’ s ohledem na cenovou rirovesri nebo vysi primeérné mzdy).

36. Ve véci stézovatelky je zjevné, ze vrchni soud posoudil vysi pfiznané nahrady
za nemajetkovou ujmu soudem prvniho stupné ve shodé snavrhem statni zastupkyné
vrchntho statniho zastupitelstvi jako nepfiméfené vysokou. Jak sama statni zastupkyné,
tak soud vSak své uvahy o tom, jakou vysi nahrady povazuji za pfiméfenou, s jakymi
obdobnymi pfipady ji poméfovaly, fadné nevysvétlily ani neoduvodnily. Nepopsaly rovnéz
zpusob, jimz dospély k vysledné c¢astce 250 000 K¢.

37. Ustavn{ soud zdurazniuje, ze je dalek toho, aby v daném pfipadé sam urcoval ¢i jen
naznacoval vysi financni ¢astky, ktera stézovatelce nalezi nebo daval podrobny navod pro jeji
vypocet; to neni a ani nemuze byt jeho dkolem. Je v§ak podstatné, aby Gvahy vrchniho soudu
byly citelné, pfezkoumatelné a vady napadenych vyroku jeho rozsudku, jakoz i jejich
oduvodnéni, nedosahovaly intenzity svévole.
VL
Zavér

38. Ustavni soud uzavira, Ze vrchni soud napadené rozhodnuti ve vyrocich 1., II. a III.
ve vztahu ke stézovatelce zatizil svévoli v podobé nepfezkoumatelnosti a vnitini
rozpornosti; jeho rozhodnutim byla porusena ustavné zaruc¢ena prava stézovatelky podle ¢l. 7
odst. 1 a ¢l. 36. odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto dstavn{ stiznosti z¢asti vyhovél a napadené
rozhodnuti ve vyrocich L, II. a III. v ¢astech tykajicich se sté¢zovatelky zrusil [§ 82 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti
napadeného rozhodnuti vrchntho soudu (vyroku IV.) Ustavni soud dstavni stiznost odmitl
jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym [§ 43 odst. pism. c) zdkona o Ustavnim
soudul].

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. dubna 2026
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Jan Svaton
predseda senatu



