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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové, soudkyné
zpravodajky Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jiffho Pfibané o ustavni stiznosti
stézovatelky E. J., zastoupené Mgt. Jifim Jezkem, advokitem, sidlem Dvotikova 937/26,
Ostrava, proti usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. srpna 2024 ¢. j. 30 Cdo 1892/2024-72,
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. unora 2024 ¢. j. 8 Co 6/2024-54 a rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. zati 2023 ¢. j. 38 C 78/2023-306, za ucasti Nejvys§iho
soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé, jako ucastniku fizent,
a Ceské republiky — Ministerstva spravedlnosti, sidlem Vysehradska 427/18, Praha 2 —
Nové Mésto, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 21. srpna 2024 €. j. 30 Cdo 1892/2024-72,
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. iinora 2024 &. j. 8 Co 6/2024-54
a rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. zafi 2023 &. j. 38 C 78/2023-36
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odavodnéni:

I.
Skutkovy stav véci a prabéh pfedchoziho fizeni

1. Okresni soud v Ostrave (dale jen ,,okresni soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl
stézovatel¢inu zalobu o zaplaceni ¢astky 280 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 15 % roéné
z této castky od 6. 11. 2022 do zaplaceni. Stézovatelka se vici statu domahala zadostiucinéni
za nemajetkovou tjmu vzniklou ji nepfiméfenou délkou fizeni vedeného u okresntho soudu
pod sp. zn. 25 C 46/97, v némz vystupovala jako vedlejsi ucastnice na strané tehdejsiho
ctvrtého zalovaného, V. J., svého manzela.

2. K odvolani sté¢zovatelky ve véci rozhodoval Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.krajsky
soud®), ktery rovnéz napadenym rozsudkem rozhodnutf okresnfho soudu potvrdil.

3. Dovolani stézovatelky, zaloZzené na otazce, zda ma vedlejsi ucastnik pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni, Nejvyssi soud odmitl jako
neptipustné podle § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen
»0. 8. £.%). Tato otazka podle Nejvyssiho soudu nemohla zalozit ptipustnost dovolani, nebot’
pfi jejim feseni se krajsky soud neodchylil od judikatury Nejvyssiho soudu.

4. Nejvyssi soud v odavodnéni uvedl, ze jeho judikatura je ustalena v zaveru, ze vedlejsi
ucastnik (ve smyslu § 93 o. s. f.) nema pravo na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené
nepfiméfenou délkou fizeni, nebot’ pfi¢inna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem
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zalezejicim v nepfiméfené délce fizeni a vznikem nemajetkové ujmy na stran¢ vedlejstho
ucastnfka je pferusena jeho pravnim pomérem k ucastnikovi fizeni, kterého podporuje,
ponévadz vedlejsi ucastnik svou djmu osobné odvozuje od tohoto (tvrzeného) pravniho
poméru, nikoliv od nespravného ufedniho postupu.

II.
Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka s témito zavéry obecnych soudu nesouhlasi, navrhuje zruseni napadenych
rozhodnuti, pficemz se dovolava poruseni svych zakladnich prav zarucenych ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dédle jen ,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®).

6. Stézovatelka rozporuje zavér soudu, Ze ji coby vedlejsi ucastnici fizeni nenalez{ pravo
na nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni. Ma za to,
ze nepfiméfena délka fizeni zptsobuje djmu vSem ucastnikim, a to vcetné vedlejsich
ucastnik.

III.
Prubéh fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Ustavni soud vyzadal vyjadfeni acastnika a vedlejsi ucastnice fizeni.

8. Nejvyssi soud pfedné¢ odkazal na oduavodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil,
ze duvodem zamitnuti pozadavku stézovatelky na pfiznani zadostiuc¢inéni za nemajetkovou
ujmu z nepfiméfené délky fizeni, jehoz se sté¢zovatelka Gcastnila v postaveni vedlejsi ucastnice
na strané tehdejstho ¢tvrtého zalovaného (jejtho manzela), nebyl zavér, ze by vedlejsi ucastnik
nepatfil mezi Gcastniky fizeni, ¢i Ze by mu obecné nemohlo svéd¢it pravo na pfiméfenou
délku fizeni, ale vylucné skutecnost, ze u vedlejstho ucastnika neni naplnéna jedna ze tif
zakladnich podminek vzniku takového naroku, tedy existence pficinné souvislosti mezi
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni a vznikem
nemajetkové 4jmy na jeho strané, nebot’ tato je pferusena pravnim pomeérem vedlejstho
ucastnfka k hlavnimu ucastnikovi fizeni, kterého podporuje. Vedlejsi ucastnik tedy svou gjmu
osobné odvozuje od tohoto tvrzeného pravniho poméru k hlavnimu ucastnikovi, nikoliv
od nespravného dfedniho postupu. Nejvyssi soud upozornil, Ze tuto pravni argumentaci
Ustavni soud nepovazoval za nepfijatelnou & excesivni (srov. usneseni ze dne 1. 9. 2020
sp. zn. I US 1100/20).

9. Nejvyssi soud dale uvedl, ze jestlize stéZzovatelka v stavni stiznosti polemizuje se zavérem
o pferuseni pficinné souvislosti, plati, ze se krajsky soud neodchylil od judikatury Nejvyssiho
soudu. Opétovné odkazal na judikaturu Ustavniho soudu potvrzujici, e fedeni této
otazky obecnymi soudy neshledal protitstavni (srov. usneseni ze dne 28. 6. 2022
sp. zn. 1L US 3283/21).

10. Nejvyssi soud doplnil, Ze nejistotu ohledné vysledku fizeni nepocit’uje vedlejsi ucastnik
piimo, ale zprostfedkované pravé skrze jeho hmotnépravni pomér k hlavnimu tucastnikovi
fizeni. Pfedmétem fizeni (meritem véci) nejsou prava a povinnosti vedlejstho ucastnika,
ale hlavniho ucastnika fizeni. Upozornil, Ze pokud by se m¢l prosadit nazor prezentovany
stezovatelkou, mohli by (per reductionem ad absurdum) pozadovat nahradu nemajetkové ujmy
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bez dalstho vsichni manzelé ucastniki posuzovanych fizeni, ktefi nemcli modifikovano
spole¢né jméni manzely, vsichni véfitelé dluznika — ucastnika posuzovaného fizeni apod.
Rovnéz by nebylo mozno vyloucit naduzivani institutu vedlejsi intervence motivované
snahou domoci se vici statu v budoucnu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu v pritaznych
fizenich.

11. Nejvyssi soud dale uvedl, ze teze o zprostifedkované ujmé se pfitom uplatiuje nejen
ve sporech o kompenzaci nepfiméfené délky fizeni, nybrz je vlastni napf. i narokam
spojovanym s odskodnénim trestniho stfhani, jez nebylo zakonceno odsuzujicim rozsudkem.
Odkizal na nilez Ustavntho soudu dne 8. 10. 2019 sp. zn. IV. US 2287/18, z n¢hoz
se podava, ze osoby blizké osobé, proti které je vedeno trestni fizeni, nejsou samy o sobé
aktivné legitimovany k uplatnéni naroku na nahradu Gjmy, nebot’ svou Gjmu neodvozuji
od rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, ale od Gjmy, ktera v souvislosti s nim vznikla
obvinénému. Ujmu z trestntho stthani prozivaji zprosttedkované skrze Gjmu vzniklou
obvinénému; nebyt totiz jejich vztahu k primarnimu poskozenému, Gjmu zptusobenou
nezakonnym trestnim stthanim by vtibec nepocit’ovaly.

12. Krajsky soud strucné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyjadiil nazor,
ze v nyni posuzovaném piipade nedoslo k poruseni zakladnich prav stézovatelky.

13. Okresni soud obdobné stru¢né¢ shrnul, ze zaloba byla zamitnuta, nebot” soud neshledal
pficinnou souvislost mezi nespravnym ufednim postupem, nepiiméfenou délkou fzeni
a vznikem nemajetkové Ujmy na strané¢ stézovatelky, pravé s odkazem na jeji citované
procesni postaveni ve sporu pod sp. zn. 25 C 46/97. Doplnil, ze se fidil ustdlenou
rozhodovaci praxi nadfizenych soudu, ktera je v podrobnostech citovana v napadeném
rozhodnuti.

14. Stézovatelka se v replice vymezila vici vyjadfeni Nejvyssiho soudu. Zdtraznila, ze Gjmu,
jejiz nahrady se domaha, odvozuje od dotceni svého prava jakozto ucastnika fizeni
na rozhodnuti v pfiméfené dobé. Pravni pomér k hlavnimu ucastnikovi ma dle jejiho nazoru
jen ten vliv, ze bez takového vztahu by vubec nebyla vedlejsim ucastnikem fizeni,
ale nezpusobuje, ze by dotceni prava bylo zprostfedkované. Stézovatelka zavérem uvedla,
Ze na své argumentaci trva.

IV.
Splnéni podminek fizeni

15. Ustavn{ soud posoudil splnéni procesnich predpokladu fizeni a dospél k zavéru,
ze ustavni stiznost byla podana véas k tomu opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici
fizeni, v . némz byla vydana napadena rozhodnuti. StéZovatelka je pravné zastoupena
advokatem v souladu s § 29 a2 31 zikona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pipustna,
nebot’ stéZovatelka vycerpala viechny procesni prostiedky ochrany svych prav. Ustavni soud
je k jejimu projednani ptislusny.

V.
Vlastni posouzeni

16. Ustavni soud pfedné uvadi, ze ustavni pfezkum rozhodnuti ve vécech nahrady
nemajetkové Ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem pii vykonu vefejné moci je ustalenou soucasti rozhodovaci praxe Ustavnfho



1. US 3150/24

soudu. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu skody zptsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. Odpovédnost za tjmu zpusobenou vykonem vefejné moci
nicméné neplyne jen z ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale pfimo z principt materialnfho pravniho statu.
Ma-li byt stat skutecné povazovan za materidlni pravni stat, musi nést objektivni
odpovédnost za jednani svych organu, pokud se jejich postup ukaze jako mylny a zasahne
do zakladnich prav jednotlivee (stov. nalez ze dne 8. 10. 2019 sp. zn. IV. US 2287/18,
bod 19).

17. Ohledné¢ podminek vzniku naroku na ndhradu 4jmy zpusobené vykonem vefejné moci
odkazuje ¢l. 36 odst. 4 Listiny na zikon, jimz je pfedevs§im zikon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ¥ad), (dale jen ,,zakon ¢ 82/1998 Sb.“). Ustavni soud
plné respektuje pravomoc obecnych soudd posoudit existenci podminek pro vznik
odpovédnosti statu za Skodu zptusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim
postupem (stov. nélezy ze dne 16. 5. 2013 sp. zn. IV. US 3377/12 & ze dne 26. 9. 2013
sp. zn. 1. US 215/12). Zaroven viak zdaraziiuje, 7e pfi posuzovani narokd uplatfiovanych
podle citovaného zakona obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich ustavni puvod
a zakotveni. Je proto nezbytné v kazdém pfipadé dbat na to, aby fakticky nedoslo
k vyprazdnéni dotceného zakladniho prava pfi pouziti jeho zakonného provedeni. Jinak
feceno, interpretaci a aplikaci zdkona ¢.82/1998 Sb. v piipadech odpovédnosti stitu
za $kodu a nemajetkovou Ujmu nesmi dojit, pfimo ani nepiimo, k omezeni rozsahu
zakladnfho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny (srov. napf. nalez ze dne 12. 5. 2014
sp. zn. 1. US 4227/12).

18. Ustavni soud soucasné ve své judikatufe zdtraznil, e pravo na nahradu Gjmy zptsobené
vykonem vefejné moci neni pravem absolutnim a neomezitelnym. V kolizi s doté¢enym
pravem stoji vefejny zajem na efektivnim vykonu vefejné moci, ktery zakonna tprava musi
reflektovat. Nepfiméfené extenzivni uplatnovani prava na nahradu Gjmy zpusobené
vykonem vefejné moci by mohlo vést, i s ohledem na institut regresniho naroku statu vuci
konkrétnimu jednotlivei vykonavajicimu vefejnou moc, k dusledku, jejz doktrina nazyva
tzv. mrazicim Gcinkem (chilling effect). Ten se muze projevit v lepsim piipadé v defenzivnim
postupu pii vykonu vefejné moci (napt. v podob¢ opatrného rozhodovani), v horsim ptipadé
az v iplné rezignaci na vykon vefejné moci (srov. cit. nalez sp. zn. IV. US 2287/18, bod 21).
Vysledkem téchto dvah muze byt zavér o urcité potfebé proporcionality v ramci
odpovédnosti za skodu pfi vykonu vefejné moci, ktera by vyvazovala pravo na nahradu skody
pfi vykonu vefejné moci a nezadouci dusledky jejtho nepfiméfeného uplatnovani
(stov. Svoboda, T. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci — ve prospéch
jednotlivce nebo vefejné moci? Pravnik, ¢. 8, 2019, s. 793 a nasl.).

19. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s vyloucenim aplikace institutu
nahrady nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym ufednim postupem spocivajicim
v nepfiméfené délce fizeni ve vztahu k vedlejsim ucastnikim fizeni. Z pohledu ustavniho
pfezkumu neni podstatné, zda soudy stézovatelkou uplatnény narok zamitly s odavodnénim,
ze stézovatelce nahrada nemajetkové Gjmy nepiislusi apriorné g drvodu jejiho procesniho postaveni
vedlejsi sicastnice, jak naznacuje stézovatelCina argumentace, nebo g divodu nesplnéni jedné
g podminek pro prizndni toboto ndroku, 1. neexistence pricinné souvislosti mezi nespravmym iirednin
postupem spolivajicim v neprimérené délce 1izeni a vnikem nemayetkové sijmy na strané vedleisi ricastnice,
jak vyplyva z rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho soudu a akcentuje i jeho nasledného
vyjadfeni. Oba davody jen jinymi slovy fikaji totéZz — vylucuji odpoveédnost statu za Gjmu
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zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni vedlejsimu ucastniku fizeni, a to proto, ze je jen
vedlejsim ucastnikem, ktery odvozuje své postaveni v fizenf od tcastnika ,,hlavniho®.

20. Nahrada nematerialni djmy ma slouzit ke kompenzaci stavu nejistoty, do niz byl
poskozeny v dusledku nepfiméfené dlouze vedeného fizeni uveden a v niz byl
udrzovan (srov. tamtéz, bod 28; dale pfiméfené srov. napf. nalez ze dne 26. 9. 2017
sp. zn. L. US 741/17, bod 32 a stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011
sp. zn. Cpin 206/2010). Ustavni soud piipomina, ze odpovédnost stitu za nemajetkovou
ymu vzniklou nespravnym ufednim postupem, véetné nepfiméfené délky fizeni, byla
do zdkona ¢. 82/1998 Sb. zavedena novelou provedenou zikonem ¢. 160/2006 Sb. jako
reakce na odsuzujici rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), v nichz
ESLP dospél k zavéru, e v Ceské republice neexistuje ucinny prostfedek napravy
neptiméfené délky fizeni (srov. nilez ze dne 14. 10. 2020 sp. zn. II. US 570/20, bod 22).
Zavedenim nové tpravy méla Ceska republika predchazet svym odsouzenim, plnit své
zavazky vyplyvajici z Umluvy a pfispét ke sniZeni bfemene, které nese ESLP
(stov. davodovou zpravu k zakonu €. 160/2006 Sb., obecna ¢ast, bod 1).

21. Duvodova zprava dale uvadi, ze by v otazkach zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu bylo vhodné, ,,kdyby aplikacni orgdany priblizely & rozhodovaci praxi Evropského sondu pro lidskd
priva, 3 nig predevsim viphivd, e se nemajetkovd rijma neprokazguje, Ze vnikd samotnym porusenin
gdkladnich priav a svobod* (tamtéz, zvlastni ¢ast, bod 26). Judikatura ESLP pfitom vychazi
ze silné, ale vyvratitelné domnénky, ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro ucastnika fizeni
moralni 4jmu; v tomto ohledu se tedy zadné dukazy v zasadé nevyzaduji a existence Gjmy
v pfipad¢ poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhuté se presumuje, nebot’” Gjma
vznika samotnym porusenim tohoto zakladniho prava. Je pak véci statu, zda se na zakladé
okolnosti konkrétniho pfipadu pokusi danou domnénku vyvratit s tim, ze ucini-li tak,
je povinen tento zaver dostate¢né oduvodnit (srov. nalez ze dne 28. 2. 2024
sp. zn. IV. US 2699/23, bod 30).

22. Z textu pfislusné zakonné upravy ani z odkazované duvodové zpravy nevyplyva, ze by
zakonodarce zamyslel vyloucit vedlejsi ucastniky fizeni z naroku na nihradu nemajetkové
Gjmy za nepfimétenou délku Fizeni, to dovodila a7 judikatorni praxe. Pro Ustavn{ soud je
v nyni posuzovaném pifpadé rovnéz podstatné, ze ESLP vychazi z toho, ze pravo na
projednani véci v pfiméfené lhut¢é muze nalezet rovnéz vedlejsim ucastnikum fizend
(srov. rozsudek ESLP ve véci Bekerman proti Lichtenstenskn ze dne 3. 9. 2015, body 56 az 59
2 93). Vdané véci mél stézovatel jako vedlejsi ucastnik fizeni cetna procesni prava
(napf. navrhovat dikazy, podavat odvolani). Za takovych okolnosti ma podle ESLP vedlejsi
ucastnik fizenf pravo na projednani véci v pfiméfené lhute, je ptimo dotéen prutahy v fizeni
a mize byt obéti poruseni ¢l. 6 Umluvy (stov. vyse Bekerman, bod 57). Vzhledem k tomu,
ze vedlejsi ucastnfk ma podle § 93 odst. 3 o. s. f. stejna prava a povinnost jako ucastnik fizeni,
je tieba ve vztahu k nému nutné vychazet z premis vymezenych judikaturou ESLP tykajicich
se posuzovani naroku na nahradu nemajetkové ujmy dané porusenim tohoto zakladniho
prava. Nejistotou v dusledku nepfiméfené dlouze vedeného fizeni je proto s ohledem
na rozsah jeho procesnich prav v fizeni pifimo dotcen také ucastnik vedlejsi, nejen hlavni
ucastnik fizeni (srov. vyse Bekerman, bod 57).

23. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nalez{ pravo na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem kazdému. Osobni pasobnost tohoto
ustanoveni ustavnfho pofadku tudiz neni omezena, resp. z ¢l. 36 odst. 3 Listiny pfimo
nevyplyva, ze by na nihradu skody ¢i 4jmu mél narok pouze hlavni ucastnik fizeni, tedy
ucastnik, jehoz véc soudy projednavaly. Tento zavér neznamena, ze by pravo na nahradu
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skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny nemohlo byt omezeno vécné (srov. vyse, bod 18 tohoto
nalezu). Ustavni soud proto nemtze akceptovat ploiné vylouceni celé kategorie Gcastniki
fizeni (vedlejsich ucastnikt fizeni) z vefejnopravniho, ba dokonce tstavnépravniho naroku
na nahradu skody. Z ustavnépravniho hlediska nemuze obstat apriorni, pfedem dané
zamitnuti naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odiivodnéné pouze procesnim postavenim
vedlejsiho ucastnika fizeni.

24. Nejvyssi soud prfedklada davody, pro které vedlejsi ucastnik fizeni nema narok
na nahradu nemajetkové Gjmy podle § 31a zakona ¢ 82/1998 Sb. Cini tak ovsem zptsobem,
ktery nedostatec¢né reflektuje ustavnépravni puvod a zakotveni zakladniho prava na nahradu
skody vudi statu, a ve vztahu k vedlejsim ucastnikim fizeni toto pravo v kone¢ném dusledku
fakticky vyprazdiuje. Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 4 2002 sp. zn. PL. US 18/01 uved!:
\Md-li tedy kazdy pravo na nabradu skody 3prisobené mu nezdakonnym roghodnutin soudu, jiného stdatnibo
orgdnu ¢ organu vereiné spravy mnebo nespravnym ditednim postupem, pricems podminky a podrobnosti
realizace tohoto prava stanovi Zakon (¢. 36 odst. 3, odst. 4 Listiny), pak takovy zakon, vydany na dakladé
tistavniho mocnént, nemiize ndarok na ndbradu skody, v disledku Zminéného jedndni vzniklé, 3cela anulovat
(negovat), a tim tedy dstavné zarulené dkladni pravo, byt’ toliko v urcitych piipadech, popiit.« Tento
zavér se obdobné uplatni i v pifpadech, v nichz by k popfeni zakladniho prava doslo
v dusledku soudy provedené interpretace a aplikace zakona. Argumentace Nejvyssiho soudu
odporuje shora uvedenému obecnému vychodisku tstavntho pfezkumu nyni posuzované
véci, ze interpretaci a aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb. nesmi dojit, pfimo ani neptimo,
k omezeni rozsahu zakladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

25. Ustavni soud ze shora uvedenych davoda uzavira, Ze pravo na nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené porusenim zakladntho prava na projednani véci v pfimérené lhuté nalezi
hlavnimu 1 vedlej$imu ucastnikovi fizeni. Argument tzv. pfetrzenou pficinnou souvislosti
z vyse uvedenych divodi nemuze obstat, o povahu vztahu vedlejsiho ucastnika k predmétu
fizeni nejde, stézejni je jeho postaveni v fizeni, jehoz se pfimo ucastni, a ma proto pravo
na to, aby probéhlo bez zbyte¢nych prataht. Jak vyplyva z pfedchoziho, Gjma vedlejsiho
ucastnfka zpravidla vznika (presumuje se) shodné¢ jako u hlavniho ucastnika fizeni jiz jen
z nepfimeéfené délky fizeni. Ma-li byt tato presumpce vyvracena, musi stat pfedlozit silné
a padné duvody, Zze nepfiméfrena délka fizeni v podminkach konkrétniho fizeni moralni Gjmu
nezpusobila. Pouze pro doplnéni Ustavni soud v tomto kontextu doplnuyje, ze paralela
s odkazovanou nalezovou judikaturou tykajici se odpovédnosti stitu za Gjmu vzniklou
nezakonnym stthanim osobam blizkym osob¢ nezakonné stthané (tedy sekundarnim obétem
nezakonného stthani) nenf — nahlizeno uhlem podustavniho prava — pfiléhava. Osoby blizké
az na specifické vyjimky tykajici se vymezené skupiny pozustalych po obétech trestnych ¢int
nejsou ucastniky trestniho fizeni a zikon ¢. 82/1998 Sb. upravuje privo na nihradu 4jmy
z nezakonného rozhodnuti jen ve vztahu k ucastnikim fizeni (§ 7 odst. 1).

26. Ukolem obecnych soudi bude zabyvat se véci znovu, nebot’ jejich zavér, ze stézovatelce
nelze pfiznat narok na nahradu Gjmy zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni, oduvodnény
toliko jejim procesnim postavenim vedlejsi Gcastnice, neni ustavnépravné akceptovatelny.
Nevyvrati-li vedlejsi ucastnice fizeni pfi zohlednéni okolnosti nyni posuzovaného pfipadu
ve vztahu ke stézovatelce shora uvedenou presumpci, budou povinni rozhodnout o formé
a vysi pfiméfeného zadostiucineni, jez ji nalezi v dusledku takto vzniklé djmy. Je rovneéz
zadouci, aby soudy dale specifikovaly voditka pro posouzeni naroku vedlejstho tucastnika
fizeni na pfiméfené zadostiucinéni ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. I v piipadé
vedlejsich ucastniku totiz plati, ze stanoveni formy a vyse zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou nespravnym dfednim postupem je primarné¢ zalezitosti obecnych soudu, které
jsou povinny individualné posoudit kazdy jednotlivy pfipad s pfihlédnutim ke kritérifm
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stanovenym v § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. a zodpovédné zohlednit vSechny realné dopady
nepfiméfené dlouhého fizeni do Zivota jednotlivce (srov. napf. nalez ze dne 12. 7. 2012
sp. zn. 11 US 2142/09, bod 22). Tato kritéria jsou relevantni i v ppadé zadostiucinéni
poskytovaného vedlejsim ucastnikim fizeni. I u nich totiz lze pfihlédnout mj. k celkové délce
fizeni [u vedlejstho ucastnika se pfitom délka fizeni bude odvijet od okamziku, kdy do fizeni
vstoupil, coz muze nastat napf. az po vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné
(stov. § 203 odst. 1 o. s. f.) — srov. pfiméfené¢ rozsudek ESLP ve véci Kabakchievi proti
Bulbarsku ze dne 6. 5. 2010, bod 32 a zde citovanou judikaturu], slozitosti fizeni, procesni
aktivité (rozdil muze byt napf. mezi vedlej$im ucastnikem, jehoz ucast se omezuje toliko
na samotny vstup do fzeni, resp. ucastnikem, ktery kupf. vznasi namitku promlcent,
vyjadfuje se k véci samé, podava odvolani, zalobu na obnovu fizeni, Zalobu pro zmate¢nost,
apod.), ¢i k vyznamu pfedmétu fizeni, pfipadné povaze hmotnépravniho vztahu vedlejstho
ucastnika fizeni k predmétu (rozdil muze byt napf. mezi postavenim pojistovny, ktera
v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti vstupuje do fizeni na strané svého klienta
a pomaha mu vyhrat spor a postavenim spoluvlastnika nemovitosti, jenz vstupuje do fizeni,
které muze byt zcela zasadni z hlediska zachovani jeho bytové potteby).

VI.
Zavér

27. Ustavni soud vzhledem k vyse uvedenému shledal dstavni stiznost divodnou a podle
§ 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadena
rozhodnuti okresntho soudu, krajského soudu a Nejvyssiho soudu, nebot’ jimi soudy porusily
stézovatel¢ino pravo na nahradu djmy zpusobené nespravnym ufednim postupem podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. ledna 2026

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



