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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Jana Svatoné (soudce zpravodaje),
soudce Milana Hulmaka a soudkyné Daniely Zemanové o dstavni stiznosti stézovatelky A. A.,
zastoupené JUDrt. Marosem Matiaskem, LI.M., advokatem, sidlem Manesova 1175/48, Praha 2 —
Vinohrady, proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2025 ¢. j. 8 Azs 112/2025-
64, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2025 ¢.j. 19 Az 30/2024-44 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. zafi 2024 ¢ j. OAM-1239/BE-BE02-K03-2023, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu, Mé&stského soudu v Praze a Ministerstva vnitra CR, jako
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2025 &. j. 8 Azs 112/2025-64,
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2025 &. j. 19 Az 30/2024-44
a rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16. zafi 2024 ¢. j. OAM-1239/BE-BE02-K03-2023,
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na lidskou diistojnost podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, jako? i zasada nenavraceni zakotvena v &l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki.

II. Usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2025 &. j. 8 Azs 112/2025-64,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2025 &. j. 19 Az 30/2024-44
a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. zafi 2024 &. j. OAM-1239/BE-BE02-K03-2023,
se rusi.

Odavodnéni

I.
Vymezeni véci a jeji procesni vyvoj

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti vydanych
v fizeni o jeji opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tvrdi, Ze jimi bylo poruseno jeji
zakladni pravo na ochranu pfed mucenim a jinym nelidskym zachazenim podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina), ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva) a ¢l. 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU (dale jen ,,Listina
EU%); pravo na zivot podle ¢l. 6 Listiny, ¢l. 2 Umluvy a ¢l. 2 odst. 1 Listiny EU; pravo na soudni
ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny; zasada nenavraceni podle ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd; pravo Zen na rovnou ochranu pfed diskriminaci podle
¢l 1,¢l.2¢),d)ad), ¢l 3 odst. 1a ¢l 5 pism. a) Umluvy OSN o odstranéni viech forem diskriminace
zen a zasada tykajici se nezbytnych procesnich postupt ve vztahu k zadostem o mezinarodni
ochranu souvisejici s genderové podminénym nésilim vyplyvajici z ¢l. 59-61 Umluvy Rady Evropy
o prevenci a potirani nasili vici zenam a domaciho nasili.



1. US 3045/25

2. St¢zovatelka, statni piisluSnice Ugandské republiky, poprvé pozadala o udéleni
mezinarodn{ ochrany v Ceské republice podle zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu)
dne 13. 1. 2018 s odivodnénim, Ze se v Ugand¢ stala obéti unosu, mucen{ a znasilnéni.

3. Ve spravnim fizeni uvedla, ze v Ugand¢ Zila ve mésté E., kde bylo v roce 2017 znasilnéno a poté
brutilné zavrazdéno mnoho Zen. Byla zde ¢lenkou dobrovolnického Zenského klubu, ktery se
zabyval upozornovanim na tyto vrazdy a necinnost statnich organu pfi jejich vysetfovani a potirani.
V dobé, kdy bylo kazdy mésic zavrazdéno osm az deset zen, se ¢lenky klubu obratily na policii, aby
ptipady vysetiila, ale netspésné. Situace vyvrcholila zavrazdénim jedné z ¢lenek Zenského klubu,
ktera byla — stejné jako ostatni zeny — nejprve znasilnéna a poté ji byla ufiznuta hlava. Ostatni
clenky se znovu obratily na policii, aby zahajila vySetfovani vrazd, ta jim vsak opét nepomohla.
Clenky klubu poté zorganizovaly pokojnou demonstraci, jejimz tcelem bylo upozornit na
nckolikanasobné vrazdy zen. Po své ucasti na této akci byla sté¢zovatelka nékolikrat sledovana po
cesté domu z prace a poté, kdyz ji vezl fidi¢ mistni taxisluzby domu, zablokovalo jim cestu auto,
z kterého vystoupili ¢tyfi muzi a unesli stézovatelku na neznamé misto. Zavteli ji na vice nez tyden
do temné mistnosti bez svétel, a ackoliv méla vétSinu casu zavazané oci, podle sluchu poznala,
ze byla v mistnosti spolu s dal$imi Zenami. Pod pohrazkou nasili byla stézovatelka denné
znasiliiovana, slysela, jak jsou znasilfiovany i ostatni zeny, a jedna byla dokonce zavrazdéna.
Po néjaké dobé ji unosci znovu posadili do auta, prosila o pomoc, nebot’ se bala, ze ji zabiji.
Unosci ji vyhodili z auta na neznamém misté se zavazanyma ocima, fekli ji, at’ tam sedi, ze se vrati,
a ze pokud ji nékdo najde, nesmi fict, co se ji stalo. Stézovatelce se podafilo dostat domu,
byla oSetfena v nemocnici a nahlasila atok na policii. Policie vSak jeji trestni oznameni nepfijala
s tim, ze sté¢zovatelka nema dostatek dukazu. Policisté nevérili, ze neni mozné, aby nevédéla vic.
Policisté také tvrdili, Zze byla u pfitele a nechala svého ubytovatele, aby se mezitim staral o jeji déti.
Stézovatelka uvedla, Ze si mysli, Ze policie takto postupovala, nebot” mohla byt spojena s Gnosci.
Poté, co ji na policii nepomohli, zacala se jest¢ vic bat svych tnosct, nebot’ nemlcéela o tom,
co se ji stalo. Pozadala proto o pomoc svou znamou z trhu, ke které se i se svymi détmi
pfestéhovala. Pozdéji ze strachu o svij zivot se rozhodla opustit Ugandu, z niz vycestovala v lednu
2018. Do doby odjezdu dostavala telefonaty, ze kterych byla vystrasena, a zménila proto telefonni
¢islo. V Ugandé zanechala své dva syny, nebot’ jiz neméla penize na jejich cestu ze zeme.

4. Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) o jeji, v pofad{ prvni, zadosti o mezinarodni ochranu
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019 ¢&. j. OAM-35/ZA-7ZA12-K03-2018 rozhodlo tak, ze stézovatelce
mezinarodni ochranu neudélilo.

5. Proti tomuto rozhodnut{ podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem z 12. 6. 2020 ¢. j. 43 Az 9/2019-38 vyhovél a rozhodnuti ministerstva zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ministerstvo nedostatecné zjistilo
skutkovy stav a zavazalo jej k provedeni dalstho pohovoru se stézovatelkou, pfi némz ji bude
fadné pfetlumocen protokol o prvnim pohovoru a budou s ni probrany rozpory jeji vypoveédi tak,
aby se k nim mohla vyjadfit, popft. je objasnit. Dale ulozil ministerstvu, aby se zabyvalo dukaznimi
navrhy stézovatelky a opatfilo si vice informaci pro hodnocen{ situace st¢zovatelky v zemi jejiho
puvodu, zejména s ohledem na postaveni zen ve spole¢nosti.

6. Po dalsim fizeni ministerstvo dne 31. 8. 2021 vydalo nové rozhodnuti ¢. j. OAM-35/ZA-ZA12-
KO03-R2-2018, kterym stézovatelce opét neudélilo Zzadnou z forem mezinarodni ochrany.
Ministerstvo shledalo tvrzen{ stéZovatelky jako nejasnd a nevérohodna a poukazovalo
na nesrovnalosti v jejich vypovédich. K navrhu zastupkyné stézovatelky, Organizace pro pomoc
uprchlikim, aby ministerstvo posuzovalo informace poskytnuté stéZzovatelkou jako celek
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a nepouzivalo potencialni odchylky v jejich vypovédich v jeji neprospéch, protoze se stézovatelka
snazi na tyto zkusenosti a obavy zapomenout a trpi depresemi, ministerstvo uvedlo, ze z vypovedi
stézovatelky vyplyva, ze se nyni citi jiz docela dobfe a nékolik let jiz 1ékarskou péci nevyhledala.
Konstatovalo, ze stézovatelka byla do svého tnosu schopna v Ugandé zit bez potizi a nebyt jediné
a mimofadné udalosti, zemi ptvodu by nikdy neopustila. Zavér o neudéleni mezinarodn{ ochrany
ministerstvo opfelo o tfi zakladni argumenty. Prvnim je nejasny popis udalosti ze strany
stézovatelky, druhym je skutec¢nost, ze pfestoze fungovani policie a systém ochrany prav v Ugandé
je nedostatecny, nedosahuje roviny necinnosti ze strany statnich organt, a sté¢zovatelka tak méla
vyuzit dalsi prostfedky ochrany v zemi pivodu. Tfetim argumentem je, ze stézovatelka méla vyuzit
moznost vnitinfho pfesidleni v ramci Ugandy, a nikoliv odjet do Evropy, kde musela ,,s jistym
druhem potizi pocitat™ (str. 17).

7. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave rozsudkem
dne 17. 1. 2022 ¢. j. 18 Az 39/2021 34 zamitl. Krajsky soud posoudil jako neduvodné namitky
stezovatelky tykajici se nedostatk uskute¢nénych pohovora v ramci spravniho fizeni
(nedostatecné tlumoceni, neposkytnuti prostoru pro doplnéni tvrzenych skute¢nosti a vysvétleni
rozporu v jejich vypovédich). Soud dale uvedl, Ze se stéZzovatelkou lze sice souhlasit v tom,
ze informace o zemi jejiho ptivodu dokumentuji neutéseny stav v oblasti dodrzovani lidskych prav
a svobod, avsak tato situace postihuje pfevaznou ¢ast obyvatelstva Ugandy. Na piipad stézovatelky
zadny duvod uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu nedopada. Krajsky soud dale zopakoval,
ze 1 pfes nedostatky ve fungovani vykonné moci z dostupnych informaci vyplyva, ze bezpec¢nostni
slozky a policie nejsou zcela neschopné ¢i necinné. Poukazal dale na to, ze poté, co v roce 2017
doslo v E. a jeho okoli k 28 utokim na Zeny, které byly muceny, znasilnény a poté zavrazdény, byla
témto ttokim vénovana pozornost ze strany politikti a médii. Policie provedla nékolik zatceni a
probé¢hlo soudni fizeni, v nichZz bylo né¢kolik osob obvinéno z riznych trestnych ¢int. Soud dale
konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka poté, co policie jeji trestni oznameni nepfijala,
neucinila jiz zadné dal$i kroky. Nevyuzila tedy dostupnych prostfedkt ochrany v zemi svého
puvodu. Ztotoznil se také se zavérem ministerstva, ze sté¢zovatelka meéla své obavy
z pronasledovani fesit pfest¢hovanim na jiné misto v zemi puvodu.

8. Kasacni stiznost sté¢zovatelky proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 28. 2. 2023 ¢. j. 8 Azs 23/2022-55 odmitl pro nepfijatelnost. Uvedl, Zze Krajsky soud
v Ostravé se fadné vypofadal s vérohodnosti vypoveédi stézovatelky, a shledal jako spravné jeho
zavéry o moznosti vnitinfho pfesidleni a vyuziti prostfedku vnitrostatni ochrany.

9. Dne 7. 9. 2023 podala stézovatelka opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Nové uvedla, Ze zjistila, ze po ni v Ugand¢ patrali neznami muzi, a ze si mysli, ze by to mohli byt
ti, ktefi stali za jejim unosem. Dale uvedla, Ze se dozvédéla, ze doslo k zavrazdéni daldi clenky
Zenského klubu v E., kter byla také unesena, a poté, co se ji podafilo utéct a ukryt u rodi¢i, byla
zavrazdéna. Tyto informace ziskala telefonicky od své adoptivni matky, ktera ji varovala, aby se do
Ugandy nevracela.

10. Ministerstvo vnitra ustavni stiznosti napadenym rozhodnutim shledalo opakovanou zadost
stezovatelky nepfipustnou a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavilo. Nové skutecnosti
nejsou podle ministerstva vérohodné a logické, kdyz k patrani neznamych osob po stézovatelce
mélo dojit po sedmi letech od jejtho pobytu v zahranici, a pravé v dobé, kdy se hodlala vratit
do Ugandy. Ministerstvo opét dospelo k zavéru, ze stézovatelka méla a ma moznost obratit
se o pomoc policejnich organt v Ugandé nebo zménit misto svého pobytu. Smrt ¢lenky Zenského
klubu nelze vérohodné spojit s osobou stézovatelky. Podle ministerstva policie pfipady
zavrazdénych Zen vySetfila a stéZzovatelce nic nebrani v tom, aby se usadila kdekoliv v Ugandé.
Ministerstvo dale konstatovalo, ze od doby, kdy bylo rozhodovano o prvni zadosti stézovatelky
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o mezinarodni ochranu, nedoslo v Ugandé k zadné zméné, ktera by mohla pfedstavovat novou
skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ktera by svédcila o tom, Ze sté¢zovatelka
by mohla byt vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo by ji
hrozila vazna Gjma podle § 14a tohoto zakona.

11. Zalobu stéZovatelky proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale té2 ,,méstsky soud)
zamitl astavn{ stiznosti napadenym rozsudkem. Rozhodnuti ministerstva shledal jako spravné.
I podle méstského soudu jsou nové skutecnosti uvadéné stézovatelkou nevérohodné
a nepfedstavuji relevantni skutecnosti z hlediska moznosti udéleni mezinarodni ochrany.
Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, e stéZovatelka uvedla, Ze o ¢innosti Zenského klubu jiz nechce
nic védét, protoze pak se ji vraci Spatné vzpominky, je zfejmé, ze nebudou vznikat zadné nové
divody, které by pro ni znamenaly zvyjsené riziko ze strany neptatel Zenského klubu.
Prestoze situace v Ugandé¢ se vyznacuje nerespektovanim svobody projevu, nasilim ze strany
bezpecnostnich slozek, autokratizaci staitu a narusenim nezavislosti soudnictvi za soucasného
narastu pfipadu nuceného zmizeni, nezakonného zabijeni politickych oponentu, svévolného
zadrzovani a dalstho porusovani lidskych prav ze strany ugandskych bezpecnostnich sil,
st¢zovatelky se podle méstského soudu takova ohrozeni netykaji, nebot’ se po navratu nijak
politicky angazovat nehodla. Od doby podani prvni Zadosti o mezinarodni ochranu se sice situace
v oblasti lidskych prav nezménila, jediny incident, ktery stézovatelka zazila, souvisel s jeji
aktivitou v Zenském klubu, v ném? se jiz dale nechce angaZovat. Situace v oblasti lidskych prav
v Ugandé¢ je sice problematicka, situace zen vSak nedosahuje takové drovné jako v Afghanistanu.
Zavérem soud poukazuje na aktivitu Justice for her z inora 2024 organizované UN Women,
ktera podtrhuje kolektivni zavazek posilit v Ugandé pravni rimec zohlednujici genderové aspekty.

12. Kasacni stiznost stézovatelky Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem odmitl
pro nepfijatelnost. Dospél k zavéru, Zze ministerstvo 1 méstsky soud spravné a v souladu s jeho
judikaturou posoudily opakovanou zadost sté¢zovatelky o mezinarodni ochranu jako nepfipustnou.

13. Usnesenim ze dne 22. 10. 2025 sp. zn. 1L US 3045/25 Ustavni soud odlozil
vykonatelnost napadenych rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti o ustavni stiznosti.

II.
Argumentace stéZovatelky a vyjadfeni k ni

14. Stezovatelka v Gstavni stiznosti nejprve uvadi, Ze ministerstvo ani spravni soudy pii posuzovani
jeji prvni 1 opakované zadosti o mezinarodni ochranu nezpochybnily, ze stézovatelka byla v zemi
puvodu obéti $patného zachazeni formou zadrzovani, dnosu, muceni a znasilnovani ze strany
neznamych osob po dobu né¢kolika dnt. Jeji namitky lze dale shrnout do nékolika oblasti:
nedostatecné peclivé hodnoceni vérohodnosti tvrzeni stézovatelky a nezohlednéni jejtho
zranitelného postaveni, nesouhlas s argumentem o dostupnosti vnitrostatni ochrany a s moznosti
vnitiniho pfesidleni.

15. V prvém okruhu namitek stézovatelka uvadi, Ze ministerstvo a soudy v fizeni postupovaly
formalisticky, a nikoliv s dostatecnou péci, aby ve véci odstranily veskeré pochybnosti, a zejména
fizeni nijak procesné nepfizpusobily s ohledem na zranitelnost stézovatelky a prozité trauma.
Namita, ze v jejim piipadé nebyly respektovany zakladni procesni principy a zaruky fizeni
o mezinarodni ochrané vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP) a Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU®).

16. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze z judikatury ESLP plyne, ze za skupinu, ktera je
systematicky vystavena Spatnému zachazeni, a na kterou dopada ochrana ¢l. 3 Umluvy,
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lze povazovat i zeny, resp. zeny vefejné protestujici za prava zen. Obdobny zavér nedavno zaujal
i SDEU (rozsudek ze dne 16. 1. 2024 ve véci C-621/21, WS v Intervynirasht organ na Darzhavna
agentsia a bezbantsite pri Ministerskia savet, a zde dne 4. 10. 2014, ve spojenych vécech C-608/22
and C-609/22, AH, FIN v Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl). Stézovatelka ma za to, ze v dasledku
alarmujicich ddaji o poctech genderové podminéného nasili a naprosto nedostatecné ochrany zen
je na Ugandu mozné vztahnout zavér SDEU, ze za urcitych podminek, kdy téméf vsechny Zeny
celi pronasledovani, nenf vyzadovano dalsi individualni posouzeni.

17. Stézovatelka dale pfedevsim poukazuje na skutecnost, ze celé fizeni nebylo Zadnym zptisobem
procesné uzpusobeno skutecnosti, ze je osobou ve zranitelné situaci ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu a ¢l. 20 odst. 3 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikacni
smérnice). Stézovatelka v minulosti prozila tnos, muceni a znasilnéni, tedy formy zavazného
genderové podminéného nasili, a takové prozité nasili ma dlouhodobé psychické a socilni
duasledky, které vyznamné ovliviiuji schopnost obéti zpracovavat trauma a racionalné vypovidat
ve spravnim fizeni.

18. Stézovatelka v této souvislosti upozorfiuje také na zavazek, aby se Zenami jako zadatelkami
o azyl bylo zachazeno rovné, s respektem a dustojné po celou dobu azylového fizeni, vyplyvajici
zUmluvy o odstranéni vSech forem diskriminace Zen, a s ohledem na specifické prekazky,
které zeny pfi popisovani utrpeni casto pocit’uji (napf. trauma, stud ¢i kulturni tabu),
jak je zduraznéno v Obecném doporuceni ¢. 32 Vyboru OSN pro odstranéni vsech forem
diskriminace zen. Obdobné principy zakotvuje téz Umluva Rady Evropy o prevenci a potiran{ nasili
vi¢i zenam a doméciho nasili. Piestoze Ceska republika tuto imluvu dosud neratifikovala, clenskou
stranou umluvy je EU a v souladu s judikaturou SDEU je tfeba povinnosti plynouci z unijniho
prava v oblasti Spole¢ného evropského azylového systému interpretovat i ve vztahu k tém
clenskym statm, které tuto umluvu dosud neratifikovaly.

19. V piipadé stézovatelky nebyly vyse uvedené principy dodrzeny. Azylovy piib¢h stézovatelky
ministerstvo a soudy neposuzovaly s nalezitou citlivosti. Nedostatky, které se projevily v prvnim
fizeni o jeji Zadosti (pfitomnost nekvalifikované tlumocnice, nepfiméfena sedmihodinova délka
pohovoru, absence zpétné kontroly protokolu o pohovoru a neposkytnuti jakékoli psychologické
podpory), meély vliv i na fizeni o opakované zadosti stézovatelky. Ministerstvo nasledné opét
vyhodnotilo vypoveéd stézovatelky jako castecné nevérohodnou, aniz by ve svém rozhodnuti
provedlo fadné hodnoceni vérohodnosti jednotlivych tvrzeni stézovatelky v souladu s indikatory
vérohodnosti, zohlednilo jeji zranitelnost a zasadu vykladat pfipadné pochybnosti ve prospéch
stézovatelky. V ndvaznosti na tato tvrzena pochybeni ma stézovatelka za to, ze by Ustavni soud
mél posuzovat azylové fizeni stézovatelky jako jeden celek, a tedy zohlednit i nedostatky, kterymi
bylo stizeno prvni fizeni, nebot’ pfimo ovlivnily i zptsob posuzovani jeji opakované zadosti.

20. Dalsi okruh namitek stézovatelky se tyka nedostate¢ného posouzeni realné dostupnosti vnitini
ochrany. Stézovatelka ma za to, ze kumulativn{ vysledek obou fizeni vede k poruseni zasady non-
refoulement. Zduaraznuje, ze pfi hodnocent rizika hroziciho pronasledovani nebo vazné ujmy hraje
zasadni roli to, ze stézovatelka se jiz v minulosti stala obéti zavazného sexualniho nasili.
Z dostupnych zprav pfitom vyplyva, ze v Ugand¢ pfetrvava vysoka mira genderoveé podminéného
nasili a statni organy nejsou schopny zajistit zenam ucinnou ochranu. Dostupnost vnitrostatni
ochrany nelze dovozovat pouze na zakladé zjisténi, ze vrazdam v regionu, kde zila stéZzovatelka,
byla vénovana medialni a politickd pozornost a policie nékteré vrazdy vySetfovala.
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21. Posledni okruh namitek stéZzovatelky se tykda argumentu moznosti vnitintho pfesidleni.
Stézovatelka poukazuje na to, ze pouze z toho, ze béhem par tydnti pfed svym odjezdem z Ugandy
necelila Zadnym problémum, nelze bez dalstho dovozovat, Ze vnitfni pfesidleni muze byt
dlouhodobym fesenim jeji situace. Toto plati tim spiSe v piipadé, kdy neznami muzi dokazali zjistit
adresu jejtho dfivéjsiho bydlisté po nékolika letech od jejtho inosu. Nelze tedy vyloucit, ze by stejné
tak mohli sté¢zovatelku najit i na jiném misté. Stézovatelka také upozorfiuje na to, ze prave
s ohledem na miru prevalence nasili na zenach v Ugandé se jevi jako pravdépodobné, Zze by mohla
takovému nasili byt vystavena i v jiné ¢asti zemé, coz by jen prohloubilo jeji trauma a miru dosud
prozitého utrpeni. Vyse uvedené argumenty podle stézovatelky zpochybnuji moznost vnitintho
pfesidleni a dostupnosti ochrany, o které spravni organ i soudy své zavéry opfely, aniz by unesly
dukazni bfemeno ohledné ucinnosti téchto fesen.

III.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

22. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladu fizeni a dospél k zaveru, ze dstavni
stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu.
Stézovatelka vycerpala vsechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava; ustavni
stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

IV.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

23. Ustavni soud vyzval ucastniky fizeni k vyjadfeni k astavn{ stiznosti.

24. Ministerstvo ve vyjadfeni stru¢né konstatovalo, ze popira opravnénost ustavni stiznosti,
nebot’ napadena rozhodnuti byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy a zadny z rozhodujicich
organu se nedopustil vytykanych vad.

25. Méstsky soud v Praze se vyjadiil pfedevsim k namitce stézovatelky tykajici se nezohlednéni
jejtho postaveni zranitelné osoby. Uvedl, ze mu neni zfejmé, jakym zptusobem se zranitelnost
stézovatelky projevuje a jaky mohla mit vliv na jeji tvrzeni v ramci fizeni o opakované zadosti.
Stézovatelka neuvadéla, ze by jeji stav vyzadoval psychologickou ¢i psychiatrickou péci ¢i ze by ji
byla diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha. Pii jednani stézovatelka sice sama
zacala popisovat svuj traumaticky zazitek pfi Gnosu, necinila tak vSak na dotaz soudu,
pficemz podrobnosti jejtho tnosu ani nebyly relevantni pro pfezkum usneseni o jeji opakované
zadosti. Soud tak neshledal prostor pro piijet né¢jakych zvlastnich opatfeni pro fizen{ pfed soudem
z dtvodu zranitelnosti st¢zovatelky. Na pfipadné potfeby stézovatelky neupozornila ani jeji pravni
zastupkyné. Méstsky soud se dale vymezil vici srovnavani situace zen v Ugandé¢ a v Afghanistanu
a zopakoval, ze v Ugandé¢ je sice dodrzovani zakona problematické, nelze vsak shledat, ze by stat
nasilf na zenach podporoval a neposkytoval jim ochranu.

26. Nejvyssi spravni soud vyjadfeni vénuje pouze tomu, ze pfedmétem posouzeni z jeho strany
bylo, zda stézovatelka v opakované zadosti uvedla relevantni nové skutecnosti. Uvadi, Zze pokud
stézovatelka nyni pozaduje, aby Ustavni soud posuzoval jeji azylové fizenf jako celek, snazf se tim
pouze pickonat dusledky tehdejsi procesni volby svého pravniho zastupce nepodat ustavni
stiznost jiz v prvanim fizen{ ve stéZovatelciné véci. Spravni soudy vSak nemaji zadny vyrokovy
potencial k tomu, jak zrusit rozhodnuti o pavodni Zadosti o mezinarodni ochranu.
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27. Ustavni soud zaslal vyjadfeni stézovatelce k replice. V ni stézovatelka k vyjadfen
Nejvyssiho spravniho soudu zduaraznuje, ze se nedomaha zruseni rozhodnuti vydanych v fizeni
o jeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Na pochybeni, k nimZ doslo v fizenf o prvni Zzadosti,
v ustavni stiznosti poukazovala pfedev$im pro dokresleni kontextu celého jejtho pfipadu,
pficemz pfi posuzovani opakované Zadosti je nutné piihlédnout také k fizeni o ptivodni Zadosti,
a teprve poté posoudit nové skutecnosti a diikazy pii rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany.

28. Kvyjadfeni meéstského soudu stézovatelka uvadi, Ze posouzeni zranitelnosti Zzadatele
o mezinarodni ochranu a pfipadné potfeby specialnich procesnich zaruk je v souladu s § 10 odst. 4
zakona o azylu primarné ukolem ministerstva. Posouzeni zranitelnosti zadatele neni podminéno
tim, zda zadatel svou zranitelnost vyslovné namitne, ani tim, zda predlozi formalni lékafskou
diagnézu. Zranitelnost se neprojevuje pouze prostiednictvim diagndzy, ale muze vyplyvat
1z celkového zivotniho piibéhu Zadatele, jeho zkusenosti se $patnym zachazenim, dlouhodobého
stresu spojeného s migracni zkusenosti. Identifikace zranitelné osoby je povinnosti spravnich
organu. Stézovatelka pfitom jiz v fizeni o své prvni zadosti uvedla skutecnosti, které objektivné
nasvédcovaly jeji zranitelnosti. St¢zovatelka dale ohradila proti tomu, Ze by v ustavni stiznosti
tvrdila, ze situaci zen v Ugandé lze srovnavat se situaci zen v Afghanistanu. Tvrdila pouze to,
ze informace o zemi jejtho pivodu naznacuji, ze v Ugandé je obecny problém s tcinnosti
vnitrostatni ochrany.

29. Ve smyslu § 44 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znéni pozdéjsich predpis,
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) rozhodl Ustavni soud ve véci bez konan{ ustniho jednani,
nebot’ od n¢j nebylo lze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

V. A. Posouzeni zranitelného postaveni st€Zovatelky

30. Ustavni soud se zabyval namitkou stézovatelky, Ze v posuzovaném fizeni nebylo zohlednéno
postaveni stézovatelky jako zranitelné osoby. Tuto namitku shledal ddvodnou.

31. Identifikace zranitelnosti zadatela je nedilnou soucasti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Jejim tcelem je urcit, zda jsou zadatelé zranitelnymi osobami, a pokud ano, tak zajistit, aby jim byla
poskytnuta adekvatni podpora po celou dobu azylového fizeni vcetné soudniho piezkumu.
Povinnost poskytnout podporu zranitelnému Zzadateli ma ministerstvo kdykoliv béhem fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, pokud vznikne v jeho prabéhu jeji potfeba (10 odst. 4, ve znéni
ucinném do 11. 6. 2020), tedy i v fizeni o opakované zadosti. Zakon o azylu také charakterizuje
pojem zranitelnych osob, mezi néz vyslovné zahrnuje také obéti muceni, znasilnéni ¢i podrobeni
jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualntho nasili [§ 2 odst. 1 pism. i]. Posouzeni
stézovatelky jako zranitelné osoby bylo jednou z nezbytnych otazek, jimiz se ministerstvo a soudy
mély z moci tfedni zabyvat. Tato povinnost pfedstavuje zakonny nastroj k ochrané zasady rovnosti
a zakazu diskriminace podle ¢l. 1 a 3 odst. 1 Listiny, ochrany lidské dustojnosti ve smyslu ¢l. 1
a ¢l. 10 odst. 1 Listiny, zakazu muceni a krutého, nelidského nebo ponizujictho zachazeni podle
¢cl. 7 odst. 2 Listiny, ochrany soukromého zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Postup v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi byt
v souladu s ustavnépravnimi principy, principy vyplyvajicimi z mezinarodnich zavazka, pfedevsim
z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, a zavazky vyplyvajicimi z naseho ¢lenstvi v EU. Prestoze
skute¢nost, ze zadatel spada do kategorie zranitelnych osob, sama o sobé nepfedstavuje
automaticky narok na zvlastni prostfedky ochrany, je nutné v kazdém piipadé peclivé posoudit
potiebnost podpory.
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32. Urcend, zda se zadatelé nachazeji ve zranitelném postaveni, mize byt klicovym faktorem celého
fizeni, nebot’ povaha zranitelnosti ma pifimy dopad na obsah a formu jejich tvrzeni, schopnost
vyliit azylovy pifbéh a reagovat na otizky v ramci pohovoru. Jak konstatoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. L. US 425/16: ,,V fizeni o mezinarodni ochrané je pro zadatele v sazce skutecné
hodné a jejich zvlastni zranitelnost vyzaduje ze strany vSech organi posuzujicich tyto zadosti citlivy
a opatrny piistup.“ (bod 32). Pfi posuzovani vérohodnosti tvrzeni zadatele je tfeba vzit v potaz
celou fadu skutecnosti, které jsou obecné shrnuty pod tzv. ukazatele vérohodnosti. Patfi mezi né
jednak vnitfni vérohodnost (dostatecna podrobnost a konkrétnost, jakoz i konzistentnost tvrzeni),
jednak vnéjsi vérohodnost (soulad tvrzeni s informacemi o zemi puvodu, znamymi skutecnostmi
a dal$imi dukazy shromazdénymi rozhodujicim organem), a dale individudlni faktory a okolnosti,
mezi které patif také trauma, kulturni kontext ¢i pohlavi. Pfi hodnoceni vérohodnosti je pfitom
tieba pfistupovat bez pfedsudki a stereotypu (cl. 4 kvalifikacni smérnice; viz také Prakticka
piirucka afadu EASO: Posuzovani dikazt, Evropsky podpurny urad pro otazky azylu, 2015, str. 10
a nasl; od 19. ledna 2022 se Evropsky podpurny ufad pro otazky azylu (EASO) stal Agenturou
Evropské unie pro otazky azylu (EUAA). Veskeré odkazy na EASO, produkty EASO a organy
EASO je tfeba chapat jako odkazy na EUAA; aktualni pfirucka EUAA z bfezna 2026 dostupna
zde: https://share.google/v1ObJQldMerAtCUOK). Z téchto ukazateld vychazi také Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci praxi (viz napt. rozsudek €. j. 5 Azs 256/2023-65, body 16 a 17).

33. 7 judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu vypljva, Ze v piipadech,
kdy zadatelé prozili znasilnéni ¢i jiné sexualni nasili, je tfeba k nim pfistupovat citlivé a s podporou,
a nelze jim klast k tizi, pokud se v dusledku traumatickych zkusenosti zdrahaji uvést vsechny
podrobnosti své vypoveédi. Smyslem vsech vyse uvedenych principt upravujicich postaveni
zranitelnych osob v fizeni o mezinarodni ochrané je, aby jejich ochrana byla icinna, a nikoliv pouze
vysledkem formalntho posouzeni. Uvedené principy vsak ministerstvo a spravni soudy
v posuzovaném fizeni nenaplnily.

34.V nyni posuzovaném fizeni o opakované zadosti st¢zovatelky mély ministerstvo 1 spravni soudy
zohlednit zranitelné postaveni stézovatelky a jeho vliv na posouzeni vérohodnosti jejich novych
tvrzeni v kontextu s tvrzenimi puvodnimi, a to bez ohledu na to, ze z (jakychkoli) duvodu tyto
skute¢nosti nebyly v fizeni o prvni zadosti zohlednény. Nelze totiz souhlasit s tezi, Ze pokud by
snad v pavodnim fizeni (jeho zavéry nyni Ustavni soud samoziejmé prezkoumat nemtize), nebyla
zranitelnost sté¢zovatelky vzata v potaz, nesmi jiz jen proto byt vzata v potaz ani v fizeni
o opakované zadosti.

35. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze sté¢zovatelka v pohovoru k opakované zadosti konaném
dne 18. 6. 2024 vicekrat poukazovala na trauma, které ji pusobi vzpominani na udalosti spojené
s jejim tnosem a znasilnovanim. Uvedla mimo jiné, Ze prave z tohoto divodu ji jeji adoptivni matka
pfi sdélovani informaci o navitévé nezniamych muzi a dal$i vrazdé cenky Zenského klubu
nechtéla stresovat, a proto ji nefekla veskeré podrobnosti. Sama stézovatelka pak zduraznovala,
e se na fungovéni Zenského klubu jiz nechce ptat a nechce o ném piemyslet, protoze se ji pak
vraci $patné vzpominky a ma ztoho velmi tézkou hlavu (str. 2 rozhodnuti ministerstva).
Ministerstvo na tato sdéleni stézovatelky nereagovalo a jeji zranitelnosti se nijak nezabyvalo.
Postaveni zranitelné osoby neznamena, ze zadatel nemusi odpovidat na otazky souvisejici
s divody, pro které podal Zidost o mezinirodni ochranu. Zadatel je naopak povinen
s ministerstvem spolupracovat, avsak postaveni zranitelné osoby zaklada zvlastni procesni zaruky,
které napt. prabéh vypovedi ulehéi. Méestsky soud ale v odivodnéni napadeného rozhodnuti
poukazy stézovatelky na dopad traumatu na schopnost vzpomenout si a popsat podrobnosti vylozil
v jeji neprospéch pii posuzovani duvodnosti jeji opakované zadosti. Konstatoval, ze pokud
stézovatelka uvadi, Ze o ¢innosti Zenského klubu, detailech tykajicich se Gnosu a zavrazdéni dalsi
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zeny nechce jiz nic védét, nechce o tom ani pfemyslet, nebot’ se ji pak vraci Spatné vzpominky,
je zfejmé, Ze ji Zadné problémy souvisejici s aktivitou Zenského klubu nehrozi. Dospél tak k zavéru,
ze nebudou tedy vznikat zadné nové duavody, které by pro ni znamenaly zvysené riziko
pronasledovani nebo vazné Gjmy. Nejvyssi spravni soud se zranitelnym postavenim stézovatelky
nezabyval.

36. Takové hodnoceni ze strany spravnich organt a krajského soudu je v rozporu s vyse uvedenymi
zasadami hodnoceni zranitelnosti a jejtho zohlednéni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Posouzeni zranitelnosti nemuze spocivat pouze na existenci lékafem stanovené diagnozy, jak se
domniva méstsky soud. Dopady traumatu se projevuji v fadé ohledd jako napf. uzkost, strach,
bezmoc, stud véetné emocnich bloku a vypadka paméti ¢i vyhybani se detailim. Stézovatelka
pfitom piimo na tyto skutecnosti v fizeni o své opakované zadosti upozornila, ministerstvo
a spravni soudy je vSak bud nespravné vyhodnotily, ¢i dokonce ignorovaly. Bylo pfitom jejich
povinnosti, aby okolnosti souvisejici se zranitelnost{ stézovatelky vzaly v fizeni v potaz,
ptizpusobily jim vedeni pohovoru, piipadné mezery v detailech jeji vypovédi a rozpory hodnotily
s ohledem na prozité trauma

37. Ministerstvo a spravni soudy tudiz v posuzovaném fizen{ ustavné pochybily, kdyz nevénovaly
dostatecnou pozornost zranitelnosti stézovatelky a zadnym zpusobem ji v fizeni nezohlednily.
Porusily tim zakladni pravo stézovatelky na lidskou dustojnost (¢l. 10 odst. 1 Listiny) a spravedlivy
proces (cl. 36 odst. 1 Listiny).

V. B. Posouzeni diivodnosti opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a) Obecna vychodiska

38. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazi z uznani, Ze mohou nastat
davody, pro které bude Zadatel potfebovat podat novou zadost po negativnim rozhodnuti.
Moznost podani nasledné zadosti je klicova pro dodrzovani zasady non-refoulement, tedy zasady
nenavraceni, jejiz podstatou je zakaz statu navratit cizince do jiného statu, v némz by byl ohrozen
jeho zivot nebo osobni svoboda na zakladé¢ rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spolec¢enské vrstvé & politického presvédéent (¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
vyhlasené pod ¢. 208/1993 Sb.), resp. v némz by mu hrozilo, ze bude poruseno jeho pravo na zivot
@. 2 Umluvy) nebo ze bude vystaven muceni nebo podrobovan nelidskému & ponizujicimu
zachazeni ancbo trestu (¢l. 3 Umluvy, ¢l. 3 Umluvy proti muéeni nebo jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachidzeni nebo trestani, vyhliSené pod ¢. 143/1988 Sb., viz téz
napt. nalez sp. zn. IIL. US 665/11, bod 43).

39. Podle § 11a zakona o azylu je opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany piipustna
za pfedpokladu, ze se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
cizince pfedmétem zkoumani dvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni a svédéi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani nebo Ze mu
hrozi vazna Gjma. Ustavni soud k opakované zadosti uvadi, Ze jejim hlavnim téelem je postihnout
piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zzadatele
(viz napt. usnesent sp. zn. 1. US 2407/24, bod 13). Jde zpravidla o skute¢nosti, které nastaly béhem
casu, zejména zmena situace v zemi puvodu nebo zména pomeért ve vztahu k osobé Zadatele
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 9 Azs 5/2009-65).

40. V souladu s ¢l. 40 odst. 3 smérnice o azylovém fizeni je jadrem posuzovani opakované zadosti
hodnoceni toho, zda jsou v ni uvedeny nové diivody a zda tyto divody mohou vyznamné zvysit
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pravdépodobnost uznani zadatele za osobu pozivajici mezinarodni ochrany. Nové prvky nasledné
zadosti jsou ze své podstaty prezentovany v kontextu difvéjsi zadosti. Pfi jejich posuzovani je tfeba
vzdy peclivé posoudit riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy, které se v ném uvadi, resp. posoudit,
zda novy prvek muaze mit vliv na dfive uc¢inéné posouzent rizika v ptipadé navratu do zemé pavodu.
Staci pfitom, aby novy prvek byl potencialné zpusobily zménit zavér pfedchoziho rozhodnuti.
Rozhodujici organ by si mél klast otazky, zda nové prvky jsou spojeny s existujicimi podstatnymi
skute¢nostmi ¢i samy predstavuji novou podstatnou skutecnost, zda jsou dulezité a maji pfimy
nebo nepiimy dopad na posouzeni rizika v pfipadé navratu do zemé puvodu a zda je novy prvek
vérohodny nebo pfesvédcivy. Pfi posouzeni toho, zda jsou obavy Zadatele opodstatnéné, musi byt
vzdy dodrzovana zasada nenavraceni. Smérnice o azylovém fizeni soucasné uznava, ze mohou
existovat objektivni nebo subjektivni situace, kdy Zadatel nemuze bez svého zavinéni predlozit
nckteré prvky svého piipadu (¢l. 40 odst. 4). Podle pravodce Evropského podpurného dfadu
pro otazky azylu (EASO) po naslednych (opakovanych) zadostech mezi takové situace patii
napiiklad obtiznost ziskani dikazu, psychicky stav zadateld, trauma ¢i zranitelnost, jakoz 1 sexualné
a genderové podminéné duvody [viz Practical Guide on Subsequent Applications, European
Asylum Support Office, EASO, 2011, str. 26-31; od 19. ledna 2022 se Evropsky podpurny ufad
pro otazky azylu (EASO) stal Agenturou Evropské unie pro otazky azylu (EUAA). Veskeré odkazy
na EASO, produkty EASO a organy EASO je tfeba chapat jako odkazy na EUAA; aktualni
ptirucka EUAA z bfezna 2026 dostupna zde: https://share.google/v1ObJQldMerAtCUGK].

41. Stejn¢ jako u puvodni zadosti je tfeba, aby posouzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi
pfedlozenych v opakované zadosti bylo provedeno s ohledem na vsechny relevantni individualni
okolnosti a obecné informace dostupné organum zodpovédnym za rozhodnuti o piipustnosti
zadosti. Piislusné podklady je tfeba posoudit ve spolupraci se zadatelem, a to i v situaci, kdy nelze
ov¢éfit jejich pravost ¢i objektivné ovéfit zdroj (€l. 4 odst. 3 kvalifika¢ni smérnice, srov. téz rozsudek
SDEU ze dne 10. 6. 2021 ve véci C-921/19, LLH v Staatssecretaris van Justitie en 1 eiligheid, bod 60-61.)
Dukazni bfemeno je rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, pficemz zadatel musi v maximalni
mozné mife uvést veskeré informace pro podlozeni svych tvrzeni, spravni organ ma pak povinnost
pouzit veskeré prostfedky, které ma k dispozici, k zajisténi adekvatnich dikazt pro hodnoceni
zadosti véetné téch, které svédci ve prospéch zadatele (Cl. 4 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Nejvyssi spravai soud v tomto
sméru ve své judikatufe upfesnuje, ze neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby dtvody
pro podani zadosti podepfel jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi.
Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné
dukazy, které vérohodnost vypovedi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 42/2022-32, bod 10 a tam uvedenou judikaturu).
Informace o zemi puvodu pouzité v fizeni o mezinarodni ochrané musi byt pfitom
v maximalni mozné mife relevantni, duvéryhodné, vyvazené, aktualni a oveéfené z ruznych
zdroju, transparentni a dohledatelné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 Azs 55/2008-71 ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, bod 16).

b) Aplikace obecnyjch principii na posuzovany pripad
42. Ustavni soud shledal jako divodnou namitku stézovatelky, Ze noveé uvadéné skutecnosti jak
ve vztahu k jeji osobé, tak k situaci v zemi puvodu, nebyly v fizeni o jeji opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany fadné a peclive zohlednény.
43. Stézovatelka v zadosti jako novou skutec¢nost jednak uvedla, Ze z informaci od své adoptivni

matky zjistila, Ze po nf v nedavné dobé patrali neznami muzi, ktefi se na ni vyptavali u jeji adoptivni
matky, u niz se pfed odjezdem ze zemé schovavala. Vzhledem k tomu, Ze uz jednou byla obéti
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unosu, obava se, ze by se mohl opakovat. Jako dalsi novou skutecnost stézovatelka pfedlozila
informaci, e byla zavrazdéna dalsi clenka Zenského klubu v E. Jeji adoptivni matka ji proto
varovala, aby se do Ugandy nevracela. Podle sté¢zovatelky tyto skute¢nosti svedci o stalé existenci
pronasledovani ¢i vazné ujmy, ktera ji v ptipadé navratu hrozi.

44. Béhem fizen{ pfed méstskym soudem stézovatelka dale dokladala informace o Spatné situaci
v Ugand¢ ohledné postaveni zen a neefektivité zaruk ochrany lidskych prav. Predlozila ddaje
statistického afadu v Ugandé, ze 95 procent zen zazilo od svych 15 let fyzické nebo sexualni nasili,
piipadné oboji (Uganda Bureau of Statistics 2021:National Survey on Violence in Uganda — Module
1, Violence Against Women and Girls) a udaje o poctu obéti genderové podminéného nasili
ze serveru newsroom.amref.org. Déle pfedlozila zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok
2023 o dodrzovani lidskych prav v Ugandé, zpravy ze serveru aljazeera.com a blogs.dw.com
informujici o pasivnim pfistupu statu po masovych vrazdach zen v E., odborné clanky popisujici
autokratizaci statu, naruseni nezavislosti justice a ¢innosti policejnich organd, zpravy Human Rights
Watch a Amnesty International vypovidajici o represi ze strany statu vuci protestujicim, nucenych
zmizeni v Ugandé, biti, tnosech, svévolnému zadrzovani oponentt a dal$im porusovani lidskych
prav ze strany ugandskych bezpec¢nostnich sil. Uvedla také, Zze v srpnu 2023 Uganda uzaviela na
svém tzemi Utad Vysokého komisate OSN pro lidska prava.

45. Zpusob, jakym se ministerstvo a spravni soudy vyporadaly s divody opakované zadosti
stézovatelky a moznym rizikem pronasledovani ¢i jiné vazné Gjmy v zemi puvodu, je v rozporu
s vySe uvedenymi pozadavky na posuzovani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu.
Zaver o tom, ze stézovatelkou uvadéné nové skutecnosti nejsou duvodem pro meritorni posouzeni
opakované zadosti, ministerstvo a spravni soudy ucinily na zakladé nedostatecného zjist’ovani
a hodnoceni informaci o zemi pavodu. V fizeni o opakované zadosti vychazely z hodnoceni
ucinéného v fizeni o prvni zadosti stézovatelky, aniz by dostatecné zhodnotily nové okolnosti.

46. Kromé rozhodnuti vydanych v puvodnim fizen{ ministerstvo pfi posuzovani zmény pomeéru
v Ugandg¢, vychazelo pouze ze dvou zdroji, a to ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
a informaci svého Odboru azylové a migracni politiky. Pokud pak méstsky soud odmitl zabyvat se
dalsimi podklady o zemi puvodu predlozenymi stézovatelkou s odavodnénim, Ze jde o informace
ptedchazejici prvnimu rozhodnuti ¢i je na internetu nedohledal, mél vyvinout z ufedni povinnosti
vlastni iniciativu k dohledani relevantnich informaci (viz ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice).
Zavér Nejvyssiho spravnfho soudu, Ze ministerstvo v posuzovaném fizeni shromazdilo dostatek
podkladu tykajicich se aktualnitho stavu v zemi puvodu, tak neodpovida realité. Je tomu prave
naopak: ministerstvo ani méstsky soud neunesly sdilené dukazni bfemeno ve vztahu k zajistent
relevantnich informaci o zemi pavodu. Dokazovanim a rozlozenim dikazniho bfemene ve vécech
mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval v fadé svych rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2025 ¢. j. 5 Azs 176/2024-59).
Mezi zvlastnosti fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany patfi, Ze je ¢asto nutné rozhodovat za situace
diikazni nouze (napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2004 ¢. j. 6 Azs 50/2003-
89, nebo ze dne 26. 2. 2008 ¢. j. 2 Azs 100/2007-64), jde o prospektivai rozhodovani (tj. posuzuje
se oduvodnénost strachu z pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeci vazné Gjmy v budoucnu)
a nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlast¢ zavazné dusledky; témto zvlastnostem pak
odpovida standard a rozlozeni dukazniho bfemene, které jsou vychyleny ve prospéch Zadatele
o mezinarodni ochranu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015
¢.j. 5 Azs 100/2014-63, a ze dne 3. 6. 2016 ¢. j. 5 Azs 50/2015-46). Nenf tkolem Ustavniho soudu
posuzovat situaci v zemi puvodu z hlediska zmény poméra od hodnoceni v fizeni o puvodni
zadosti. V ramci ustavniho pfezkumu vsak pfezkoumava, zda toto hodnoceni bylo provedeno
zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢asti V. B. a). Vzhledem k vyse uvedenym
nedostatkim dospél k zavéru, ze v posuzované véci tomu tak nebylo.
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47. Ministerstvo a soudy dostate¢né nezjiStovaly (a tedy nemohly adekvatné zohlednit) nové
skutecnosti, které stézovatelka uvadéla jako davody své opakované zadosti. Ministerstvo nové
skutec¢nosti  pfedlozené sté¢zovatelkou posoudilo jako nevérohodné s odkazem na zavéry
rozhodnuti o jeji pavodni Zzadosti (str. 3 napadeného rozhodnuti ministerstva). Takové posouzeni
v$ak neni dostacujici. Pokud ministerstvo na jedné strané nevyloucilo, ze k nové skutecnosti,
tj. k vrazde dalsi clenky Zenského klubu, doglo, aviak mélo pochybnosti o tom, zda Ize tuto vrazdu
spojit s osobou stézovatelky, mélo se snazit tuto otazku ujasnit béhem provedeného pohovoru.
Z vyzadaného spravniho spisu vsak vyplyva, Ze tak neucinilo ave stru¢éném pohovoru
nebyly polozeny dodate¢né otazky, které by mohly uvadéné skutecnosti konkretizovat ¢i objasnit
(str. 105-107 spisu). Tento nedostatek neodstranily nasledné ani spravni soudy, které se ztotoznily
se zavery ministerstva.

48. Jak bylo vise uvedeno, z judikatury Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu plyne,
ze v pifpadech, kdy zadatelé prozili znasilnén{ ¢i jiné sexualni nasili, je tfeba k nim pfistupovat

citlivé a s podporou, a nelze jim klast k tizi, pokud se v dusledku traumatickych zkusenosti zdrahaji
uvést vsechny podrobnosti své vypovédi.

49. Podstatné v situaci konkrétniho statu z hlediska rizika existence pronasledovani ¢i zavazné ujmy
neni to, zda stat formalné nasili vaci zenam zakazuje ¢i sankcionuje, ale to, zda je schopen tyto
ucinné eliminovat. Pokud stat systematicky nechrani zeny pfed zavaznym genderové podminénym
nasilim, takové selhani samo o sobé predstavuje pronasledovani (viz ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni
smérnice, a dale jiz citovany Guidelines on International Protection, {15). Organy rozhodujici
o téchto otazkach jsou pfitom povinny ovéfit, zda zjisténé okolnosti pfedstavuji takovou hrozbu,
ze se doty¢na osoba s ohledem na svou individualni situaci muze davodné obavat, ze bude
vystavena pronasledovani (viz rozsudek SDEU ze dne 7. 11. 2013 ve spojenych vécech C-199/12,
C-199/12, C-200/12 a C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel v X and Y and Z v Minister
voor Immigratie en Asiel, bod 72).

50. Ve svétle téchto principti neobstoji zavér méstského soudu, ze stézovatelce nehrozi zavazna
ujma, nebot’ stat pfijal potfebné zakony, byt’ je dostatecné neprosazuje a ze nékteré pfipady
znasilnéni ¢i vrazd byly vysetfeny (s tim, ze rozsah vysetfovani navic neni vibec zfejmy). Obdobné
nelze zavér o neexistenci rizika zavazné djmy oduvodnit tim, ze situace zen v Ugandé nenf tak
zavazna jako situace zen v Afghanistanu, nebot’ stat sice zakony nedodrzuje, ale nelze fict, ze by
nasilf na Zenach podporoval. Zcela nerelevantnim je odkaz méstského soudu na projekt ,,Justice
for her jako iniciativy, ktera ma pomoci obétem genderové podminéného nasili, které celi
systémovym problémum v pfistupu k pravni ochrané a ktera naopak svéd¢i o tom, ze toto nasili
patii v Ugandé mezi zasadni problémy a statni ochrana proti nému neni Gc¢inna.

51. Stézovatelka pfitom svou zadost o opakovanou ochranu odavodnila konkrétnimi skute¢nostmi
ve vztahu k tomu, Ze muze byt osobné dotcena situaci v zemi ptivodu a jeji situace se stala nejistéjsi
a zraniteln&j$i (dalsf vrazda ¢lenky Zenského klubu a pétrani neznamych muzi po stézovatelce).
Obecné soudy vysly z horsiho stavu lidskych prav v Ugandé (srov. bod 68 napadeného rozsudku
krajského soudu), doplnéného o zavér, ze ze zprav o zemi puvodu nevyplyva, Zze by stézovatelka
hrozila zavazna Gjma jiz na zakladé samotného faktu, Ze bude jako Zena pfitomna na uzemi Ugandy.
Krajsky soud také shledal, ze u stézovatelky po navratu nejsou zadné individualni okolnosti, které
by zvysovaly riziko $patného zachazeni s jeji osobou, oproti jinym osobam zijicim v Ugandé.
Ministerstvo a spravni soudy vsak stézovatelkou namitané nové skutecnosti tykajici se jeji osoby
adekvatné neposoudily. Pokud ministerstvo a spravni soudy mély za to, Ze tyto udalosti byly pouze
ojedinélym incidentem, a to pfes kontext rozsifeného nasili na zenach v Ugandé za soucasné
nedostate¢ného systému ochrany jejich prav, mély tento svuj zavér podlozit zavaznymi davody,
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na jejichz zaklad¢ je mozné se domnivat, Ze pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy se jiz
nebude opakovat (¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice; viz téZ napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 10 Azs 278/2019, bod 25-26). Jak vyplyva z vyse uvedeného, zidné takové davody
ministerstvo ani spravni soudy nepfedlozily.

52. Nedostatecné podlozeny je také zavér, ze stézovatelka ma moznost vyuzit vnitintho pfesidleni
a ochrany v zemi puvodu. Kritéria pro ovéfeni, zda zadatel muze skute¢né nalézt ucinnou
ochranu pfed pronasledovanim v jiné ¢asti zemé pavodu, vyplyvaji z ¢l. 7 a 8 kvalifika¢ni smérnice
a z § 2 odst. 5 zakona o azylu a opakované je upfesnil také Nejvyssi spravni soud. Lze shrnout,
ze pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany je nutné hodnotit faktickou a pravni realnost,
jakoz i rozumnost a smysluplnost takového feSeni. Podle testu formulovaného Nejvyssim
spravnim soudem je potieba ovéfit (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda pfesun
do jiné casti zemé je uc¢innym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v pavodni oblasti;
(3) zda zadateli nehrozi navraceni do ptuvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné c¢asti zemé spliuje
minimaln{ standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény kumulativné
a piijejich posouzeni je tieba brat v potaz celkové pomeéry panujici v zemi puvodu a osobni
poméry zadatele. Nejvyssi spravni soud soucasné upozoruje, ze tento test je potfebné vztahnout
alespon k jedné ¢ivice konkrétnim oblastem zemé puvodu, aby bylo zfejmé, Ze splnuji
kumulativné vsechna kritéria moznosti vnitintho pfesidleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Azs 197/2016-94, bod 12).

53. Tyto pozadavky ministerstvo a spravni soudy nenaplnily. Nezabyvaly se vubec otazkou,
zda v Ugand¢ existuje konkrétni oblast, kde by byly naplnény minimalni standardy ochrany lidskych
prav, a tedy pfesun do této casti zemé by byl pro stézovatelku ucinnym fesenim proti
pronasledovani ¢i zpusobeni jiné vazné Gjmy. Méstsky soud pouze konstatoval, ze vzhledem
k tomu, ze stézovatelka ,,jiz v minulosti uspésné vyuzila vnitfni pfesidleni, kdyz opustila E. a
pfemistila se i se svymi détmi ke své znamé do vesnice M., kde kromé telefonata z neznamych cisel
zadné problémy neméla. Neznamé osoby ji nyni mély hledat u nevlastni matky v E., soud tak ma
za to, ze stale plati zavér o moznosti vnitiniho pfesidleni®. Tato tvaha vsak zcela pomiji skutecnost,
ze stézovatelka po tomto vnitinim pfesidleni uprchla ze zemé v dusledku strachu o svtj zivot.
Z informaci o zemi puvodu (obsazenych mj. i ve zpravé MZV USA, které byly pouzity v fizeni),
pfitom vyplyva, ze nasili na zenach je celostatni (stejné tak jako policie pfi jeho vySetfovani selhava
celostatné), a nikoliv pouze v urcitych regionech, zatimco v jinych by situace byla bezpecna.

54. Tento fakt ministerstvo ani spravni soudy nijak nezohlednily a neuvedly jediny konkrétni davod,
ktery by opodstatiioval zavér, ze v nékterych castech Ugandy je situace ohledné postaveni zen
a ucinné ochrany bezpecnéjsi nez jinde. Stejné tak nevzaly v potaz skutecnost, ze sté¢zovatelka se
jiz neuspesne pokusila o vyuziti prostredka ochrany, kdyz oznamila Gnos a znasilnovani na policii,
ktera ji odmitla vyslechnout. Uvaha o tom, e v jiné ¢asti zemé (a ve které konkrétné) by policie
¢i soudy byly stézovatelce schopny a ochotny poskytnout uc¢innou ochranu, v napadenych
rozhodnutich chybi. Za téchto okolnosti nelze aprobovat zavér soudu, ze stézovatelka mize vyuzit
moznosti vnitiniho pfesidlen{ a ochrany v zemi ptavodu.

55. Vzhledem k vyse uvedenym ustavnim pochybenim doslo k poruseni zakladniho prava

stézovatelky na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jakoz i zasady nenavraceni zakotvené
v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliku.
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VI. Zavér

56. Ustavni soud tak uzavird, e napadenym usnesenim Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 4. 9. 2025 ¢. . 8 Azs 112/2025-64, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2025
¢.j. 19 Az 30/2024-44 a rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16. 9. 2024 ¢. j. OAM-1239/BE-
BE02-K03-2023 vydanymi v fizeni o opakované zadosti stézovatelky byla porusena ustavné
zarucena prava stézovatelky na lidskou duastojnost (¢l. 10 odst. 1 Listiny) a spravedlivy proces (¢l. 36
odst. 1 Listiny). Lze shrnout, Zze (1) ministerstvo a spravni soudy ucinily zavér o tom,
ze stézovatelkou uvadéné nové skutecnosti nejsou divodem pro meritorni posouzeni opakované
zadosti za situace, kdy nesplnily svou povinnost ovéfit aktualni stav v dané zemi a pouze pfevzaly
zjisténi z puvodniho fizeni [§ 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu]. Takovy piistup z ustavniho
hlediska neobstoji. (ii) Stézovatelka ve vztahu k situaci v zemi puvodu v fizeni o opakované zadosti
dokladala informace o $patné situaci v Ugandé¢ ohledné¢ postaveni zen a neefektivité zaruk ochrany
lidskych prav. Spravni organy ani soudy se ale témito podklady blize nezabyvaly s tim, ze stavajici
podklady povazovaly za dostate¢né. Aniz by Ustavni soud byl opravnén k hodnocenf situace v zemi
pivodu, na zikladé presvédcivé a relevantni argumentace stéZovatelky nepfisvédéil Ustavni
soud tomu, ze lze v fizeni obstarané podklady povazovat za dostatecné. (iii) Ministerstvo
v pohovoru k opakované zadosti nové skutecnosti svédcici o nasili na zenach blize nezjist’ovalo
a s odkazem na puvodni pohovor je hodnotilo jako nevérohodné. Pochybnosti o situaci v zemi
puvodu se nepokusilo vyjasnit. (iv) Zavér, ze stézovatelka ma moznost vyuzit vnitinfho pfesidlent
a ochrany v zemi puvodu, neodpovida judikatornim kritériim ve vztahu k realné moznosti takového
feSeni. Zavér, ze v nckterych ¢astech Ugandy je situace ohledné postaveni zen a ucinné ochrany
bezpecnéjsi nez jinde, neni v napadenych rozhodnutich blize podlozeny, a to zejména s ohledem
na zranitelné postaveni stézovatelky.

57. Ustavni soud proto tdstavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil. P¥ novém
rozhodovani je nutné postupovat v souladu s vyse uvedenymi principy a zohlednit zranitelnost
stézovatelky v fizeni a dikladné posoudit duvodnost jeji opakované zadosti o mezinarodni ochranu
ve vztahu k riziku pronasledovani a vazné jmy a realnosti uc¢inného vyuziti vnitiniho presidleni

a ochrany.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. fijna 2026

Jan Svaton
pfedseda sendatu
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