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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové
(soudkyné zpravodajky) a soudct Michala Bartoné a Zdenka Kithna o ustavni stiznosti
nezletilych stézovatelek 1. A. A.; 2. B. B.a 3. C. C. (jedna se o pseudonymy), zastoupenych
opatrovnikem JUDr. Martinem Slivoném, advokitem, sidlem Veleslavinova 56/10,
Plzen, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. ¢ervna 2025 €. j. 9 To 153/2025-
315 a adheznimu vyroku rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 15. dubna 2025 ¢.
j. 1T 24/2025-293, za tcasti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu Plzefi-mésto,
jako ucastniku fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, jako vedlejstho tcastnika
fizeni, takto:

I. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 17. &ervna 2025 €. j. 9 To 153/2025-315
porusil zakladni pravo stéZovatelek na soudni ochranu zaruc¢ené €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 17. cervna 2025
¢.j. 9 To 153/2025-315 se rusi.

II1. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni:

I.
Skutkovy stav véci a prubéh pfedchoziho fizeni

1. Stézovatelky (rok nar. 2019, 2018 a 2016) tvrdi, Ze soudy v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi porusily jejich zakladni prava zarucena ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Okresni soud Plzen-mésto napadenym rozsudkem uznal matku nezletilych stéZzovatelek
vinnou zlo¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 a odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku
(ve znéni ucinném do 30. 9. 2025). Tohoto trestného ¢inu se dopustila tak, Ze jako zakonna
zastupkyné bez souhlasu opatrovnického soudu cerpala zuctd nezletilych financéni
prostiedky, které jim zaslala spole¢nost Ceské drihy, a.s. na zdkladé dohody o narovnani jako
nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené imrtim jejich babicky pii vlakové nehodé. Matka
v hlavnim liceni prohlasila vinu a soud toto jeji prohlaseni pfijal. Okresni soud ulozil matce
trest odnéti svobody v trvani 24 meésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu
v trvani 24 mésict. Ve vyroku o viné a ulozeném trestu jiz rozsudek nabyl pravni{ moci.

3. Dale okresni soud rozhodl, ze se nezletilé, které v trestnim fizeni vystupovaly coby
poskozené, podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu
skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich, a to z davodu, ze by bylo tfeba provadét dalsi
dokazovani, jez by nejen nepfiméfené protahlo celé trestni fizenf, ale také by pfesahlo jeho
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ramec. Okresni soud uvedl, Ze ,je #reba oblednit specifickou sitnaci, kdy je sice prisobeni skody
gdkonnym nakem trestného linu pronevéry podle § 206 odst. 1 tr., 3., obZalovand poskozenym jisté Skodu
gpiisobila, kdyF finanini prostiedky vybrala 3 jejich sicti, anig by & tomu méla soublas opatrovnického
soudn, ale poskozené do urlité miry v podstaté také profitovaly a stale profituji 3 penéz, které byly
obZalovanon Zpronevéreny.*

4. K odvolani nezletilych proti adheznimu vyroku rozsudku okresntho soudu ve véci
rozhodoval Krajsky soud v Plzni, ktery napadenym rozhodnutim rozsudek okresntho soudu
ve vyroku o nahradé¢ skody podle § 258 odst. 1 pism. d) a odst. 2 trestniho fadu zrusil a znovu
rozhodl tak, Zze se poskozené podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazuji se svym narokem
na nahradu $kody na fizeni v obcanskopravnich vécech.

5. Krajsky soud uvedl, Ze okresni soud o naroku poskozenych rozhodl spravné, byt
z nespravnych duvodu, nicméné odvolanim napadeny adhezni vyrok zrusil z formalnich
davodu (nespravné uvedeni jména jedné z poskozenych). Okresnimu soudu soucasné
vytknul, Zze poskozené odkazal sjejich uplatnénymi naroky na nahradu Skody
na obcanskopravni fizeni podle § 229 odst. 2 trestntho fadu, i kdyZ se toto ustanoveni tyka
pouze zbytka pozadovanych naroka poskozenych, namisto pouziti spravného ustanoveni
§ 229 odst. 1 trestnfho fadu.

6. Za nepfiléhavou oznacil argumentaci okresniho soudu, ze matka cast prostiedka
poskozenych vyuzila pro zajisténi jejich potteb, coz podle okresntho soudu oduvodnilo
odkazani poskozenych stézovatelek na obcanskopravni fizeni. Krajsky soud uvedl, Ze slo
o prosttedky poskozenych a zakladni potfeby poskozenych (napft. zajisténi vyzivy ¢i vybaveni
bydleni) méla zajistovat matka ze svych prostfedka jako soucast své zakonné vyzivovaci
povinnosti, a nikoliv z prostfedkt nalezejicich poskozenym sté¢zovatelkam.

7. Krajsky soud pfesto zduraznil, Ze matce nezletilych nebylo mozné ulozit povinnost
k ndhradé skody v adheznim fizeni, a to z davodu jejiho upadku. V odkazu na judikaturu
Nejvysitho soudu (napt. rozsudek ze dne 12. 10. 2022 sp. zn. 7 Tz 76/2022) a Ustavniho
soudu (nalez ze dne 20. 6. 2017 sp. zn. 1. US 3523/16) dovodil, Ze probiha-li v dobé trestniho
fizen{ insolvencni fizeni (zahajené k navrhu matky dne 2. 7. 2024) a ucinky rozhodnuti
o tpadku trvaji i v dobé trestniho fizeni, plati v adheznim fizeni § 140b zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpuasobech jeho feseni (insolvencni zakon), ktery rozhodnuti
o naroku na nahradu skody podle § 228 trestntho fadu za tam popsanych okolnosti
znemoznuje.

II.
Argumentace stéZovatelek

8. Stézovatelky maji za to, ze o jejich naroku na ndhradu skody mély soudy rozhodnout jiz
v adheznim fizeni. Zduraznuji, ze v trestnim fizeni nebylo mozné hovofit o dukazni nouzi,
nebot’ zpusobeni skody nikdo nezpochybnoval. StéZovatelky vysvétluji, ze vymahani naroku
v obcanském soudnim fizeni, na které je obecné soudy odkazaly, je pravné a fakticky
nerealizovatelné. Podle § 140c insolvencniho zakona totiz plati, ze v dob¢, po kterou trvaj
ucinky rozhodnuti o apadku, nelze zahajit soudni a rozhod¢i fizeni o pohledavkach a jinych
pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencnim fizeni uplatnény
pfihlaskou, coz je 1 narok stézovatelek. Upozornuji, ze bude-li jejich matka plnit podminky
oddluzeni, insolvencni soud bude postupovat podle § 414 odst. 1 a 5 insolven¢niho zakona
a rozhodne, ze ji osvobozuje od zaplaceni zbyvajicich dluht. Osvobozeni podle jejich nazoru
plati i pro véfitele, k jejichz pohledavkam soud v insolvencnim fizeni nepfihlizel, a také
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pro véfitele, ktefi se do insolvencniho fizeni vibec nepifihlasili, i kdyz méli, coz je prave
piipad stézovatelek.

9. Stézovatelky maji za to, ze se ocitly v pravni pasti. Nemohou sviij narok uplatnit v civilnim
fizeni, nebot’ to zakazuje § 140c insolven¢niho zakona, soucasné vsak nemohly svou
pohledavku piihlasit do insolvencniho fizeni (lhata pro podani pfihlasek v insolvencnim
fizeni uplynula dne 25. 9. 2024) z objektivnich a nezavinénych davodu (otec byl ve vykonu
trestu a matka byla pivodcem Skody). Opatrovnik byl stézovatelkam ustanoven az dne
17.12. 2024, tedy po wuplynuti lhaty pro podani pfihlasek. Stézovatelky namitaji,
ze rozhodnuti obecnych soudu se dostalo do extrémniho rozporu s principy spravedlnosti
(srov. nalez ze dne 4. 7. 2013 sp. zn. IIL. US 925/13) a oznalujf je za projev piepjatého
formalismu. Uvadéji, ze zavéry krajského soudu piivodily situaci, v niz matka, pravomocné
odsouzena pachatelka trestného <¢inu spachaného vuci vlastnim détem, ziskava
neopravnénou vyhodu ze svého vlastntho protipravnfho jednani. Tento vysledek povazuji
za o to vice nespravedlivy, uvazi-li, Ze maji coby nezletilé déti postaveni zvlast’ zranitelnych
obéti (odkazuji na zavéry vyslovené v nalezu ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. I1. US 297/22).

III.
Prabéh fizeni pied Ustavnim soudem

10. Ustavni soud vyzadal spis a vyjadfeni acastnika i vedlejsich ucastnika fizeni.

11. Krajsky soud zduaraznil, ze ackoliv mohou napadena rozhodnuti pasobit nespravedlivé,
soudy nem¢ly jinou moznost, jak o naroku stézovatelek rozhodnout. Zopakoval, ze jestlize
v dob¢ trestniho f{zeni probiha insolvenc¢ni fizeni a ucinky rozhodnuti o upadku trvaji
1 v dobé¢ trestniho fizeni, coz byl pfipad nyni posuzované véci, plati v adheznim fizeni § 140b
insolvenc¢niho zakona, ktery rozhodnuti o naroku na nahradu skody podle § 228 trestniho
fadu za tam popsanych okolnosti znemoznuje. Prednostni pouziti insolven¢niho zakona
potvrzuje ustalena judikatura Nejvysiiho soudu a potvrdil jej i Ustavni soud (srov. nalez
sp. zn. 1. US 3523/16). V situaci, v niz soud v trestnim fizeni nemtze vyhovét pozadavku
poskozeného a ulozit pachateli trestného cinu povinnost k thradé zptisobené skody, nemuze
podle trestniho fadu rozhodnout jinak nez odkazat poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a to i s védomim, Ze ani v tomto fizeni nebude poskozeny s nejvétsi
pravdépodobnosti mit vyraznéjsi sanci na uspéch. Krajsky soud shrnul, Ze k prolomeni
zakonem stanovenych podminek by zfejmé bylo vhodnéjsi upravit pravni predpis, nebot’
individualni zasahy soudu (nutné ve svém dusledku vzdy contra legems) by vnasely vyraznou
pravni nejistotu do vztahu, které mél snahu jasné regulovat a fesit insolvenéni zakon.

12. Okresni soud odkazal na rozsudek krajského soudu a vyjadfil nazor, ze soudy neporusily
zakladni prava stézovatelek.

13. Krajské statni zastupitelstvi pouze sdélilo, ze nevyuziva svého prava vyjadfit se. Okresni
statni zastupitelstvi se nevyjadfilo vibec.

14. Svého prava na vyjadfeni nevyuzila ani matka stézovatelek.

15. Stézovatelky v replice uvedly, ze nyni posuzovany pfipad se lisi od pfipadd, na néz
ve svém vyjadfeni odkazal krajsky soud. Zduraznuji své postaveni zvlast’ zranitelnych obéti.
Uvadéji, Ze jejich pfipad je zcela specificky, coz znamena, ze by ,,neohrozil stabilitu insolvencniho
priva’. Maji za to, ze v demokratickém pravnim staté nemuze nastat situace, v niz soudy
rozhoduji v rozporu se spravedlnosti.
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16. Usnesenim ze dne 21. 10. 2026 Ustavni soud jmenoval nezletilym stézovatelkam pro
fizeni pred Ustavnim soudem opatrovnika, ktery je zastupoval jiz v fizeni pfed obecnymi
soudy a podal jejich jménem i Gstavni stiznost (tj. JUDr. Martin Slivon¢).

17. Ustavni soud dospél k zavéru, ze neni nutné nafizovat ustni jednani, nebot’” od jednani
nelze oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

18. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni. Ustavni stiznost podal
za stézovatelky (resp. jménem stézovatelek) jejich opatrovnik, Ustavni soud se proto zabyval
otazkou, zda byla ustavni stiznost podana opravnénou osobou. Dospél k zavéru, ze tomu
tak je. Ustavni soud zohlednil, Ze opatrovnik (advokat) stéZovatelky zastupoval v souladu
s § 45 trestntho fadu jiz v pfedchazejicim fizeni (srov. usneseni Okresntho statntho
zastupitelstvi Plzefi-mésto ze dne 17. 12. 2024 ¢&.j. 1 ZN 4372/2024-15). Ustavni soud nadto
bézné akceptuje podani dstavni stiznosti koliznim opatrovnikem, pfipadné téz procesnim
opatrovnikem ustanovenym podle § 29 obcanského soudniho fadu (srov. napf. usneseni
ze dne 24. 7. 2024 sp. zn. II1. US 1900/24 nebo ze dne 9. 6. 2015 sp. zn. II. US 1255/15).
Ustavni soud proto povazuje nyni posuzovanou Gstavni stiznost za stiznost podanou
opravnénymi osobami. Lze doplnit, ze pfestoze je opatrovnik opravnén podat v zajmu
nezletilych ustavni stiznost, nelze z toho soucasné dovozovat jeho opravnéni jednat jménem
nezletilych i v prab¢hu samotného fizeni o Gstavni stiznosti (srov. nalez ze dne 28. 2. 2018
sp. zn. 1L US 2866/17, bod 34). Ustavni soud proto jmenoval nezletilym opatrovnika pro
tizeni pred Ustavnim soudem (srov. napt. nalez ze dne 29. 10. 2025 sp. zn. TV. US 2007/25,
bod 31; srov. vyse bod 16 tohoto nalezu).

19. Ustavni stiznost byla podana véas. StéZovatelky j jsou pravn¢ zastoupeny advokatem
v souladu s § 29 a2 31 zédkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustna, nebot’
stézovatelky vycerpaly vsechny zakonné procesni prostfedky k ochrané¢ svého prava
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

20. Ve vztahu k rozsudku okresniho soudu plati, ze Ustavni soud posoudil ustavni stiznost
materialné. Stézovatelky sice (formalné) napadaji rozsudek okresnitho soudu v plné sifi,
tj. rovnéz ve vztahu k vyrokim o viné a trestu, z obsahu jejich navrhu je ovsem patrné,
ze rozporuji toliko virok o nahradé §kody. Ustavni soud proto v rimci dstavniho piezkumu
posuzoval toliko adhezni vyrok rozhodnuti nalézaciho soudu, pficemz dospél k zavéru,
7e k jeho projednani neni p¥isluiny. Ustavni soud toti neni povolan rusit to, co jiz krajsky
soud zrusil v prabé¢hu pfedchoziho fizeni (srov. vyse provedenou rekapitulaci).

V.

Posouzeni divodnosti Gistavni stiZnosti

21. Nyni posuzovany piipad ma dv¢ roviny. V roviné prvni souvisi s aplikaci a interpretaci
podustavniho prava, ktera zisadné nalei obecnym soudim. O zasahu Ustavniho soudu lze
v téchto pfipadech uvazovat pouze za situace, je-li jejich rozhodovani stizeno vadami, které
maji za nasledek porusen{ ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).



IV. US 2519/25

22. 'V rovin¢ vykladu a pouziti podastavniho prava krajskému soudu nelze cokoliv vytykat.
Zakladnim procesnim pfedpisem pro postup trestnich soudu v trestnim fizenf je sice trestni
fad. Nicméné v urcitych specifickych situacich jsou tyto soudy povinny vzit v potaz téz
zvlastni procesni Gpravu obsazenou v jinych pfedpisech, v tomto piipadé v insolvencnim
zakoné. Krajsky soud tedy postupoval spravné, zohlednil-li probihajici insolvenéni fizeni
a ucinky rozhodnuti o upadku a piihlédl-li k § 140b insolven¢niho zakona, ktery rozhodnuti
o naroku na nahradu Skody podle § 228 trestniho fadu znemoznuje a nedava trestnimu soudu
jinou moznost, nez poskozené odkazat v celém rozsahu skody podle § 229 odst. 1 trestnitho
fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Tento zavér, jak spravné zduaraznil krajsky soud,
potvrzuje judikatura Nejvyssiho soudu i Ustavniho soudu (srov. vyse, bod 7 tohoto nalezu).
V nyni posuzované véci nebylo mozné uplatnit ani vyjimku ze zakazu vydani rozhodnuti,
uvedenou ve zminovaném § 140b insolvencniho zakona, nebot’ stéZzovatelky sice uplatnily
pohledavku na nahradu skody zpusobenou trestnym c¢inem, nicméné v trestnim fizen{
o tomto trestném cinu nebyl zajistén majetek v majetkové podstaté jejich matky jako
dluznice, ktery by mohl prolomit omezeni plynouci z tohoto ustanoveni insolvenc¢niho
zakona.

23. Stézovatelkam nelze dat zapravdu v jejich nazoru, ze splni-li matka podminky oddluzen,
insolvenéni soud bude postupovat podle § 414 odst. 1 a 5 insolvencniho zakona a rozhodne,
ze ji osvobozuje od zaplaceni zbyvajicich dluht. Z toho dovozuji, Ze se dostaly do ,,pravni
pasti. Stézovatelky maji za to, ze toto osvobozeni plati nejen pro véfitele, k jejichz
pohledavkam soud v insolvenénim fizeni nepfihlizel, ale také pro véfitele, ktefi se
do insolven¢niho fizeni vubec nepfihlasili, i kdyz méli, coz je pravé pfipad stézovatelek.
Tak tomu ovsem neni. Podle § 416 insolven¢niho zakona totiz plati, ze obecné pravidlo
oddluzeni stanovici, ze dluznik, ktery splnil své povinnosti, obdrzi beneficium osvobozeni
od placeni dosud neuspokojenych pohledavek (§ 414 insolvenéniho zakona), se neuplatni
v pifpad¢ pohledavek na ndhradu skody zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti,
coz je prave pripad pohledavky stézovatelek vici matce.

24. Krajsky soud postupoval podle shora uvadéné zakonné pravni upravy, z niz dovodil,
ze v adheznim fizeni nemuze matce ulozit povinnost k nahradé skody a nezbyva mu,
nez poskozené stézovatelky odkazat na civilni fizeni. Ackoliv je sté¢zovatelkim nadale
zachovana moznost uplatnit tento jejich narok i v pfipadé splnéni oddluzeni a osvobozeni
matky od placeni pohledavek, Ustavni soud ma za to, Ze takto koncipovany vysledek nyni
posuzovaného fizeni neodpovida tstavnimu pozadavku na nalézani spravedlivého feseni
kazdého konkrétniho pfipadu. Tento aspekt tvoif druhou rovinu posuzované véci.

25. Ustavni soud totiz vychazi z predpokladu, Ze obecné soudy musi nejen respektovat
pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi smécfovat ke spravedlivému vysledku. Lze jen
zduraznit, co jiz Ustavni soud konstatoval v nalezu ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241 /12:
WUstavni soud povazuje za samozigmé a urinjici pro nalézini priva, Se vidy je nezbytné vyohazet
3 individudinich, tedy na konkrétmich skutkovich jisténich zalogenych, rozméri  fagdé  soudem
projedndvané véci. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mobhon byt gnainé komplikované a netypické;
to vSak nevyvazuje obecné soudy 3 povinnosti uiinit vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to mige jevit
slozité [srov. ndlez sp. zn. PL US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), bod 22, a nilez
sp. zn. IL US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), bod 21]. Spravedinost musi byt
v procesu, Rterym soud interpretuje a aplikuje pravo, védy pritomna jako hodnotovy Cinitel. Spravedinost
Jje hodnotovym  principem, ktery je spoleiny vSem  demokratickym  pravnim tddim  [srov.  ndleg
sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), ndlez sp. zn. IL. US 3168/ 09 ze dne
5.8.2010 (N 158/ 58 SbNU 345), bod 25]. Nad kazdym utvirenim soudnibo rozhodnuti klene se dvoji
imperativ: rozhodnuti musi byt nejen zikonné, ale predevsim spravediivé. Ukolem soudu je prave roxpoznat
skre zdkon spravedinost.” Tyto zavéry zopakoval mnohokrat 1 ve své nasledujici judikatufe.
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Namatkou lze uvést nalezy ze dne 8. 11. 2016 sp. zn. IT1. US 2700/15, body 31 a 32, ze dne
21. 1. 2020 sp. zn. IV. US 4206/18, bod 33 ¢i ze dne 24. 6. 2024 sp. zn. I1. US 1274/24,
bod 17. Tyto teze formulované primarné v civilnim fizen{ lze vztdhnout rovnéz na adhezni
fizeni. Nelze totiz pfehlédnout, ze ,,adbezni trestni ¥izeni ve své podstaté nahrazuje obianskopravni
rizent, v némg by jinak byl ndrok na nabradu Skody uplatiovin (srov. nalez ze dne 9. 8. 2016
sp. zn. 1. US 3456/15).

26. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu tedy lze shrnout, Ze z pozadavku
materidlniho pravniho stitu zakotveného v ¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vyplyva
povinnost kazdého soudce hledat a prosazovat skutecné spravedlivé feseni. Tomuto
pozadavku napadené rozhodnuti krajského soudu nedostoji, byt se slusi jesté jednou
zduaraznit, ze krajskym soudem provedeny vyklad podustavniho prava je cist¢ formalné
a striktné vzato spravny.

27. Ustavni soud déle pfipomina, ze povinnosti obecného soudu je pfedchazet sekundarni
(¢i az terciarni) viktimizaci obéti trestnych ¢ind, coz muze ucinit i tim, ze sam v adheznim
fizen{ rozhodne o pfiznani naroku, ktery pak obét’ jiz nemusi uplatiiovat v obc¢anskopravnim
fzeni (srov. nalez sp. zn. I1. US 297/22, body 24 a 34). Je tieba dat zapravdu stéZovatelkam,
ze jako déti jsou (byly) v fizeni v postaveni zvlast’ zranitelnych obéti ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych
¢int). U této kategorie poskozenych (obéti) judikatura Ustavniho soudu o to vice akcentuje
obecny pozadavek adresovany obecnym soudum, aby usilovaly o naplnéni podminek pro
pfiznani nahrady skody ¢i nemajetkové Gjmy, a to se specifickym darazem na pfedchazeni
sekundarni viktimizaci takovych obéti. U zvlast’ zranitelnych obéti trestnych cind, jakymi
jsou nezletilé sté¢zovatelky, plati tim spise, Ze jejich narok by mél byt uspokojen v co nejvétsim
rozsahu uz v adheznim fizeni, aby se pfedeslo opétovnému prozivani traumatizujicich
zazitka. Ustavni soud povazuje v této souvislosti za vhodné zminit rovnéz pozadavek
zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v fizenich, kterd se jej ptimo ¢i neptimo dotykaji, plynouci
z mezinarodnich zavazka Ceské republiky i z vlastni judikatury Ustavniho soudu. Ackoliv
povinnost zohlednit nejlepsi zajem ditéte neni bezbfeha a u fizeni, jejichz ucelem je upravit
prava a povinnosti ditéte, ktera se vsak bezprostfedné nedotykaji jeho statusu ditéte, coz by
se tykalo pravé i adhezniho fizeni, maze byt zajem ditéte pfevazen konkurujicim zajmem
jiné¢ho jednotlivce ¢i téz zajmem vefejnym, nadale se jedna o kritérium, které jsou soudy
povinny brat v potaz (srov. nalez ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. IV. US 950/19, body 49 a2 53).

28. 'V civilnim fizeni, na néz je obecné soudy odkazaly, by poskozené stézovatelky musely
znovu prokazovat opravnénost svého naroku. To pro né muize znamenat i opétovnou
konfrontaci s nepifjemnymi zazitky z doby, kdy se staly obét{ trestného c¢inu. Nelze totiz
pfehlédnout, Ze uplatnéni naroku v civilnim fizen{ prostfednictvim Zaloby sméfujici proti
vlastni matce by pro stézovatelky mohlo byt znacné traumatizujici, v dusledku zazitku
spojen¢ho s opakovanym prozivanim toho, co se na nich dopustila vlastni matka. To jisté
nenf v jejich nejlepsim zajmu. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi
zajem ditéte pfednim hlediskem pii jakékoliv cinnosti tykajici se déti, aplikaci tohoto
parametru nelze zuzovat vyhradné na spory tykajici se vychovy a vyzivy déti (srov. vyse).

29. Ochrana zvlast’ zranitelnych obéti a déti v trestnim fizeni v tomto pfipadé narazi
na upravu obsazenou v insolvencnim zakoné. Zakladnim ucelem insolvencniho zakona je
feseni upadku dluznika tak, aby doslo k uspofadani majetkovych vztaht a k co nejvyssimu
a zasadné pomérnému uspokojeni véfitelt. Insolvenéni zakon je ve vztahu k trestnimu fadu
z hlediska nastaveni pravidel uspokojeni vicero véfitela jako nastroj generalniho vyfeseni
vztaht mezi dluznikem a jeho véfiteli /ex specialis (k tomu viz néalez sp. zn. I. US 3523/16,
bod 18 a BRESKA, V. § 140b. In: KOZAK, J., BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z.,
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ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenini gdkon: Komentdr. |Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2026-10-20]. ASPI_ID KO182_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X). Stézovatelky jsou nezletilé a nemohou samy vystupovat v fizeni
at’ jiz trestnim ¢i civilnim (insolvencénim). Jejich druhy zakonny zastupce v dané dobé
vykonaval trest odnéti svobody. Z vefejné dostupnych informaci v insolvencnim
rejstifku pro insolvencni fizeni vedené na majetek matky u Krajského soudu v Plzni vyplyva,
ze stézovatelky nebyly v navrhu na oddluzeni uvedeny jako véfitelky své matky, nebyl jim
ustanoven opatrovnik podle obecnych ustanoveni obcanského soudniho fadu pro
insolvencni fizeni a svou pohledavku nepfihlasily. Do doby, nez byl stézovatelkam v trestnim
fizeni ustanoven opatrovnik, nebyl, kdo by ucinné hajil zajmy sté¢zovatelek v insolvenc¢nim
fizeni na majetek jejich matky. Stézovatelkam tak byla bez jejich pficinéni upfena moznost
(v¢as) piihlasit svou nemalou pohledavku do insolvenc¢niho fizeni vedeného na majetek jejich
matky, a tim ziskat moznost alespon ¢astecného prubézného uspokojovani jejich naroku
spole¢né s dalsimi véfiteli v jejim oddluzeni. Na konkrétni a velmi specifickou situaci
stézovatelek insolvencn{ zakon ani trestni fad nepamatuji. Oproti ostatnim véfitelam jejich
matky jsou stézovatelky znevyhodnény, svou pohledavku budou nuceny vymahat v civilnim
fizen{ pozdéji, poté co jini véfitelé jiz dosli alespon ¢aste¢ného uspokojen.

30. Je tfeba zduraznit a zopakovat, co je patrné jiz z vyse uvedeného, totiz ze okolnosti nyni
posuzovaného pfipadu jsou zcela svébytné. Pachatelkou trestného cinu je matka
stézovatelek, jejich otec v pribéhu nyni posuzovaného fizeni vykonaval trest odnéti svobody,
matka zpronevéfila penézni prosttedky vlastnich nezletilych déti ziskané (opétovné) za zcela
mimofadnych okolnosti (nahrada nemajetkové 4jmy zpusobené amrtim babicky stézovatelek
pii vlakové nehod¢). Stézovatelkami uplatnény narok na nahradu Skody byl konkrétni
a presn¢ vycisleny. Krajsky soud ostatné sam zhodnotil, Ze véc nevyzadovala zadné dalsi
dokazovani, které by mohlo podstatné protahnout trestni fizeni a vypofadal se uspokojivé
1's argumentaci, ze ¢ast zpronevéfenych prostiedkt matka pouzila ve prospéch stézovatelek.

31. S ohledem na vyse uvedené lze s jistou nadsazkou fici, ze st¢zovatelky ,,propadly sitem*
specialni pravni upravy a vysledek je pro né v dusledku toho extrémné nespravedlivy. Ostatné
1 krajsky soud ve svém vyjadfeni sam pfipustil, Ze ,,napadend rozhodnuti mohou piisobit
nespravedlive. Vyse uvedené mimotadné okolnosti podle Ustavniho soudu plné odévodiiujf
postup, ktery dostoji ustavnimu pozadavku nalézani spravedlivého feseni kazdého
konkrétniho pfipadu. Krajsky soud mél tyto okolnosti vzit v potaz a vyvodit z nich zavér,
ktery by mu umoznil pfekonat omezeni plynouci ze striktni aplikace trestniho fadu
a insolvenc¢niho zakona, ¢imz by naplnil dstavni pozadavek nalézani skute¢né spravedlivého
feseni nyni posuzované véci. Je pravdou, ze vydané rozhodnuti nebude (nemiize) mit acinky
v insolvenénim fizeni. Po skonceni insolvencntho fizeni (resp. po skonceni ucinka
rozhodnuti o upadku) vsak bude toto rozhodnuti moci byt exeku¢nim titulem, jelikoz jde
o pohledavku na nahradu skody zpusobené umyslnym porusenim pravni povinnosti
ve smyslu § 416 insolvenéniho zikona (k tomu viz BRESKA, V. § 140b. In: KOZAK, J.,
BROZ, J., STANISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L., ZIZLAVSKY, M. a kol. Insolvenni
gakon:  Komentar.  [Systém  ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2026-10-20]. ASPI_ID
KO182_2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). Takové rozhodnuti by tedy
nezasahlo nesystematicky do probihajictho insolvenéntho fizeni a pravnitho rezimu
sméfujictho k co nejefektivnéjsimu uspokojeni véfitela matky podle insolvenéniho zakona
(srov. nalez sp. zn. 1. US 3523/16, bod 18). Zarovefi by zabranilo v budoucnu dalsim
psychicky mimofadné zatézujicim zkusenostem stézovatelek spojenym s vymahanim naroku
v civilnim fizeni. S ohledem na navysost specifické okolnosti tohoto pfipadu by proto bylo
zpusobilé nastolit ustavné souladné spravedlivé feseni posuzované véci.
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VI.
Zavér

32. Z vyse uvedenych divoda Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zédkona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zikona napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil, nebot’ jim bylo poruseno zakladni pravo stézovatelek
na soudnf ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ve vztahu k rozhodnutf okresniho soudu
Ustavni soud tstavni stiznost odmitl podle § 43 odst. 1 pism. d) zikona o Ustavnim soudu
jako navrh, k jehoz projednani nenf pfislusny.

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 4. listopadu 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
pfedsedkyné senatu



