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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piredsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové
(soudkyné zpravodajky) a soudcta Michala Bartoné a Zdenka Kithna o tstavni stiznosti stézovatele
V. V., zastoupeného Mgr. Simonou Struncovou, LL.M., advokatkou, sidlem Klimentska 1652/36,
Praha 1 — Nové Mésto, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. zaii 2025 ¢. . 7 To
333/2025-247 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. stpna 2025 ¢. j. 32 T 12/2021-
196, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako ucastniku fizeni,
a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. zafi 2025 &. j. 7 To 333/2025-247
byl porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. zafi 2025 &. j. 7 To 333/2025-247

se rusi.

I11. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.

Oduavodnéni:

I.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nasl. zikona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, se stézovatel domaha zrugent
shora uvedenych rozhodnuti, nebot’ se domniva, Ze jimi byl porusen ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 a 2
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a jejich pifloh Ustavni soud zjistil, Ze napadenym usnesenim rozhodl
Obvodni soud pro Prahu 8 (dile jen ,,obvodni soud®) o tom, ze podle § 330 odst. 1 trestniho fadu
za uziti § 83 odst. 1 trestntho zakoniku stézovatel vykona trest odnéti svobody ulozeny ve vymeéte
6 mésica rozsudkem obvodniho soudu ze dne 15. 6. 2021 ¢. j. 32 T 12/2021-71, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 12 mésicu, ktera byla nasledné tymz soudem dvakrat
prodluzovana, a to nejprve za soucasného vysloveni dohledu a posléze také za soucasného ulozeni
pfiméfené povinnosti podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a pfevychovy. Obvodni
soud konstatoval, ze sté¢zovatel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni nevedl fadny Zivot,
nebot’” byl opétovné odsouzen pro imyslnou trestnou cinnost, které se dopustil ve zkusebni dobé
opakovan¢ prodlouzeného podminéného odsouzeni, k tomu navic pfestal plnit podminky dohledu.

3. Proti usneseni obvodniho soudu podal stézovatel stiznost, ktera byla obvodnimu soudu
dorucena dne 21. 8. 2025. Obvodni soud poslal dne 22. 8. 2025 obhajkyni sté¢zovatele sdéleni o tom,
ze na podany opravny prostiedek nebude bran zfetel. Napadené usneseni podle sdéleni obvodniho
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soudu nabylo pravni moci dne 12. 8. 2025, nebot’ k oznameni usnesen{ doslo jeho vyhlasenim
v pfitomnosti stézovatele a jeho obhajkyné pfi vefejném zasedani dne 6. 8. 2025.

4. Stézovatel nasledné podal k obvodnimu soudu stiznost na postup soudce v uvedené véci,
a to zejména na nespravné pocitani lhuty k podani stiznosti proti usneseni obvodniho soudu.
Obvodni soud dal stézovateli za pravdu, ze soudce pochybil, nebot’ pfi pocitani Ihaty postupoval
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Podle obvodniho soudu viak soudce své pochybeni
napravil, nebot’ zrusil pravni moc uvedeného usneseni a stézovateli zaslal dne 12. 9. 2025 pfipis,
v némz uvedl, ze doplnéni odtivodnéni stiznosti ocekava do dne 20. 9. 2025.

5. Stézovatel svou stiznost doplnil podanim dorucenym obvodnimu soudu dne 19. 9. 2025.
O stiznosti rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) napadenym usnesenim dne
24. 9. 2025 tak, ze ji odmitl jako opozdénou. Méstsky soud konstatoval, ze usneseni obvodniho
soudu bylo vyhlaseno ve vefejném zasedani dne 6. 8. 2025 za ucasti stéZzovatele 1 obhajce, véetné
zakonného pouceni podle § 143 odst. 1 trestnfho fadu o tiidenni Ihaté k podani stiznosti. Zakonna
ti{denn{ lhuta tedy pocala stézovateli bézet dne 7. 8. 2025 a marné uplynula dne 11. 8. 2025.
Stézovatel vsak podal stiznost teprve dne 21. 8. 2025, a tedy opozdéné. Méstsky soud v této
souvislosti uvedl, Ze je vazan trestnim tadem, nikoliv nalezy Ustavniho soudu, nejde-li o situaci
predpokladanou v § 314h odst. 1 trestniho tadu. K tomu uvedl, ze ,pokud by Ustavni soud chél
dosdahnont vSeobecné avaznosti toho, aby béh lhity k poddni stiznosti zapocal teprve od dorucent usnesen, mobl by
toho snadno dosabnont ZruSenim vyse citovanych wustanoveni trestniho tddn k uriitému datu s tim, Ze by
po zdkonoddrei pogadoval prjjeti shodné pravni sipravy, jako je tomn u odvolini, kdy lhita k podini odvolini
gapocne béget teprve od dorucent rozsudkn’ (bod 2 usnesen).

I1.
Argumentace stéZovatele

6. V ustavni stiznosti stézovatel vytykda méstskému soudu, Ze nespravné stanovil pocatek bchu
lhiaty k podani stiznosti proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a stiznost zamitl jako opozdénou,
ackoliv ji stézovatel podal do tff dni od doruceni prvostupnového rozhodnuti. Usneseni
obvodniho soudu bylo stézovateli doruceno prostfednictvim datové schranky obhajkyné dne
18. 8. 2025. Stézovatel podal v zakonné lhute dne 21. 8. 2025 prostfednictvim své obhéajkyné proti
nadepsanému usneseni stiznost, kterou blize odiavodnil dne 19. 9. 2025. Zamitnutim stiznosti
pro opozdénost méstsky soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu,
podle niz pocatek béhu lhuty pro podani stiznosti proti usneseni, jimz je nafizen vykon podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody, nastava az okamzikem doruceni pisemného opisu takového
usneseni odsouzenému.

7. Stézovatel namita také dalsi vady v postupu obvodnifho soudu i méstského soudu, které mély
vést k poruseni jeho zakladnich prav. Napadené usneseni méstského soudu neuvadi slozeni
rozhodujiciho senatu, ¢imz znemoznuje ovéfit, zda bylo rozhodnuto zakonnym soudcem. Méstsky
soud rozhodoval v nevefejném zasedan{ bez ucasti stézovatele, jeho obhajkyné a statniho zastupce,
¢imz byl popfen princip vefejnosti a kontradiktornosti fizeni. Pfi vefejném zasedani pfed obvodnim
soudem nebylo stézovateli umoznéno plné realizovat jeho pravo na obhajobu, nebot’ mu nebyla
dana realna moznost pfednést obhajobu a navrhnout ¢i predlozit dukazy svédcici v jeho prospéch.
Stézovatel dale poukazuje na zjevnou vnitin{ rozpornost rozhodovaci ¢innosti téhoz soudu v jeho
véci. Pouhé dva mésice pfed vydanim napadeného rozhodnuti (usnesenim ze dne 30. 6. 2025
C.j. sp. zn. 5 T 34/2024-85) totiz tentyz soud vyslovné konstatoval, ze se stézovatel ve zkusebni
dob¢ osvédcil, vedl fadny zivot a splnil vSechny ulozené povinnosti. Opacny zaver v nynéjsi véci
soud podle stézovatele dostatecné neodtvodnil.
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III.
Vyjadfeni ucastniku fizeni a vedlejSich ucastnika

8. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni castnika fizeni a spis vedeny u obvodniho soudu pod
sp. zn. 32T 12/2021.

9. Méstsky soud se k véci nevyjadiil.

10. Obvodni soud ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ve véci soudy postupovaly v souladu s platnym
trestnim fadem. Pokud soud rozhoduje v souladu s platnym zakonem, nemuze dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu. Absolutni vazanost nalezem Ustavniho soudu je
pouze ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnuti obecného soudu, vici kterému ustavni stiznost
sméfuje. ,,Precedencni zavaznost nalezd Ustavniho soudu pro obecné soudy neni absolutni
a bez moznosti odchylky, naopak soudy maji moznost se od pravniho nazoru Ustavniho soudu
odchylit, jestlize rozhoduji podle obecné zavazného pravniho pfedpisu, tedy v daném piipade
platného ustanoveni trestniho fadu. Obvodni soud nesouhlasi s namitkami, kterymi stéZzovatel
namita poruseni kontradiktornosti fizeni a vymezuje se proti rozsahu provedeného dokazovani.
Nadto ma za to, ze pokud stézovatel svoji ustavni stiznosti broji za zachovani lhaty k podani
opravného prostfedku, tak je nadbytecné brojit 1 proti rozsahu dokazovani soudem.

11. Méstské statni zastupitelstvi v Praze (dale jen ,,méstské statni zastupitelstvi®) ve vyjadfeni
navrhlo, aby Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti a zrusil usneseni méstského soudu. Vyklad
soudu je v pHmém rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, na kterou poukazuje
stézovatel. Za zcela neudrZitelné a rozporné s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je tieba oznadit tvrzeni
stiznostntho soudu o tom, Ze nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné toliko pro soud v konkrétni
véci, v niz byl nilez ucinén, stejné¢ jako tvrzeni, Ze Ustavni soud mize dosihnout vieobecné
zavaznosti vykladu béhu lhiuty pouze zrusenim dotcenych ustanoveni trestnfho fadu. Uvedené
pasaze odrazeji podle meéstského statntho zastupitelstvi zjevné mylné pochopeni vyznamu
judikatury Ustavniho soudu pro obecné soudnictvi i vztahu Ustavniho soudu k jingm slozkiam
statnf moci (moci zakonodarné).

12. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8 se k vjzvé Ustavniho soudu nevyjadiilo, a vzdalo se
tak postaveni vedlejstho ucastnika fzeni.

13. V replice stézovatel uvedl, ze se plné ztotoznuje se stanoviskem méstského statniho
zastupitelstvi. Obecné soudy jsou povinny rozhodovat v souladu s ustalenou a pfedvidatelnou
judikaturou, a nikoliv v jejim pfimém rozporu. Respekt k zakonu a k pravni jistoté se totiz
neprojevuje izolovanym vykladem jednotlivich ustanoveni, nybrz jejich vykladem ve svétle
judikatury vyssich soudu, ktera pfedstavuje integralni soucast pravniho fadu a je jednim z klicovych
prvka prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Odchyleni se od pravidla stanoveného
ustalenou judikaturou je samo o sobé porusenim prava na spravedlivy proces. Soud se pfitom
nemuze zbavit odpovédnosti za spravedlivy proces prostym konstatovanim, ze ,,postupoval podle
zakona®. Soud neni vazan zakonem izolované, ale zakonem vykladanym tustavné konformné
a v souladu s ustalenou judikaturou, zejména v situaci, kdy rozhodnuti zasahuje do osobni svobody
jednotlivce. Stézovatel dale trva na tom, ze obvodni soud znemoznil obhajkyni sté¢zovatele uplatnit
ustavné zarucené pravo na obhajobu, nebot’ ez bloc odmitl veskeré navrhy obhajoby na doplnéni
dokazovani, vefejné zasedani navic prob¢hlo mimofadné strucné, tsecné a zjevné s predem
ucinénym zavérem. Stézovatel poukazuje na rozpor mezi Gstnim odivodnénim pifi vefejném
zasedani a pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, ktery ¢ini rozhodnuti z materidlnfho hlediska
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nepfezkoumatelnym. Tento rozpor podtrhuje skutecnost, ze stézovatel nemohl podat stiznost
bezprostfedné po vyhlaseni usneseni na vefejném zasedani, kdyz v pisemném znéni usneseni jsou
uvedeny argumenty, které u ustniho vyhlaseni usneseni nezaznély.

IV.
Procesni pfedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi #izenf a shledal, Ze Gstavni stiznost byla
podana véas opravnénym stézovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny; stézovatel
je pravné zastoupen v souladu s § 29 a7 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je pHpustna,
nebot’ sté¢zovatel vycerpal vsechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

V.
Posouzeni diivodnosti ustavni stiZnosti

15. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany Gstavnosti a tuto svoji
pravomoc vykonava mimo jiné tim, e ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o dstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt vefejné moci do ustavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod [stov. téz § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul.
Ustavni soud nenf soucasti soustavy obecnych soudd a nenf ani povolan k instanénimu prezkumu
jejich rozhodnuti. Sméfuje-li ustavn{ stiznost proti rozhodnuti vydanému v trestnim fizeni, neni
proto samo o sob¢ vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost. Jeho pravomoc je zalozena
vylucné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principu, tj. zda v fizeni
(rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotceny ustavné zaruc¢ené prava nebo svobody jeho
ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat
za spravedlivé.

16. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro viechny
organy i osoby. Ustavni soud ve své judikatufe dovodil, Ze toto ustanoveni zaklada i precedenéni
pusobeni jeho nalez. Nosné divody jsou pro obecné soudy pii feseni obdobnych piipada
zavazné; jinak vyjadfeno, obecné soudy musi nosné davody nalezt ve své ¢innosti respektovat.

17. Ustavni soud se k precedenénim uéinkiam své judikatury vyjadiil podrobné v nalezu ze dne
13.11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), v bodech 59 az 71. Povinnost
respektovat tstavnépravni vyklad Ustavntho soudu ,,znamend ndsledovat ho ve skutkové podobnych
pripadech, anebo prednést seriozni argumenty, které vedou k dvéru, e vibledem k- relevantnim skutkovym
rozdiliim neni vhodné aplikovat ji vysloveny princip v tomto dalsim pripadé (ndlez sp. zn. IV. US 301/05,
bod 62), tedy provést skutkové odliseni. Ve zcela vyjimecnych pfipadech, je-li obecny soud
Sopravdové a 3 viznych divodii presvédien, e by nebylo sprivné ndsledovat rozhodovaci praxi Ustavniho sondi‘
(ndlez sp. zn. IV. US 301/05, bod 71), se miZe obecny soud od nosnych dévoda nalezu odchylit
a predlozit konkurujici Gvahy (podrobnéji viz nalez sp. zn. IV.US 301/05, body 66 az 71).
Nesplnéni téchto pozadavku pfedstavuje poruseni subjektivniho zakladniho prava doty¢né osoby
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nalez sp. zn. IV. US 301/05, bod 60, déle viz napt. nalezy ze dne
12.6.2019 sp. zn. IV. US 2503/18 (N 112/94 SbNU 341), body 12 az 14; ze dne 21.2.2018
sp. zn. IV. US 45/18 (N 32/88 SbNU 451), bod 14; ze dne 15.8.2017 sp. zn. L. US 3068/16
(N 150/86 SbNU 519); ze dne 18. 11. 2014 sp. zn. IL. US 2127/14 (N 210/75 SbNU 353), bod 27].
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18. 'V nyni posuzované véci stézovatel namita, ze méstsky soud postupoval v rozporu s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu, paklize za pocatek béhu Thity pro podani stiznosti proti usneseni
o vykonani pavodné podminéného trestu oznacil vyhlaseni usneseni ve vefejném zasedani, nikoliv
doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Pro posouzeni této ustavni stiznosti musel Ustavni soud
zvazit, zda méstsky soud pii vykladu zpisobu oznameni usneseni v trestnim fizeni (§ 137 odst. 1
a§ 143 odst. 1 trestniho fadu) postupoval v souladu se zavéry a pravnimi nazory uvedenymi
v nalezech Ustavniho soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech.

19. Na urovni podustavniho prava podle § 143 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze stiZnost se podava
u organu, proti jehoz usneseni sméfuje, a to do tif dni od oznameni usneseni (§ 137 trestniho fadu).
Z § 137 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, ze usneseni je tfeba oznamit osobé, které se pfimo dotyka,
jakoz 1 osobé, ktera k nému dala svym navrhem podnét. Usneseni soudu se oznami téz statnimu
zastupci. Oznameni se déje bud’ vyhlasenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni
oznamit, anebo dorucenim opisu usneseni.

20. Ustavni soud se problematice zptisobu oznameni usneseni v trestnim fizeni vénoval ve své
nalezové judikatufe jiz mnohokrat. Opakované vyjadfil nazor, ze za pocatek béhu lhity pro podani
(instancni) stiznosti v trestnich vécech pfi rozhodovani o tak zavaznych otazkach, jakymi je osobni
svoboda (zejména rozhodnuti o vazbé, podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
pfeméné alternativnich trestt v nepodminény trest odnéti svobody) nebo meritum véci (rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni), je nutno povazovat az okamzik doruceni opisu
usneseni [viz nalezy ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. IIL. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555), ze dne
5. 1. 2006 sp. zn. 1L US 457/05 (N 4/40 SbNU 39), ze dne 4. 3. 2010 sp. zn. IIL. US 389/09
(N 40/56 SbNU 461), srov. nalez ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. IT1. US 1542/09 (N 201/58 SbNU 787),
ze dne 31. 5. 2018 sp. zn. 1. US 3842/17 (N 106/89 SbNU 573), ze dne 5. 2. 2019
sp. zn. TV. US 3780/18 (N 21/92 SbNU 214) ¢&i ze dne 10. 12. 2019 sp. zn. IV. US 3003/19
(N 210/97 SbNU 258)]. Stejny zavér Ustavni soud dovodil i ve vztahu k usneseni o vykonani
podminéné odlozeného trestu podle § 330 odst. 1 trestniho fadu [viz nalez ze dne 2. 11. 2022
sp. zn. II1. US 1946/22 (N 133/115 SbNU 43)].

21. Citovana judikatura Ustavniho soudu je vedena snahou o zachovani prava obvinéného
na pfistup k soudu druhého stupné a moznosti polemizovat se zavéry soudu prvnfho stupné
v fadném opravném fizeni o stiznosti. Nezbytnym pfedpokladem a ucelem prava na spravedlivy
proces, a tedy i prava podat opravny prostiedek (stiznost), je totiz podle Ustavniho soudu ,,... redlnd
mozgnost sexnamit se s rozhodovacimi divody obsagenymi v roghodnuts, je je podrobeno stinosti kritice. Ponzge
za téchto podminek se stéovateli dostiva i kvalifikované mognosti skutkové a pravné argumentovat, a tedy v pripadé
svého nesonblasu pochybriovat argumenty obsagené v odiivodnéni, na nich% vyrok jim napadeného roghodnuti
spotivd [viz nalez ze dne 9. 6. 2009 sp. zn. IV. US 426/09 (N 134/53 SbNU 681)]. Ustavnépravni
vyklad podany judikaturou Ustavniho soudu tedy obvinénému zarucuje, aby se mohl vymezit proti
davodiam rozhodnuti soudu prvniho stupné podrobné obsazenym az v pisemném vyhotoveni jeho
usneseni. Bez ohledu na skutecnost, ze pii vyhlaseni usneseni se vedle vyroku sdéluje 1 podstatna
cast oduvodnéni, je moznost seznamit se s pisemnym odivodnénim usneseni, porozumct
argumentaci soudu a zvazit moznost obrany proti nému pro kvalifikované podani stiznosti klicova
[viz nalez ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. IIL US 329/20 (N 41/99 SbNU 44)]. Pozadovat, aby instancni
stiznost byla podana jiz v dobé, kdy stézovateli nejsou znamy davody, pro néz byl v pfedchozim
fizeni nedspéiny a které zjisti teprve z pisemného vyhotoveni rozhodnuti, povazuje Ustavni soud
za poruseni prava na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. napf. nalez ze dne
15. 5. 2024 sp. zn. IIL. US 1001/24).

22. Na zaklad¢ vySe uvedeného lze shrnout, ze pocatkem béhu lhity pro podani (instancni)
stiznosti proti usneseni o nafizeni vykonu trestu podle § 330 trestniho fadu je okamzik doruceni
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opisu usneseni. Paklize stiznostni soud odmitne stiznost proti takovému rozhodnuti jako
opozdénou z davodu, ze pocatek behu lhity k podani stiznosti odvozuje jiz od vyhlasen{ usnesent,
nikoliv od doruceni jeho opisu, dochazi k poruseni prava na soudni ochranu zaruceného v cl. 36
odst. 1 Listiny.

23. Méstsky soud v nyni posuzované véci nerespektoval shora uvedenou judikaturu, v niz Ustavni
soud podal dstavnépravni vyklad pocatku bé¢hu lhity pro podani (instancni) stiznosti v trestnich
vécech pfi rozhodovani o omezeni osobni svobody. Stiznost proti usneseni, jimz obvodni soud
rozhodl o vykonani podminén¢ odlozeného trestu, zamitl jako opozdénou s oduvodnénim,
ze tfidenni lhiata k podani stiznosti zacala stézovateli bézet jiz dne 7. 8. 2025, tedy dne nasledujictho
po vyhlaseni usneseni ve vefejném zasedani. Méstsky soud nikterak nezohlednil skute¢nost,
ze pisemné vyhotoveni tohoto usneseni bylo stézovateli a jeho obhijkyni do datové schranky
dodano az dne 8. 8. 2025. Vyznaceni data doruceni ve spise chybi, posledni kontrola doruceni
do datové schranky ze strany soudu probéhla dne 15. 8. 2025, kdy k dorucenti (pfithlaseni do datové
schranky) dosud nedoslo, podle tvrzen{ stézovatele vSak bylo usneseni obhajkyni doruc¢eno az dne
18. 8. 2025. Méstsky soud nicméné datum doruceni prvostupniového rozhodnuti viibec nezkoumal,
nebot’ se rozhodl védomé ignorovat konstantni judikaturu Ustavniho soudu, na kterou byl
upozornén stézovatelem v odivodnéni podané stiznosti. Od nosnych davodu citované judikatury
se méstsky soud umyslné odklonil, aniz by pfedlozil jakékoliv argumenty, které by odlisny vyklad
zakonnych ustanoveni v této konkrétni véci opodstatinovaly. Svtj postup zduvodnil pouhym
odkazem na jazykovy vyklad zakona, aniz by respektoval zavaznost vykladu vyjadfeného
v konstantni judikatute Ustavniho soudu. Tim postupoval v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
a porusil pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

24. K postoji méstského soudu nutno zduaraznit, ze obecné soudy maji povinnost chranit zakladni
prava obvinénych v trestnim fizeni, a to s respektem k tomu, ze pravni nazory vylozené v nalezech
Ustavniho soudu jsou zdrojem tstavné konformni interpretace podustavniho prava. Pokud obecny
soud nerespektuje ustavnépravni vyklad vyloZenj v konstantni judikatute Ustavniho soudu
a bez uvedeni vaznych davodu se odchyli od nosnych diavodu v této judikatufe uvedenych, nejen
ze takovym postupem porusuje zakladni pravo dotcené osoby podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ale oslabuje také duvéru v pravo a soudni systém jako celek.

VI.
Zavér

25. Napadenjm usnesenim méstského soudu doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavn{ soud
proto podle § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu ustavn{ stiznosti vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona toto rozhodnuti zrusil, aniz se zabyval dal§imi namitkami stéZovatele.
Ustavni soud nepfistoupil k vécnému pfezkumu usneseni obvodniho soudu, které stézovatel
v petitu ustavni stiznosti rovnéz napadl. Piipadny ustavnépravni pfezkum tohoto rozhodnut{ je
mozny az poté, co se jim bude fadné zabyvat méstsky soud jako soud stiznostni; difvéjsi tstavni
pfezkum by byl pfed¢asny. Proto byla dstavni stiznost v rozsahu, v némz sméfovala proti usneseni
obvodniho soudu, posouzena jako nepiipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu) a byla
odmitnuta v souladu s § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 24. tnora 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
pfedsedkyné senatu



