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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové
(soudkyné zpravodajky) a soudct Michala Bartoné a Zdenka Kihna o tstavni stiznosti
st¢zovatelky JUDt. Lucie Hrdé, advokatky, sidlem Vinohradskd 343/6, Praha 2 —
Vinohrady, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2025
¢.j. 10 To 386/2025-217 a  usneseni Okresnfho soudu Praha-vychod ze dne
12. listopadu 2025 ¢. j. 32T 3/2025-196, za ucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho
soudu Praha-vychod, jako ucastniki fizeni, a M. S., zastoupeného JUDrz. Christianem
Chodérou, advokatem, sidlem Mala Stép{mské 2033/8, Praha 2 — Nové Mésto, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2025
¢.j.10 To 386/2025-217 a usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
12. listopadu 2025 ¢&. j. 32 T 3/2025-196 bylo poruseno pravo stéZovatelky zaruCené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v DPraze ze dne 16. prosince 2025
¢.j.10 To 386/2025-217 a usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
12. listopadu 2025 €. j. 32 T 3/2025-196 se rusi.

Odtvodnéni:

I.
Vymezeni véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Z Gstavn{ stiznosti 1 zvyzadaného spisu Okresntho soudu Praha-vychod
sp. zn. 32T 3/2025 se podava, ze oktesni soud rozhodl nyni napadenym usnesenim
o navrhu stézovatelky jako zmocnénkyné poskozené (zvlast’ zranitelné obéti ve smyslu § 2
odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ve znéni pozdéjsich predpist)
na pfiznan{ odmény a nihrady hotovych vydaju v trestni véci vedené proti vedlejsimu
odst. 1, odst. 2 pism. a) a d) trestniho zakoniku. StéZzovatelka pfitom vychazela z tarifni
hodnoty odpovidajici c¢astce 150 000 Ké¢. Okresni soud pfiznal stézovatelce odménu
a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 54 842 K¢. Vzhledem k tomu, Ze rozsudkem téhoz
soudu ze dne 29. 5. 2025 ¢. j. 32 T 3/2025-159, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 8. 2025 ¢. j. 12 To 179/2025-181, byla poskozena s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich, vychazel okresni soud
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z mimosmluvni odmény ve vysi 1 500 K¢ za ukony ucinéné do 31. 12. 2024 a z odmény
4 100 K¢ za ukony ucinéné po 1. 1. 2025.

2. Stiznost stézovatelky krajsky soud napadenym usnesenim zamitl. V odtivodnéni zdtraznil,
ze podle § 10 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, se tarifnf hodnota odvijela od ¢astky, ktera byla poskozenému v trestnim
fizeni penézité pfisouzena; nebyla-li pfisouzena castka prevysujici 10 000 K¢, ¢ini tarifni
hodnota prave tuto ¢astku. Obdobné pravidlo plati i pro tkony ucinéné po 1. 1. 2025. Krajsky
soud rovnéz poukazal na to, ze rozsudkem ze dne 29. 5. 2025 ¢. j. 32 T 3/2025-159 nebyla
poskozené pfiznana zadna penézita ¢astka, nybrz byla odkazana na obcanskopravni fizeni,
a proto nelze vychazet z ¢astky 150 000 K¢, kterou ji odsouzeny uhradil dobrovolné. Krajsky
soud dale vysvétlil postaveni zmocnénkyné poskozené v trestnim fizeni a specificky v fizeni
adheznim s tim, Ze v projednavané véci nebylo zastupovani mimofadné narocné,
nebot’ odsouzeny vinu v hlavnim liceni doznal a poskozené uhradil ji akceptovanou
¢astku. K odkazam  stézovatelky na usneseni Ustavntho soudu ze dne 13. 3. 2024
sp. zn. IV. US 3446/23, nalez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. 11L. US 1255/18 a nalez ze dne
15.12. 2004 sp. zn. 1. US 344/04 krajsky soud uvedl, Ze jsou vytrieny z kontextu a fesi
odlisnou problematiku, pficemz judikatura Ustavniho soudu klade v této oblasti duraz
na zasadu pfiméfenosti odmény.

II.
Argumentace stéZovatelky

3. Stézovatelka se domaha zruseni v zahlavi uvedenych usneseni s tvrzenim, Ze jimi byla
porusena jeji zakladn{ prava zarucend ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tvrdi, ze obecné soudy nespravné stanovily tarifni hodnotu pro
vypocet mimosmluvni odmény, nebot’ piehlédly, ze poskozena dosahla v adheznim fizeni
faktického uspéchu — odsouzeny ji za pfispéni stézovatelky dobrovolné uhradil ¢astku
150 000 K¢, kterou sam okresni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2025 ¢. j. 32 T 3/2025-159
oznacil za odpovidajici. Stézovatelka v této souvislosti analogicky odkazuje na § 146 odst. 2
obcanského soudniho fadu, podle n¢hoz se za zaklad pro vypocet nakladu fizeni povazuje
puvodné zalovana c¢astka, byla-li v prabchu fizeni uhrazena a Zalobce z toho duvodu vezme
zalobu zpét. Domnivaly-li se soudy, ze zastupovani poskozené neodpovidalo napf. slozitosti
véci, mohly redukovat pouze pocet uznanych ukonu, nikoliv zasahnout do tarifni hodnoty
rozhodné pro sazbu mimosmluvni odmeény. Opacny postup je podle stézovatelky v rozporu
s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu. Déle poukazuje na to, e upirani spravedlivé
odmény advokatce jako zmocnénkyni zvlast® zranitelné obéti odrazuje advokaty
od zastupovan{ takovych osob a pfispiva k jejich sekundarni viktimizaci. Své namitky
opira zejména o nalezy ze dne 21. 6. 2023 sp. zn. 1. US 1222/22, ze dne 5. 12. 2023
sp. zn. IV. US 2137/23, ze dne 10. 9. 2025 sp. zn. IV. US 2245/24 a ze dne 4. 6. 2024
sp. zn. IV. US 405/24. Tim, %e okresni soud i krajsky soud vychazely z fixn{ tarifni hodnoty
10 000 K¢, resp. 75 000 K¢, namisto skute¢né uhrazené c¢astky 150 000 K¢, byla porusena
stézovatel¢ina vyse uvedend zakladn{ prava.

III.
Procesni pfedpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem
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4. Ustavni soud posoudil splnén{ procesnich predpoklada #izenf a shledal, Ze dstavni stiznost
byla podina v¢as. StéZovatelka je advokatkou, tudiz podle stanoviska pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. Pl. US-st. 42/15 nema povinnost byt pravné zastoupena jinym
advokatem, jak vyZaduje § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k projednani
Gstavni stiznosti piislusny. Ustavni stiznost je piipustnd, nebot’ stézovatelka pred jejim
podanim vycerpala veskeré zakonné procesni prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1
téhoz zakona a contrario).

5. Ustavni soud nenafidil dstn{ jednani, nebot’ od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(srov. § 44 zakona o Ustavnim soudu).

Iv.
Pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

6. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zéikona o Ustavnim soudu zaslala dstavni
stiznost k vyjadfeni.

7. Okresni soud zduraznil, Zze pfi uréent tarifni hodnoty postupoval v souladu s § 10 odst. 5
advokatnfho tarifu, podle n¢hoz se za tarifni hodnotu povazuje vyse penézni castky
pravomocné pfiznané poskozené v adheznim fizeni. Sté¢Zovatelka nespravné dovozuje tarifni
hodnotu z ¢astky 150 000 K¢, kterou okresni soud v oduvodnéni odsuzujictho rozsudku
oznacil za odpovidajici nemajetkové ujme, ackoliv poskozenou s nairokem na penézité plnéni
odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ vedlejsi ucastnik ji c¢astku jiz pfed
vyhlasenim rozsudku dobrovolné uhradil. K tomu okresni soud pfipomina, ze hodnotil-li
c¢astku 150 000 K¢ v oduvodnéni odsuzujictho rozsudku jako odpovidajici nemajetkové
ujme, nelze to srovnavat s pfiznanim penézité ¢astky ve smyslu advokatniho tarifu; takovym
pfiznanim je toliko konstitutivni vyrok soudu. Dobrovolné uhrazena castka muze byt
projevem litosti ¢i kompromisu a nemuze slouzit jako zaklad pro vypocet odmény advokata.
Pokud stézovatelka dovozuje poruseni rovnosti odkazem na upravu odmén v civilnim fizeni
ve srovnani s fizenim adheznim, okresni soud tuto analogii odmita, nebot’ oba procesni
rezimy se zasadné lis{ — v adheznim fizeni se neuplatiuje princip aspéchu ve véci, advokatni
tarif obsahuje pro adhezni fizeni specialni Gpravu reflektujici jeho specifika. Okresni soud
konec¢né poukazal na to, Zze problematika rozdilného odménovani v civilnim a trestnim fizen{
byla jiz vyfesena novelizaci advokatniho tarifu, jez reagovala mimo jiné na nalez
sp. zn. IV. US 2137/23. Okresni soud navrhuje, aby Ustavni soud dstavni stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou.

8. Krajsky soud se k dstavni stiznosti nevyjadril.

9. Vedlejsi ucastnik se ztotoznil s pravnimi zavéry obsazenymi v napadenych rozhodnutich.
Jadro sporu spatfuje ve vykladu pojmu ,,pfisouzena” (ve znéni advokatnfho tarifu do
31.12. 2024), respektive ,,pfiznana“ (ve znéni od 1. 1. 2025); ob¢ verze maji podle néj
spole¢ny prvek v tom, ze tarifnf hodnota je podminéna formalnim vyrokem soudu, nikoliv
dobrovolnym plnénim odsouzeného. Vyklad stézovatelky by podle vedlejstho ucastnika
rozvolnil toto pravidlo na jakékoliv ,,materidlni uznani®, ucinil by zpusob tarifni hodnoty
nepfedvidatelnym a fakticky by rozhodnuti o vysi odmeény pfenesl na dohodu stran.
Pokud stézovatelka odkazuje na nalezy sp. zn. IV. US 2137/23, sp. zn. IV. US 2245/24,
sp. zn. IV. US 405/24 a ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. IV. US 1788/23, dovozuje z nich jiné
pravni zavéry, nez z nich vyplyvaji — uvedena rozhodnuti fesi sekundarni viktimizaci
poskozeného v kontextu odkazovani poskozenych do civilniho fizeni. Vedlejsi ucastnik
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navrhuje, aby Ustavn{ soud ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou podle § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, popfipadé ji zamitl podle § 82 odst. 1 téhoz
zakona.

10. Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod se vyslovné vzdalo postaveni vedlejsiho
ucastnika.

11. Krajské statni zastupitelstvi v Praze se k ustavni stiznosti nevyjadfilo a Ustavni soud
v souladu s poucenim, které mu dal, vychazel z toho, Ze se rovnéz vzdalo postaveni
vedlejsiho ucastnika.

12. 'V reakci na vyjadfeni okresnfho soudu stéZzovatelka konstatuje, Ze v fizeni, z n¢hoz
vzesla nyni napadena rozhodnuti, neslo pouze o formalni pfipojeni se s narokem na nahradu
ujmy, nybrz o jeji uspokojeni ve vysi 150 000 K¢, tedy ve vysi, kterou sim okresni soud uznal
za adekvatni. Pokud o této ndhrad¢é sam nerozhodl ve vyroku svého rozhodnuti, ucinil tak
pouze z opatrnosti za icelem zamezeni duplicitni vymahatelnosti daného naroku, nikoliv
z divodu pochybnosti o vysi naroku. Postup soudu podminujici aplikaci § 10 odst. 5
advokatniho tarifu striktné formalnim zakotvenim castky ve vyroku podle stézovatelky
vykazuje znaky nepfipustného formalismu a svévolného vykladu, ktery tresta sté¢zovatelku
za jeji procesni uspésnost.

13. V reakci na vyjadfen{ vedlejstho ucastnika stézovatelka zduraznuje, Ze ignorovani
faktického procesniho dspéchu a realného uspokojeni naroku poskozené piedstavuje
interpretacni svévoli hrubé¢ zasahujici do prava sté¢zovatelky na spravedlivou odménu a prava
na ochranu majetku. Nadto urceni jeji odmény neni zalozeno vyhradné na dohodé mezi
poskozenou a vedlejsim ucastnikem, nybrz na procesnim tkonu pfipojeni se poskozené
s vyc¢islenym narokem na nahradu 4jmy ze dne 21. 3. 2024 a na nasledném aprobovani vyse
tohoto naroku soudem. Restriktivni a gramaticky vyklad ,,pfiznaného naroku ve smyslu § 10
odst. 5 advokatniho tarifu jde proti smyslu a tucelu adheznfho fizeni a proti faktickému
uspéchu pravni pomoci ze strany stézovatelky. Tento pfistup je v piimém rozporu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné s nalezem ze dne 25. 10. 2016
sp. zn. IL US 2062/14, ktery stanovi, ze vyklad pravnich norem, ktery nesetif zakladni prava
v co nejvyssi mife nebo je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pfedstavuje jejich
poruseni. Stézovatelka povazuje za legitimni a dstavné chranéné ocekavani, ze jeji odména
bude vypoctena z realné castky, kterou poskozena obdrzela.

V.

Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

14. Ustavni soud mnohokrat zdtraznil, e je soudnim orginem ochrany dstavnosti (¢l. 83
Ustavy Ceské republiky), ktery stoji mimo soustavu soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem
k tomu nelze fizeni pfed nim povazovat za dalsi instanéni pfezkum v systému obecné justice.
Jeho cilem v fizeni o ustavni stiznosti je pfezkoumat vyhradné ustavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani predchazelo. Vedeni fizeni, zjistovani a
hodnoceni skutkového stavu, vyklad podastavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad
piislusi obecnym soudim a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze
uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovani obecnych soudu stizeno vadami, které maji
za néasledek porusen dstavnosti (srov. napf. nalez ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. I US 996/18).
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15. Ustavni soud navic ustalené pfistupuje maximalné zdrzenlivé k piezkumu rozhodovani
obecnych soudu o nakladech fizeni (srov. napf. nalez ze dne 29. 11. 2006
sp. zn. I1. US 549/06), nebot’ zasahy do prav stéZovateld v této sféte zpravidla nedosahuiji
ustavnépravni intenzity. Dana pozice je jesté¢ zvyraznéna pfi pfezkumu rozhodovani
o nakladech adhezniho fizeni (srov. napt. usnesent ze dne 29. 9. 2020 sp. zn. TV. US 2165/20,
bod 11). V téchto piipadech musi byt zasah skutecné zasadni nebo musi dojit k extrémnimu
vykroceni z pravidel upravujicich toto fizeni (srov. nalez ze dne 10. 6. 2014
sp. zn. IT1. US 1862/13). Jedna z povinnosti obecnych soudd v fizen{ o nakladech adhezniho
fizeni nicméné sestava z naplnéni pozadavku fadného odivodnéni rozhodnut,
odpovidajiciho jak zakonu, tak i u¢inénym skutkovym zjisténim (viz odkazované usneseni
sp. zn. IV. US 2165/20, bod 11).

16. Ustavni stiznost je divodna. Postup obecnych soudi totiz vykazuje znaky prepjatého
formalismu, ktery ve svém dusledku zasahuje do ustavné zarucenych prav stézovatelky
a popirad samotny smysl adhezniho fizeni. Jak Ustavni soud zdiraznil ve shora uvedenjch
nalezech sp. zn. IV. US 405/24 a sp. zn. IV. US 2245/24, trestni soudy maji primarni
povinnost rozhodovat o adheznich narocich pfimo v trestnim fizeni, aby zamezily
sekundarni viktimizaci obéti. V fizeni, v némz stézovatelka vystupovala jako zmocnénkyné
poskozené, se podafilo dosahnout uspokojeni naroku poskozené (zvlast’ zranitelné obeéti)
dohodou jesté v prabéhu trestnfho fizeni, coz je zadouci stav maximalné Setfici prava obéti.
Okresn{ soud shledal narok poskozené ve vysi 150 000 K¢ jako opravnény, poskozena tedy
byla co do ¢astky 150 000 K¢ uspésna, pficemz ji odkazal na civilni fizeni, jen aby zamezil
vzniku duplicitnfho exekuéniho titulu pro ¢astku, jez byla poskozené jiz uhrazena. V daném
kontextu neni ustavné akceptovatelné (ani logické), aby pfi rozhodovani o odméné
zmocnénkyné — advokatky pak (tentyz) soud vysel z premisy, ze poskozena uspésna nebyla
vubec, protoze byla v celém svém naroku odkazana na civiln{ fizeni.

17. Obecné soudy (a koneckonct i vedlejsi ucastnik) stavi svou argumentaci na doslovném
vykladu § 10 odst. 5 advokatniho tarifu a tvrdi, Ze tarifni hodnotou muze byt pouze ¢astka
formalné a pravomocné ,,pfisouzena/pfiznana® ve vyroku soudu. Takovy vyklad je vSak
v rozporu se zavéry nalezu sp. zn. IV. US 2137/23, ktery zapovida vytvateni nedivodnych
rozdilt v odménovan{ advokata prosazujictho soukromopravni narok v trestnim (adheznim)
fizeni oproti fizeni civilnimu. Advokatn{ tarif pak byl mj. novelizovan, aby na zavéry nalezu
sp. zn. IV. US 2137/23 reagoval a pravidla sjednotil. Stézovatelka v tomto ohledu pfiléhavé
upozoriiuje na to, ze v civilnim fizeni by uhrazeni Zalované castky v prubchu sporu
automaticky zakladalo uspéch ve véci a pravo na nahradu naklada vypoctenou z uhrazené
c¢astky (srov. k tomu analogicky § 146 odst. 2 obcanského soudniho fadu).

18. Postup zvoleny obecnymi soudy pfitom vede k absurdni ustavné neakceptovatelné
situaci. Pokud advokat — zmocnénec poskozeného dosahne toho, Zze obvinény zvlast
zranitelné obéti uhradi jest¢ pfed rozhodnutim soudu pfiméfenou nahradu Gjmy, obdrzi
za takto vykonanou c¢innost jen zlomek odmeény oproti situaci, kdy soud musi v adheznim
fizeni o naroku pro poskozeného saim rozhodnout. Moderni trestni pravo pfitom zamérné
motivuje obvinéného k tomu, aby s poskozenym uzavfel dohodu a 4jmu mu dobrovolné
nahradil jesté pfed vynesenim rozsudku. Pro obvinéného je takovy postup vysoce motivujici
— mimosoudni dohodou zpravidla dosihne kompromisniho snizeni pozadované castky
a pfedevsim tim projevuje snahu odc¢init nasledky trestného cinu, coz muze byt zasadni
polehcujici okolnosti pfi ukladani trestu. Zaroven je pifi uzavieni dohody obét’ rychleji
odskodnéna. Vyklad a aplikace advokatniho tarifu, ktery v této véci zvolily obecné soudy,
sméfuje proti principum ochrany poskozenych a proti jejich efektivnimu zastoupeni
v trestnim fizeni. Zatimco obvinény i poskozena jsou k dohod¢ motivovani, zmocnénkyné
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poskozené je za dosazeni tohoto idealnfho a pravem preferovaného stavu de facto financné
sankcionovana. Advokat jako zmocnénec nesmi upfednostnit své ekonomické zajmy pred
zajmy klienta a nemél by byt financné postizen za fadné plnéni svych povinnosti a za to,
ze svou cinnosti efektivné pfispél k naplnéni smyslu a tGcelu ochrany zvlast’ zranitelnych
obéti.

19. V této souvislosti 1ze dale odkazat na nalez ze dne 29. 9. 2020 sp. zn. 1. US 825/20,
v némz Ustavni soud potvrdil, Ze z ochranné funkce prava na soudni ochranu plyne rovnéz
povinnost vefejné moci zajistit osobam poskozenym trestnym cinem ucinné hajeni jejich
prav v trestnim fizeni, a to vcetné prava pozadovat nahradu nakladu s tim spojenych, a to
1v ptipadé¢, kdy je trestni véc vyfizena odklonem. Od poskozenych totiz nelze ocekavat,
ze ponesou financéni naklady spojené se svou ucasti v trestnim fizeni jen proto, ze véc
skoncila jinym nez standardnim zplisobem; ucast poskozené osoby na trestnim fizeni plni
dilezitou satisfakéni funkci, kterou by nepfiznani odmény narusilo. Ustavni soud
v citovaném nalezu zaroven potvrdil, Ze pro pfiznani téchto nakladu je v zajmu spravedlnosti
nezbytné pfeklenout mezeru v zakoné a postupovat analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4
trestnfho fadu. Tyto principy lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou situaci. Skutecnost,
ze k odskodnéni zvlast’ zranitelné obéti doslo dobrovolnou dohodou, nesmi poskozenou
(respektive jeji zmocnénkyni) pfipravit o pravo na spravedlivou odménu odpovidajici tomu,
ze poskozena jiz v trestnim fizeni dosahla odskodnéni.

20. Odmeéna stézovatelce jako zmocnénkyni nemuze byt kracena ani proto, ze poskozena
v dané véci puvodné uplatnila narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 250 000 K¢
a nasledné se s obvinénym (nyni odsouzenym) dohodla na odskodnéni toliko ve vysi
150 000 K¢. Jak podporuji zavéry vyjadiené napf. v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
12. 5. 2016 sp. zn. 4 Tdo 482/2016, ackoliv se v urcitych piipadech vyse nemajetkové Gjmy
urcuje exaktné (napf. na zakladé pirislusnych metodik nebo lékatskych posudkt), u zasaht
do lidské dustojnosti a osobnostnich prav — coz je 1 pfipad trestného ¢inu tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli, o néjz slo v posuzované véci — nelze vysi spravedlivého zadostiu¢inéni
pfesné¢ matematicky vycislit. V téchto pfipadech hraje nezastupitelnou roli posouzeni
specifickych okolnosti pfipadu a srovnani s judikaturou v obdobnych vécech. Nelze tedy
jednoduse vychazet z premisy, ze pokud poskozena puvodné uplatnila narok vyssi a poté
uzaviela kompromisni dohodu, je nutno na ni pohliZzet jako na castecné neuspésnou.
Skutecnost, ze poskozena nakonec pfistoupila na dohodu, kterou okresni soud v odavodnéni
svého rozhodnuti oznacil za odpovidajici, na jejim uspéchu ve véci nic neméni a nesmi vést
ke kraceni odmény stézovatelky.

21. Vsouladu s vyse uvedenym Ustavni soud uzavira, 7e v zahlavi jmenované soudy
porusily stézovatelcino pravo zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud proto Gstavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1,

odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 22. ¢ervence 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
predsedkyné senatu



