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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lucie Dolanské Banyaiové
(soudkyné zpravodajky) a soudct Michala Bartoné a Zdenka Kihna o tstavni stiznosti
stézovatele spolku Hnuti Pro Zivot CR, z.s., sidlem Janska 2269/26, Jihlava, zastoupeného
JUDx. Jakubem Kiizem, Ph.D., advokatem, sidlem Thakurova 676/3, Praha 6 — Dejvice,
proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. unora 2026 ¢. j. 9 As 13/2026-34,
za ucasti NejvySsiho spravniho soudu, jako tcastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13. unora 2026
¢.j. 9 As 13/2026-34 bylo poruseno pravo stéZovatele zarufené &l 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 13. tunora 2026
¢.j. 9 As 13/2026-34 se rusi.

Odtvodnéni:

I.
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky a § 72 a nésl. zakona
o Ustavnim soudu se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu s tvrzenim, Ze jim byla porusena zakladni prava zarucena ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z uGstavni stiznosti i z vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze a spisu Nejvyssiho
spravnfho soudu se podava, ze méstsky soud svym usnesenim ze dne 15. 1. 2026
¢.j. 17 A 183/2025-19 odmitl zalobu stézovatele na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho pro nepfipustnost. Sté¢zovatel se zalobou domahal uréeni, ze postup zalovaného
v reakci na oznameni shromazdén{ svolaného jinym svolavatelem na den (11. 4. 2026), misto
a c¢as shodujici se s dffve fadn¢ oznamenym shromazdénim stézovatele pfedstavuje zasah
do jeho prav. Mestsky soud dospél k zaveéru, ze stézovatel mel proti inkriminovanému
postupu brojit primarné zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 11 odst. 3
zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ ovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

3. Stézovatel podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 3. 2. 2026 ¢. j. 9 As 13/2026-11 stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
za kasaén{ stiznost ve vysi 5 000 K¢, a to ve Ihuté 5 dnt od doruceni usneseni. Zkraceni lhiaty
oproti standardni patnictidenni lhaté ve smyslu § 9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist, odivodnil potfebou ucinného
poskytnuti ochrany prav s ohledem na pfedmét fizeni, ktery se tyka mozné kolize dvou
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ohlasenych shromazdéni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 2. 2026; poslednim
dnem lhuty bylo pondéli 9. 2. 2026. Jelikoz stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté
nezaplatil, Nejvyssi spravni soud nyni napadenym usnesenim fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
zastavil.

I1.
Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel namita, ze zkracenim zakonné patnactidenni lhuaty k zaplaceni soudniho
poplatku Nejvyssi spravni soud zasahl do jeho prava na spravedlivy proces a piistup k soudu.
Odkazuje na néalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021 sp. zn. PL. US 9/20, podle né&jz mize
soud lhutu k zaplaceni soudnfho poplatku ve smyslu §9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich stanovit kratsi pouze ve vyjimecnych pfipadech. Podle judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu — srov. k tomu rozsudek ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 8 Afs 37/2018-51 — je nutno
k vyjimkam ze zakonné patnactidenni lhity pfistupovat restriktivné, pficemz davod
ke zkracen{ lhuty nepfedstavuje sama o sob¢ ani skutecnost prednostniho projednani
a rozhodnuti konkrétn{ zaloby. Stézovatel upozornuje, ze jemu stanovena lhuta byla fakticky
pouze ti{denni, protoze 2 dny z této lhity dopadly na sobotu a nedéli. Tfidenni Ihuta je vsak
podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. PL. US 2/07 nepiimétené kratka.
Neni pfitom rozhodné, proc stézovatel stanovenou lhutu ve skute¢nosti promeskal, protoze
prvotni pochybeni — jak popsano shora — lezi na stran¢ Nejvysstho spravniho soudu.

III.
Procesni pfedpoklady Fizeni pted Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich pfedpokladi fizeni a shledal, ze ustavni stiznost
byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pfipustna, nebot’ sté¢zovatel pfed jejim podanim vycerpal veskeré zakonné
procesni prostfedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).

6. Ustavni soud nenafidil dstnf jednani, nebot’ od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci
(srov. § 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV.
Prabéh fizeni pfed Ustavnim soudem

7. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zikona o Ustavnim soudu zaslala dstavni
stiznost k vyjadfeni.

8. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadfeni uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
o kasacni stiznosti mélo piimy dopad na chystana shromazdéni, bylo nezbytné véc projednat
pfednostné, aby byl prostor pro piipadné nové rozhodnuti méstského soudu nebo navazujici
postup spravnfho organu. Z tohoto divodu soud vyuzil opravnéni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich a stanovil stézovateli lhitu pro zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
peti dnu, tedy kratsi nez zakonnou standardni lhiitu patnacti dnt. Poskytnuti efektivni soudni
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ochrany v dané véci vyzadovalo co nejrychlejsi posouzeni splnéni zakonnych predpokladii
fizeni o kasacni stiznosti, pficemz takto zkracena lhuta i jeji davody byly pro stézovatele
dostatecné zfetelné pravé z odtivodnéni usneseni €. j. 9 As 13/2026-11. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni navrhl, aby Ustavn{ soud dstavni stiznost
usnesenim odmitl jako zjevné neopodstatnénou nebo nalezem zamitl.

9. Magistrat hlavniho mésta Prahy se k dstavni stiznosti nevyjadfil. V souladu s poucenim
obsazenym ve vyzvé Ustavni soud pfedpokladal, Ze se postaveni vedlejstho ucastnika vzdal.

10. Stézovatel v replice uvadi, ze argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjadfeni
k ustavni stiznosti se miji s podstatou kasacni stiznosti. V pifpadé vyhovéni kasacni stiznosti
by véc sméfovala zpét k méstskému soudu k novému projednani zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem, ktera by byla fesena v bézném rezimu, a nikoli v rezimu zkracenych
lhat zakona o pravu shromazd’ ovacim. Naopak v pifipadé¢ nevyhovéni kasacni stiznosti by
fizeni skoncilo bez dalsiho a stézovateli by zaroven uplynula patnactidenni lhita pro podani
nové zaloby podle zakona o pravu shromazd'ovacim. Z téchto davodu stézovatel konstatuje,
ze bez ohledu na vysledek fizeni o kasacni stiZnosti nemohl spravni organ stanovit
kolidujicimu shromazdéni omezujici podminky nebo jej zakazat, nebot’ tak muze ucinit
pouze ve lhat¢ tif dnd od doruceni oznameni, kterd jiz uplynula. Dale stézovatel
kritizuje nedostatecnost a obecnost odivodnéni usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 As 13/2026-11, které nezahrnovalo zadnou konkrétni informaci ve vztahu k nutnosti
zkratit Ihttu k zaplaceni soudniho poplatku. Jako jediny duvod uvedlo pouze moznou kolizi
dvou shromazdéni, k ¢emuz ale ve skute¢nosti nemohlo dojit. Ani v navazujicim vyjadfeni
k ustavni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost neobjasnil, ale pouze vagné
uvedl, ze by rozhodl v fadu nékolika tydni.

V.
Posouzeni duvodnosti Gistavni stiZnosti

11. Ustavni soud nenf soucasti soudni soustavy a nepiislusi mu proto ani pravo vykonavat
dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
je opravnén zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byl stézovatel ucastnikem, k poruseni jeho zakladnich prav ¢i svobod chranénych
ustavnim pofadkem. Skutecnost, ze se obecny soud opfel o pravni nazor (resp. o vyklad
zakona, pfipadné jiného pravniho pfedpisu), se kterym se stézovatel neztotoznuje, nezaklada
sama o sob¢ relevantni divod k podani ustavni stiznosti (viz nalez ze dne 26. 6. 1995
sp. zn. IV. US 188/94).

V.1 Obecni vychodiska

12. Soudy maji povinnost pravni pfedpisy vykladat a aplikovat zpisobem, ktery vede
k vécnému posouzeni sporu. Pravni pfedpisy zakotvujici pravidla pro vedeni fizeni maji jen
sluzebnou (instrumentalnf) povahu a nemaji ucastnfku znesnadnovat jeho pifistup k soudu.
Soudem stanovena lhuta pro zaplacen{ soudniho poplatku je propadna, k zaplaceni poplatku
po jejim marném uplynuti nelze pfihlizet. Zahajené fizeni po uplynuti soudem stanovené
lhuaty nelze ,,zachranit®.

13. Ustavni soud se k problematice Ihit v pravu vyjadioval opakované. V nilezu ze dne
16. 10. 2012 sp. zn. PL. US 16/12 konstatoval, ze lhaty byly zavedeny v pozitivaim pravu
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proto, aby snizily neurcitost a nejistotu v pravnim jednani a pfispély k urychleni fizeni.
To plati i pro Ihttu k zaplaceni soudniho poplatku a z toho vychazi rovnéz judikatura tykajici
se (pfiméfenosti) takové lhuty, jejiz marné uplynuti vede bez dalstho k zastaveni fizen{
a muze vyvolat zasah do zakladnich prav acastnika fizeni (viz stanovisko ze dne 23. 4. 2013
sp. zn. PL. US-st. 35/13, byt’ v dobé jeho vyhlaseni samotné uplynuti Thity uréené k zaplacent
soudniho poplatku nezvratné zastaveni fizenf jesté neznamenalo).

14. Judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu (srov. rozsudek ze dne 28. 3. 2018
sp. zn. 8 Afs 37/2018-51 a  zn¢ vychazejici rozsudek ze dne 27. 11. 2019
C.j. 4 Afs 371/2019-27 a rozsudek ze dne 19. 12. 2019 ¢. j. 4 As 246/2018-20) urcuje,
ze ke zkraceni lhuty muze soud pfistoupit jen vyjimeéné. Pokud tak ucini, musi své
rozhodnuti fadné oduvodnit, pficemz samotna okolnost naléhavosti konkrétniho fizeni
(vyvolana napiiklad navrhem na pfiznani odkladného tucinku napadeného rozhodnuti
¢i pfednostni rezim zaloby na necinnost) ke zkraceni této lhuty s ohledem na nutnost ochrany
prav ucastnika nepostacuje.

15. Ustavni soud se v fizeni o kontrole norem (stov. vyse zminény nalez
sp. zn. PL. US 9/20) k pfiméfenosti Ihat k zaplaceni soudniho poplatku rovnéz vyjadfil.
Konstatoval, ze zakon o soudnich poplatcich pfedpoklada, ze soudni poplatek bude uhrazen
bez vyzvy jiz pii podani konkrétniho navrhu — Zaloby, odvolani atp. a skutecnost, ze poplatek
muze byt uhrazen az k dodate¢né vyzvé soudu sama o sobé pfedstavuje dostatecné
beneficium dané zékonem. Kazdy poplatnik podle Ustavniho soudu rovnéZ nese vlastni
odpovédnost za véasné a fadné zaplaceni soudniho poplatku, kdy naopak absence jeho
zaplaceni nebo jeho opozdéné zaplaceni vyvolava jasny a logicky disledek — zastavent fizeni.
Na druhou stranu lze z uvedeného nalezu sp. zn. Pl US 9/20 dovodit, e hodnoceni zdkona
¢. 296/2017 Sb. jako ustavné konformniho, logického a rozumného plati za situace, kdy soud
pii jeho aplikaci dodrzi vSechny ostatni pozadavky dané zakonem i pozadavky dovozené
judikaturou, a to pravé s ohledem na to, Zze nezaplaceni poplatku pfedstavuje duasledek
nezvratny (srov. k tomu téz JIRSA, J., a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentaf.
4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 441 a nasl.).

16. V nalezu sp. zn. Pl. US 2/07 Ustavni soud za nepfiméfené kratkou povazoval tfidenni
Ihitu k dhradé soudniho poplatku. Ustavni soud sice v dané véci primarné posuzoval
poruseni zakladnich prav stézovatele perspektivou toho, ze kratkd lhuta pro zaplaceni
soudniho poplatku byla uréena usnesenim doruc¢enym pouze pravnimu zastupci ucastnika
fizeni, vyslovil se v$ak rovnéz k pfiméfenosti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku jako
takové. V této souvislosti konstatoval, Ze ani lhity soudcovské procesni stanovené soudem
k dodate¢né uhrade poplatku za spravni Zalobu nesmi byt nepfiméfené a svévolné stanovené.

17. Rychlost fizeni je hodnotou, kterd ma napomahat a sméfovat k ucinné a praktické
ochran¢ prav, nikoli byt jeji formalistickou pfekazkou. Okolnost, Ze organ vefejné moci ma
rozhodovat o nékterych vécech rychle nemtze vést k tomu, ze prava acastnika fizeni — zde
beneficium lhuaty k zaplaceni soudniho poplatku — maji byt obétovana na tkor rychlosti
fizeni.

18. Jak plyne z vyse uvedeného, zkriceni lhuty k platbé soudniho poplatku muze
pfedstavovat nedstavni zasah do prava na pfistup k soudu. Soudni ochrana neni hodnota
sama o sobé, resp. sama pro sebe, ale svij acel napliuje teprve v kontextu jiného prava,
kterému poskytuje ochranu.
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19. V nyni posuzovaném pfipadé se stézovatel hodlal domahat ochrany realizace prava
shromazd'ovaciho. Vlastni naplnéni prava shromazdovaciho pfitom nelze chapat jen jako
individualni pravo clovéka, ale také jako konstitutivni prvek demokratického statniho
uspofadani (srov. napt. nalez ze dne 27. 6. 2017 sp. zn. PL. US 21/16, zejm. bod 55 a nasl.).
Bez moznosti shromazd’ovat se spontanné a bezprostfedné v reakci na aktualni spolecenské
udalosti by spole¢nost demokratického statu ztratila jednu ze svych zasadnich nosnych opor.
Pravo shromazd’ ovaci nesmi byt zalozeno na povolovacim principu a pfi soudnim pfezkumu
otazek tykajicich se uskutecnéni konkrétntho shromazdéni je nutnia znacna efektivita.
Rychlost fizeni v§ak neni samotnym cilem a vidéim principem ochrany shromazd'ovaciho
prava, ale pouze napomaha efektivni ochrané tohoto zakladnim prava. Stava-li se pfekazkou
piistupu k soudu, pfestava svému tcelu slouzit.

V.2 Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pfipad

20. Rizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zahdjeno dne 2. 2. 2026, picemz dané shromazdéni
se mélo konat dne 11.4. 2026. Nejvyssi spravni soud i pfes tuto dostatecnou casovou
rezervu, ktera mu umoznovala véc meritorn¢ posoudit, stézovateli vymezil k zaplaceni
soudniho poplatku lhutu péti kalendafnich (respektive tif pracovnich) dnu. Svtj postup
oduvodnil jen tak, Ze ,,/i]cinné poskytnuti soudni ochrany v posuzované véci vygaduje, aby bylo co
nejrychleji postaveno najisto, da json spinény vsechny dkonem stanovené predpoklady rizeni o kasacni
SHZnosti'S.

21. Prestoze mél k posouzeni at’ jiz predpokladu fizeni o kasacni stiznosti ¢i samotnému
vécnému posouzeni stiznosti ¢asovy prostor v fadu tydnt, Nejvyssi spravni soud ulozil
stézovateli splnéni poplatkové povinnosti na samé hranici ustavnosti. K tomu poskytnuté
pomérné lakonické a obecné oduvodnéni smeéfujici v podstaté¢ pouze k naléhavosti
posuzované véci pfitom pfimo odporuje pozadavkim obsazenym ve vyse citované vlastni
judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu, které vychazeji z dstavné zaruceného prava
na piistup k soudu a soudni ochranu. Navic nelze pfehlizet okolnost plynouci ze samotného
vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu k tstavn{ stiznosti, ze totiz stézovatel se svoji spravni
zalobou domahal urceni, Ze — zjednodusené feceno — postup zalovaného v reakci na pozd¢jsi
oznameni ,,konkurujictho® shromazdéni znamenal zasah do prav stézovatele. Stézovatel
se domahal pouze deklaratorniho rozhodnuti a vécné rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu by tudiz ke kolizi dvou shromazdéni na stejném misté a ve stejném case vést nemohlo.
Nejvyssi spravni soud tak bez udstavné akceptovatelného diavodu nepfiméfené zkratil
stézovateli zakonnou lhitu pro zaplaceni soudnfho poplatku a neustavné omezil jeho
procesni prostor ke splnéni poplatkové povinnosti.

22. Nejvyssi spravni soud svym postupem stézovateli nevratné odnal moznost vyuzit
ochrany jeho prav pfed soudem, nebot’ mu zabranil v efektivaim vyuziti opravného
prostfedku, ktery mu dava pravni fad k dispozici.

23. V souladu s vjse uvedenym Ustavni soud uzavira, Ze Nejvyssi spravni soud porusil
pravo stézovatele zarucené ¢l. 6 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ustavni
stiznosti vyhovel a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudul].

Poucdeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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V Brné dne 22. ¢ervence 2026

Lucie Dolanska Banyaiova
predsedkyné senatu



