Otazky a odpovédi

k nalezu Ustavniho soudu ve véci prava na acinné vysetfovani
obéti mozného znasilnéni ze strany knéze

(nalez sp. zn. PL. US 27/25)

1. Kdo je stéZovatelka a &eho se pfed Ustavnim soudem domahala?

V roce 2015 zahajily organy ¢inné v trestnim fizeni (OCTR) dkony trestniho fizeni pro podezfeni
ze spachani zloc¢inu znasilnéni.
Jednani, k némuz se vztahovalo podezfeni, mélo spocivat v sexualnim zneuzivani stézovatelky mezi

roky 2002-2014 (kdy ji bylo 17 az 30 let), kterého se mél dopustit knéz fimskokatolické cirkve.

Podle stézovatelky OCTR jednani podezielého posoudily nedostateéné. Nevypotadaly se se viemi
argumenty, nezjistily veskeré podstatné skutecnosti vztahujici se k tvrzené trestné cinnosti
podezielého a své zavéry nalezit¢ neodtvodnily. Svym postupem podle ni porusily jeji pravo na
ucinné vysetfovani.

Pied Ustavnim soudem se stézovatelka doméhala piedeviim adekvatniho pojmenovani jednani
podezfelého.

2. Jak se kauza vyvijela pfed nynéjsim rozhodnutim pléna? Jak do pfipadu
zasahl Evropsky soud pro lidska prava?

Stézovatelka stoji pred Ustavnim soudem jiz podruhé.

V minulosti byla jeji ustavni stiznost tficlennym senatem odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost
a neptipustnost (usneseni IV. US 707/21 je dostupné zde).

Posléze vsak uspéla pred Evropskym soudem pro lidska prava (ESLP), ktery v rozsudku Y. proti
Ceské republice konstatoval, Ze Ceska republika porusila své zivazky, knimz se zavazala
pfistoupenim k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a proto stéZovatelce pfiznal
nahradu nemajetkové Gjmy ze strany statu.

V rozsudku Y. proti Ceské republice (Gesky shrnutém zde) ESLP zjednodugené feceno konstatoval, Ze
Ceska republika porusila své pozitivni zédvazky plynouci z Umluvy. Ty vyzaduji predevsim piijeti
ucinné trestnépravni upravy a jeji efektivni uplatnovani v praxi. Odpovidajici legislativni a regulaéni
ramec poskytne ochranu pred utoky na fyzickou a moralni integritu jednotlived, zejména v ptipadé
tak zavaznych skutkd, jako je znasilnéni.

ESLP nespatfoval podstatu problému v né¢kdejsi pravni aprave (jeji nedostatecnosti), ale v jejim
ptilis zuzujicim vykladu. Ceska republika podle ESLP nedostala svym zavazkim nastavit a acinné
uplatnovat trestnépravni systém tak, aby byl zpusobily kriminalizovat nekonsenzualn{ sexudlni akty.

Protoze se st¢zovatelka znovu obratila na Ustavni soud s zadosti o obnovu fizeni po rozsudku
ESLP, rozhodoval nyni Ustavni soud v obnoveném fizeni podruhé.
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3. Jak Ustavni soud rozhodl?

Prvnim vyrokem Ustavni soud shledal poruseni prava sté¢zovatelky na acinné vysetfovani plynouci

z prava na nedotknutelnost osoby, zakazu nelidského a ponizujictho zachazeni a prava na soukromi
v rozhodnutich OCTR.

Druhym vyrokem Ustavni soud zrusil sdéleni méstského statniho zastupitelstvi a usneseni policie,
kterymi byla kauza fakticky odlozena.

Pifpad se nyni vraci OCTR k dosetfeni. Ustavni soud rozhodnutim nijak nepfedjima zavéry
o ptipadném naplnéni znakd skutkovych podstat konkrétniho trestného ¢inu a ani to, jakym
zpusobem bude trestnost jednani podezifelého posouzena.

4. Jak probihalo fizeni pted Ustavnim soudem? Pro& rozhodovalo plénum?

V minulosti byla ustavni stiznost stézovatelky odmitnuta tficlennym senatem. Po rozhodnuti ESLP
se vsak stézovatelka znovu obratila na Ustavni soud s Zadosti o obnovu fizeni.

V obnoveném fizeni po rozsudku ESLP jiz rozhoduje plénum (sbor vSech soudkyn a soudct
Ustavniho soudu).

Plénum nejprve povolilo obnovu fizeni, teprve nyni rozhodlo ve véci samé (tedy o podstaté kauzy).

Dasledkem nynéjstho rozhodnuti pléna je, Ze se kauza vraci OCTR k dosetteni. Ustavni soud véak
nijak nepfedjima zavéry o naplnéni znakua skutkovych podstat konkrétniho trestného ¢inu a ani to,
jakym zptisobem bude trestnost jednani podezfelého posouzena. (Zadné indicie v tomto sméru
neplynou ani z rozsudku ESLP).

5. Z jakého davodu Ustavni soud stéZovatelce vyhovél a konstatoval poruseni
jejich prav?

Ustavni soud zohlednil rozsudek mezinarodniho soudu (ESLP) v pfipadu stézovatelky a poté
dospél k zavéru, ze tzv. hajitelna tvrzeni stézovatelky o mozném sexualnim nasili dosud nebyla
prosetfena.

Ustavni soud shrnul, e ESLP podstatu problému spatfoval v p#li§ zuiujicim vykladu pravni
upravy tykajici se kriminalizace nekonsenzualnich sexualnich aktt v pifpadé¢, kdy obét’ nekladla
intenzivni fyzicky odpor. Staty maji podle ESLP nejen povinnost pfijmout takové znéni
trestnépravnich predpisu, které postihuje utoky na fyzickou a moralni integritu osob, ale i
povinnost zavést pfiméfena preventivni opatfeni k ochrané obéti takovych atoku, jakoz i povinnost
zajistit fungujici proceduru jejich vysetfeni.

Hajitelné tvrzeni sté¢zovatelky (zjednodusené fe¢eno) neni neduvéryhodné a nepravdépodobné, je
prostorové i casove mozné, je dostateéné konkrétni a v case neménné. Splnén{ uvedenych
podminek je vzdy tfeba posuzovat po zvazeni vsech konkrétnich skutkovych okolnosti.

Stézovatelka hajitelné tvrzeni vznesla. OCTR proto mély povinnost dikladné a dostate¢né prosetfit
vsechny podstatné okolnosti tykajici se naplnéni jednolitych znakt skutkovych podstat trestnych
¢inu a zajistit tomu odpovidajici dikazy. To se vSak v piipadé sté¢zovatelky dosud nestalo.
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6. Jaka konkrétni hajitelna tvrzeni stéZovatelka pfed OCTR vznesla?

Stézovatelka vznesla hajitelna tvrzeni o jednani, které mélo spocivat v sexualnim zneuzivani mezi
roky 2002-2014 (kdy ji bylo 17 az 30 let), jehoz se mél dopustit knéz fimskokatolické cirkve.
Hajitelna tvrzeni se tedy vztahovala k prokazovani relevantnich znaka skutkovych podstat v té
dobé¢ aplikovatelnych trestnych ¢int znasilnéni a sexualnfho natlaku.

Stézovatelka uvedla, za jakych okolnosti podezfely k sexualnim praktikim vici ni pfistupoval a jak
na né reagovala.

Podle nf ji pfi provadéni sexualnich praktik ji muz napfiklad zamkl, natlacil do rohu, silou ji tam
drzel. K atakim mélo dochazet se vzristajici intenzitou. Podezfely ji mél udajné fikat, Ze je jeho
,,7duchovni dcerka®, a donutit ji odpfisdhnout, Ze o situaci nikomu nefekne.

Pii sexualnim ataku se podle vlastnich slov stézovatelka zpocatku branila slovné 1 fyzicky.
Projevovala nesouhlas, plakala a nejdfive i kficela, i kdyZz védéla, ze ji nikdo neuslysi. Snazila se mu
vysmeknout. Podle stézovatelky byl vedlejsi ucastnik i pfes svij vk (nar. 1945) silnéjsi a jeji odpor
vzdy piekonal. Pokud vzdorovala, pfipominal ji svou pomoc ji a jeji rodiné i moznost ukonceni
podpory z jeho strany. Postupem casu otupéla, nebot’ nemélo smysl se branit. Citila stale se
prohlubujici pocit viny a studu.

Stézovatelka vypovédéla i o své zavislosti na podezfelém. Byla na ném v duchovnim sméru
odkazana, davéfovala mu a byl pro ni autoritou. Vysvétlila, pro¢ postaveni duchovniho otce a
zpovednika zahrnovalo velkou miru kontroly a dohledu, pro¢ se citila odkazana na jeho vuli a proc¢
byla vic¢i nému omezena ve svobodé rozhodovani.

Podezfely se k sexualnim stykiim se stézovatelkou az na vyjimky doznal, pfikladal jim vsak jiny
vyznam. K jednani podle ného dochazelo dobrovolné, jakékoli nasili popfel. Sté¢zovatelka mu podle
jeho slov projevovala naklonnost i psanim pisemnosti, které vedlejsi ucastnik v kopiich dolozil.

7. Doslo kviktimizaci stéZovatelky ze strany organa statu? Jaké jednani
Ustavni soud OCTR vytkl?

Viktimizace (zranovani) obéti trestného cinu je v rozhodnuti OCTR nepiipustna a organy statu se
ji musi vyvarovat. Nepiipustné je ocernovani obéti, pfenaseni viny na obét’ ¢i bagatelizace jeji Gjmy.

Samotna viktimizace muze snizovat duvéru obétl v trestni systém a tim oslabit efektivitu potirani
sexualnich trestnych ¢inu, protoze se obéti na organy statu za trvani takové praxe ani neobrati.

To mimo jiné znamend, ze OCTR by mély byt schopny nahliZzet na skutkové okolnosti pfpadu
nejen z hlediska podeztelého, ale i o¢ima obéti.

Ustavni soud se zabyval zejména zavéry OCTR, které se tykaly hodnoceni chovani stézovatelky
b¢hem tvrzeného ¢inu a po ném. Podle Ustavniho soudu jejich zavéry vykazuji nedstavni
nedostatky a pfedstavuji moznou sekundarni viktimizaci stézovatelky.

Policie zcela pominula, Zze jednani stézovatelky, ktera nevyvijela silny fyzicky odpor, muze byt
typickou reakci obéti sexualné motivovaného trestného cinu.
Z odborné literatury plyne, ze zeny vnimaji sexualizované nasili v trvajicim vztahu s pachatelem

jako extrémné stresujici. Ze strachu voli spise nekonfronta¢ni (malo energicky) odpor. V pfipadech
vztahovych znasilnéni mohou obéti po né¢jakou dobu reagovat zdanlivé smiflive.

Dokument tvori Odbor vnéjsich vztahdi (tiskovd nilnvii).
Otdzky a odpovédi slousi ke Zjednodusené prezentaci rozhodnuti verejnosti.



O tom, ze stereotypy ve vnimani chovani obéti v pfistupu policie pretrvavaji, svédci 1 jeji vyjadreni
k navrhu na povoleni obnovy fizeni pted Ustavnim soudem. V ném policie znovu upozornila na
moznost stézovatelky ze vztahu odejit. Fakt, Ze policie i nyni — po vytce ze strany méstského
statniho zastupitelstvi a rozsudku ESLP — voli argumenty, které jsou v rozporu s poznatky z oboru
viktimologie, svéd¢éi o nedostatcich ohledné schopnosti nahledu na kauzu oc¢ima obéti.

8. Pfinesl nalez né&jaké zmeény pro budouci praxi?

Ano.

Nalez urcuje postupy, jimiz se OCTR budou povinny fidit pfi projednavani podobnych ptipada v
budoucnu. Plnéni zdvazka stitu na poli vysetfovani sexualnich trestnych ¢int povazuje Ustavni
soud za klicové pro duvéru spolec¢nosti v trestni systém. Proto vylozil konkrétni povinnosti, které
OCTR musi (nejen v pifpadu stézovatelky) respektovat.

Ustavni soud se mimo jiné blize zabyval znakem nasili, zavislosti a bezbrannosti. V navaznosti na
rozsudek ESLP vyslovil Ustavni soud zavér, podle kterého ma stat ucinné potirat veskeré
nekonsenzualni sexudlni jednani, a to véetné toho, ve kterém chybi prvek fyzického odporu obéti.

Blizky vztah a neschopnost obéti se z vlivu podezielého vymanit pak nelze bez dalstho povazovat
za okolnost, ktera snizuje duvéryhodnost vypovedi poskozené.

Organy statu se museji zdrzet sekundarni viktimizace obéti, ktera muze ubliZit nejen konkrétnim
poskozenym, ale i celému systému potirani sexualné motivovanych trestnych cind. Sekundarni
viktimizace v konkrétnich pfipadech odrazuje potencialni obéti od zaméru trestny ¢in nahlasit.

9. Uplatnil nékdo ze soudcu odliSné stanovisko?

Ano.

Je pravem (ne povinnosti) soudce, ktery hlasoval proti vyroku rozhodnuti nebo nesouhlasil
s oduvodnénim, vyjadfit svdj nesouhlas. Odlisna stanoviska jsou tradiéné pfipojena
za publikovanymi nalezy.

Spolecné disentn{ stanovisko k té casti nalezu, ktera konstatovala poruseni zakladnich prav
sté¢zovatelky usnesenim policie o odlozeni véci (a toto usneseni zrusila), uplatnili soudkyné a soudci
Langasek, Hulmak, Kiest'anova, Repkové a Wintr. Nesouhlasili s posouzenim stiznosti
sté¢zovatelky proti zminénému usneseni jako pfipustné.

Ke zbytku nalezu dale uplatnili spole¢né disentni stanovisko soudkyné a soudci Langasek, Repkova
a Wintr, s pfesvédcenim, ze stézovatel¢ina Gstavni stiznost méla byt ve zbyvajici ¢asti zamitnuta
jako neduvodna.
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