Otazky a odpovédi

k nalezu Ustavniho soudu o tstavnosti konkordatni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem

(nalez sp. zn. P1. US 8/25)

1. Kdo je navthovatelka a &eho se pfed Ustavnim soudem domahala?

V bieznu 2025 podala skupina 17 senatort (navrhovatelka) k Ustavnimu soudu navrh na posouzeni
souladu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterjch pravnich otazkach
s ustavnim poradkem.

Konkrétné pozadovala posouzeni souladu konkordatu jako celku s principem svrchovanosti,
principem rovnosti a zakazem vazby statu na vylucnou ideologii nebo na nabozenské vyznani.

Také se domahala posouzeni vybranych ustanoveni konkordatni smlouvy s dstavnim pofadkem.
Namitala rozpor ¢l. 4 odst. 2 konkordatni smlouvy s pravem na uc¢inné vysetfovani, a to jde-li
o pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi, jehoz nositeli maji byt pastoracni pracovnici.

Byt z pfezkumu pavodné vyslovné vynala cl. 4 odst. 1, podle kterého Ceska republika uznava
zpoveédni tajemstvi, v rozSifeném navrhu si osvojila argumentaci prezidenta republiky
(Gcastnika fizeni).

Rovneéz spatfovala rozpor €l. 7 odst. 4 smlouvy se svobodou védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2
Listiny. Zbyvajici v navrhu uvedené ¢lanky konkordatni smlouvy pak podle navrhovatelky mohou
byt v rozporu s principem rovnosti.

2. Jak Ustavni soud rozhodI?

Ustavni soud rozhodoval nékolika vyroky.

Plénum Ustavaiho soudu oznaéilo dva clanky konkordatu za rozporné s ustavnim pofadkem,
konkrétné ¢clanek 4 odst. 1 (podle kterého Ceskd republika nzndvd zpovédni tajemstvi), a lanek 7 odst.
4 (podle kterého cirkve daji k dispozici a 3piistupni své kulturni dédictvi a jimi stanovenych podminek).

— Oba clanky jsou v rozporu s ustavne zakotvenou neutralitou statu a zakazem diskriminace.

— Clanek 7 odst. 4 je pak navic v rozporu pravem piistupu ke kulturnimu bohatstvi
a se svobodou védeckého badani.

Ustavni soud dale rozhodl, Ze samotné uzavfeni tohoto typu smlouvy neni v rozporu se
svrchovanosti Ceské republiky.

Ustavni soud také vyslovil, ze ostatni napadena ustanoveni konkordatu nejsou v rozporu s Gstavnim
pofadkem (cl. 4 odst. 2, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 ani ¢l. 13
odst. 2).

3. Jaky bude nyni osud konkordatu?

Ustavni soud vyslovil rozpor dvou ¢lankt konkordétu s dstavnim potadkem (v oblasti zpovédniho
tajemstvi a zpfistupnéni kulturnitho dédictvi). Tento zavér Ustavniho soudu nyni branf ratifikaci
mezinarodni smlouvy do doby, nez bude nesoulad odstranén.
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4. Jak probihalo fizeni pfed Ustavnim soudem? Jaka ma pfedbéZny prezkum
ustavnosti mezinarodnich smluv specifika?

Ustavni soud se souladem mezindrodnich smluv s dstavnim potfadkem zabjva vyjimecné, vidy
na zdkladé podnétu nékterého opravnéného navrhovatele. Zakon o Ustavnim soudu tuto
pravomoc dava v ruznych fazich schvalovani smlouvy obéma parlamentnim komoram, dostatecné
pocetnym skupinam poslanct a senatort, piipadné pak prezidentovi.

Zatimco zakony soud pfezkoumava az po jejich schvaleni, mezinarodnimi smlouvami se zabyva
pfed ratifikaci (pfedbézne).

O souladu mezinarodnich smluv s Gstavnim potadkem rozhoduje Ustavni soud v plénu, tedy sboru
viech soudkyn a soudci Ustavniho soudu, kterych je celkem 15. Z rozhodovani v plénu byl viak
tentokrat vyloucen soudce Martin Smolek. Duvodem je to, ze za své pifedchozi funkce
na ministerstvu zahrani¢i zpracovaval piimo pro toto fizeni pred Ustavnim soudem podklady
pro vyjadfeni ucastnika fizeni (vlady).

Kazdy navrh na zahajeni fizeni je pfidélen podle klice stanoveného rozvrhem price jednomu
ze soudcu, ktery pak vystupuje jako soudce zpravodaj. To znamena, ze shromazd’uje podklady pro
rozhodnuti a pfedklada samotny navrh rozhodnuti plénu. V tomto pfipadé byl puvodné soudcem
zpravodajem Milan Hulmak. Jim pfedloZeny navrh rozhodnuti vsak v plénu neziskal potfebnou
vétsinu. Rozhodnuti tedy (poprvé) nebylo pfijato. Zakon nicméné i na tyto situace pamatuje
a umoznuje zménu soudce zpravodaje. V minulosti doslo ke zméné zpravodaje napiiklad
v pfipadech snizeni valorizace duchodu (tiskova zprava) nebo u vylouceni soudnfho pfezkumu
rozhodnuti, kterym nebylo udéleno statni obcanstvi cizinci z divodu bezpecnosti statu (tiskova

zprava).

Novym soudcem zpravodajem se stal Zdenc¢k Kihn, ktery pro svou variantu rozhodnuti ziskat
potfebnou kvalifikovanou vétsinu.

5. Jak pfesné znéji problematicka ustanoveni, ktera jsou s tstavnim pofadkem
Vv rozporu?

Clanek 4 konkordatni smlouvy zni:

(1) Ceska republika uznava zpovédni tajemstvi.
(2) Pastoracni pracovnici maji praivo obdobné zpovédnimu tajemstvi za podminek
stanovenych zakonem.

Clanek 7 odst. 4 konkordatni smlouvy znf:

Cirkevni pravnické osoby daji k dispozici a zpiistupni své kulturni dédictvi za jimi
stanovenych podminek vsem, kdo je chtéji poznat a ucinit z nich predmet studia.

6. Zpovédni tajemstvi: Pro¢ smluvni uprava v konkordatu odporuje astavnimu
potfadku? S ¢im konkrétné je v rozporu?

V ptipadé zpovédniho tajemstvi je ¢l. 4 odst. 1 konkordatu v rozporu s neutralitou statu a zakazem
diskriminace (ostatnich cirkvi).

Na vnitrostatni trovni je zpovedni tajemstvi zakotveno v zakoné o cirkvich, v trestnim zakoniku
1 trestnim fadu. Podle trestnfho zdkoniku pfecin neoznameni trestného cinu nespacha duchovni,
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kterému se napf. pachatel svéfil pfi zpovédi (oproti tomu nepfekazeni trestného ¢inu takovou
vyjimku nema). Stejné trestni zakonik upravuje i povinnost ml¢enlivosti advokata.

Podle ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy ale uznavani zpovédniho tajemstvi statem nedopadi
na duchovni téch cirkvi, které zpovédni tajemstvi neznaji a misto néj uplatiuji vykon obdobného
prava zpovédnimu tajemstvi (typicky jde o protestantské cirkve). Podle konkordatu pro né méla
stale platit povinnost trestny ¢in pfekazit. Jiz to neustavnim zpusobem zvyhodnuje katolickou
cirkev oproti ostatnim.

Neni problematické, ze konkordatni smlouva rozsifuje zpovédni tajemstvi nad ramec zakona.
Ustavni problém je, e tak ¢inf nerovné — jen ve vztahu ke katolické cirkvi, a to mezindrodni
smlouvou (v roviné ,,nadzakonné®). V dusledku toho by na jiné cirkve i po ratifikaci a vyhlaseni
smlouvy dopadala dosavadni ¢eska pravni uprava. To je porusenim neutrality statu a principu
rovného zachazen{ s riznymi cirkvemi, aniz by k tomu existoval rozumny davod. Nadfazeny rezim
(mezinarodni smlouvy) také vynal katolickou cirkev z jakékoliv regulace zvlastnich prav.

V duasledku konkordatni smlouvy by navic nastala nerovnost mezi zpovédnim tajemstvim
a advokatnim tajemstvim.

Advokatni tajemstvi je tajemstvim sekularntho typu. Zpovédni tajemstvi a prava obdobna
zpovédnimu tajemstvi jsou nabozenského typu. Trestni zakonik reguluje oba typy tajemstvi
shodné. Konkordatni smlouva ale z dosahu povinnosti piekazit trestny ¢in vyjima pouze zpovédni
tajemstvi. Z ustavniho zakotveni neutrality statu plyne zakaz svévolného preferovani nabozenskych
argumentu pfed témi svétskymi. I v tomto ohledu jde o poruseni neutrality statu.

7. Pistup ke kulturnimu dédictvi: Pro¢ smluvni uprava v konkordatu odporuje
ustavnimu pofadku? S ¢im konkrétné je v rozporu?

V piipadé piistupu ke kulturnimu dédictvi je €l. 7 odst. 4 konkordatu v rozporu s neutralitou statu,
zakazem diskriminace (ostatnich cirkvi), pravem piistupu ke kulturnimu bohatstvi a se svobodou
védeckého badani.

Stat ma podle ustavniho potfadku povinnosti vaci fvorbé, roguijeni a achovdni kulturniho bobatstvi.
To tvofi i cirkevni archivy, které jsou vyznamnym pramenem ceskych déjin a pfedstavuji vysoce
hodnotné kulturni dédictvi minulosti.

Clanek 7 odst. 4 plnéni tohoto tkolu stitu fakticky znemoziuje. Konkordatni smlouva dava
katolickym cirkevnim pravnickym osobam silny nastroj, jak své dokumenty (archivalie)
nezpiistupnit. Rozhodujici moc nad rozvijenim a zachovanim kulturniho bohatstvi by tak byla
v rukou subjektd mimo vefejnou moc a bez zakonnych mantineld.

Konkordat vyjima katolické cirkve z dosahu povinnosti respektovat archivni zakon, ktery by
ale na vSechny ostatni cirkve i nadale dopadal.

Ohrozena by byla také svoboda védeckého badani. Smlouva vylucuje zdkonnou ochranu
zpfistupnéni kulturniho dédictvi katolické cirkve. Zajemci o védecké badani by byli ve vztahu
ke katolickym cirkevnim archivim vylouceni ze zakonné ochrany poskytované archivnim
zakonem.
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8. Je samotné uzavieni konkordatu v rozporu se svrchovanosti ¢i neutralitou
Ceské republiky?

Nikoli.

Samotné uzavieni tohoto typu smlouvy neni v rozporu se svrchovanosti Ceské republiky. Vnitini
soucasti fimskokatolické cirkve v CR maji vzdy formu pravnické osoby, na které dopada éesky
pravni fad. Konkordat pak obsahuje ustanoveni, podle kterého katolické cirkve pfi své c¢innosti
respektuji cesky pravni fad, coz je dostacujici.

Neutralitu statu nemuze ohrozit samotné uzavieni konkordatni smlouvy, ale az jeji konkrétni
obsah. K posouzeni, zda (a jak) smlouva ptipadné ovlivni naboZenskou neutralitu statu, Ustavni
soud pouziva tfikrokovy test. Nejprve zkouma formalni propojeni statu a urcité nabozenské
doktriny, poté se zaméfuje na fakticitu propojeni. Poslednim kritériem testu je posouzeni, zda
nedochazi k neodivodnénému zvyhodnéni na zakladé urcitého nabozenstvi.

9. Co je obsahem neutrality statu podle ustavniho potadku Ceské republiky?

Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny je stat zalozen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani
na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani.

Jadrem ¢l. 2 odst. 1 Listiny je vyjadfeni sekularniho a konfesné neutralnfho charakteru ceského
statu. Takovy stat je oddélen od nabozenskych vyznani a vyznacuje se nabozenskym pluralismem.

Z tstavnfho pofadku (¢l. 16 Listiny) ale plynou jisté kooperacni prvky vztahu mezi statem
a cirkvemi. V Ceské republice se tak neuplatni pozadavek na uplné vylouceni nabozenstvi
z vefejného zivota.

Neutralita stitu znamend v pomérech CR rovnou vzdilenost stitu od véech naboZenstvi.
Neutralita dale zakazuje institucionalni preferenci jedné z cirkvi. V duchu rovného piistupu musi
byt citkvim zaruceno rovnocenné pravni postaveni, nejsou-li dany legitimn{ duvody pro ptistup
odlisny.

Kategorizace modelu vztahu mezi staitem a cirkvemi je obecné problematickd. Vztah statu a cirkve
totiz ovliviuji nejraznéjsi historické okolnosti a kulturni specifika. Stejné tak existuje nespocet
teoretickjch modelt. Cesky model lezi nékde mezi modelem francouzskym a némeckym,
v n¢kterych aspektech je podobny modelu americkému: uplatiuje se tu princip sekularniho
a konfesné neutralniho statu, ovSem s urcitymi prvky kooperace mezi staitem a cirkvemi.

10. Uplatnil nékdo ze soudct odlisné stanovisko?

Ano.

Je pravem (ne povinnosti) soudce, ktery hlasoval proti vyroku rozhodnuti nebo nesouhlasil
s oduvodnénim, vyjadfit svij nesouhlas.

Spolecné odlisné stanovisko k vyrokim a odavodnéni, jimiz byl konstatovan rozpor ¢l. 4 odst. 1 a
¢l. 7 odst. 4 smlouvy, uplatnili soudci a soudkyné Hulmék, Bartoi a Repkova.

Samostatné disentni stanovisko proti vyroku a odavodnéni pak uplatnili soudkyné Repkova
a soudce Langasek.

Odlisna stanoviska jsou tradicné pfipojena za publikovanymi nalezy.

Dokument tvori Odbor vnéjsich vztahdi (tiskovd nilnvii).
Otdzky a odpovédi slousi ke Zjednodusené prezentaci rozhodnuti verejnosti.



