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Ceska republika
Usneseni
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyii
asoudci Michala Bartoné, Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka, Veroniky
Kfest’anové¢, Jittho Pribané, Dity lvlepkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Samala
(soudce zpravodaje), Jana Wintra a Daniely Zemanové ve véci navrhu prezidenta republiky
na rozhodnuti o sporu o rozsah kompetenci vztahujicich se k ucasti prezidenta republiky na
summitech Organizace Severoatlantické smlouvy, za ucasti vlady, ministra zahrani¢nich
véci a Ministerstva zahraniCnich véci, jako ucastnikt fizeni, o navrhu na pfedbézné
opatfeni, takto:

Vl1adé, ministru zahrani¢nich véci a Ministerstvu zahrani¢nich véci se uklada:

— aby bezodkladné notifikovali Organizaci Severoatlantické smlouvy (NATO)
a organizatorim summitu Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech
7. a% 8. &ervence 2026 v Ankafe, Ze soudasti oficialni delegace Ceské republiky je té%
prezident republiky, a zajistili jemu a jeho doprovodu pfislusnou akreditaci, a

— aby se zdrZeli jednani, jimZ by ucasti prezidenta republiky a jeho doprovodu
na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech
7. az 8. Cervence 2026 v Ankafe branili i ji ztéZovali.

Odavodnéni:

1. Prezident republiky dne 22. 6. 2026 podal k Ustavnimu soudu navrh na rozhodnuti
osporu o rozsah kompetenci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky
vztahujicich se k acasti prezidenta republiky na summitech Organizace Severoatlantické
smlouvy. Prezident republiky v navrhu namita, Ze branénim v ucasti prezidenta republiky na
summitech Organizace Severoatlantické smlouvy si vlada a dalsi acastnici fizeni osobuji jeho
pravomoc podle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy zastupovat stat navenek. Prezident republiky
soucasn¢ navrhuje nafizeni pfedbézného opatfeni k zajisténi své ucasti na summitu
Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. a 8. cervence 2026 v Ankafe
podle § 63 zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 102 a § 76 odst. 1 pism. €) ob¢anského
soudniho fadu.

2. Predlozenym navrhem usiluje prezident republiky o rozhodnuti ve dvou smérech. Prvnim
je zajisteni své ucasti na summitu NATO, ktery se kona ve dnech 7. a 8. cervence 2026
v Ankafe. Druhym je obecné vyjasnéni otazky sporu o rozsah kompetenci vztahujicich se
k ucasti prezidenta republiky na summitech NATO v rimci oficialni delegace Ceské
republiky. Co se tyka druhé otazky, nevznikd potfeba pfijeti okamzitého rozhodnuti
Ustavniho soudu. Jinak je tomu nicméné v ptipadé prvni otazky, kdy je zjevné, ze vydanim
rozhodnuti a7 po konani summitu by se tento navrh prezidenta vyprazdnil. Ustavni soud
proto zvazoval, zda v case, ktery je do konani summitu NATO v cervenci 2026 k dispozici,
pfednostné a bezodkladné rozhodovat o véci samé. Usoudil vsak, ze rozhodovat o tak
vyznamné, slozité a do zna¢né miry mimoradné véci v takové ¢asové tisni neni zodpovedné.
Proto, aniz by pfedjimal rozhodnuti o véci samé, rozhodl pouze o navrhu prezidenta
republiky na predbézné opatfeni o jeho tcasti na nadchazejicim summitu NATO v Ankate.
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3. Pii rozhodovani o zatimni upravé zohlednil, Ze se blizi uplynuti konce lhity pro
notifikovani slozeni oficialni delegace Ceské republiky organizatoram summita NATO dne
26. 6. 2026 aze se blizi konani summitu na pocatku cervence tohoto roku. Z vefejné
dostupnych zdroji je patrné, Ze podle dosavadn{ ustalené a dlouhodobé praxe, ktera existuje
od vstupu Ceské republiky do Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO), vlada nekladla
pfekazky ucasti prezidenta republiky na summitech této organizace a zajistila jeho ucast.
Prezident republiky se zasadné ucastnil ceské delegace na summitech NATO, s vyjimkou
mimofadného summitu v Bruselu v bfeznu 2022 a fadného summitu v Madridu v témze
roce, kdy pro zdravotni komplikace tehdejsiho prezidenta republiky vedl delegaci pfedseda
vlady.

4. To Ustavnimu soudu zna&f, Ze podle dosavadni ustalené a dlouhodobé praxe prezident
republiky je ¢lenem delegace Ceské republiky na summitech NATO. Nejde pfitom o praxi
prima facie netstavni, ktera by ochrany Ustavniho soudu nepozivala. Zaroven vzal Ustavni
soud v tvahu, ze touto zatimni upravou pomeéra nebude nepfimétené zasazeno do tdstavniho
postaveni vlady ve smyslu ¢l. 67 odst. 1 Ustavy.

5. Z téchto duvodu je do doby vydani rozhodnuti ve véci samé namisté zachovani dosavadni
praxe. Ustavni soud proto podle § 63 zikona o Ustavnim soudu pfistoupil k pfimétenému
pouziti § 102 odst. 1, 3, § 75c odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. e) ob¢anského soudniho fadu,
a protoze bylo tfeba po zahajen{ fizeni zatimné¢ upravit poméry ucastnfku, natidil pfedbézné
opatfeni na zakladé navrhu prezidenta republiky. Timto rozhodnutim Ustavni soud
nepfedjima konecné rozhodnuti ve véci.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 24. éervna 2026

Josef Baxa v. 1.
pfedseda Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotovent:
Iveta Dvotakova
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Odli$né stanovisko soudce Jana Wintra a soudkyné Dity Repkové k usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/26 z 24. &ervna 2026

Podle § 14 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uplatiiujeme odli$né stanovisko
k vyroku i k odivodnéni usneseni sp. zn. PL. US 16/26; hlasovali jsme proti nafizeni
pfedbézného opatteni. Vedly nas k tomu tyto duvody:

1. Ustavni soud rozhodl o nafizeni predbézného opatteni podle § 63 zakona o Ustavnim
soudu a za pfiméfeného pouziti § 102 odst. 1 a 3, § 75c odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. e)
obcanského soudniho fadu. Z § 102 odst. 1 a § 75¢ odst. 1 obc¢anského soudniho fadu plynou
nasledujici podminky pro nafizeni predbézného opatfeni: osvédéeni skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro uloZeni povinnosti pfedbéznym opatfenim, a (1) potfeba zatimné upravit
poméry ucastniki nebo (2) obava z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Mame za to, ze
v nyni projednavané véci takové podminky pro rozhodnuti nebyly splnény.

2. Zakon o Ustavnim soudu v fizenich ve sporech o rozsah kompetenci podle § 120125
zakona o Ustavnim soudu s piedbéznymi opatienimi vyslovné nepracuje. Vyslovné naopak
s predbéZnymi opattenimi pracuje v jinjch typech fizeni (§ 80 a § 114 zikona o Ustavnim
soudu). V obou pfipadech jde pfitom o zabranéni mimotadné¢ zavaznym néasledkam — v § 80
jde o ,,odvraceni hrozici vazné skody nebo ujmy, k zabranéni hrozicimu nasilnému zasahu
nebo z jiného zavazného vefejného zajmu® a v § 114 o zabranéni nahradnimu vykonu
pravomoci za suspendovaného prezidenta republiky, vede-li se o opravnénost onoho
suspendovani spor. Ani v fizenich ve sporech o rozsah kompetenci vsak nafizeni
pfedbézného opatfeni za pfiméfeného uziti obcanského soudnifho fadu neni podle naseho
nazoru vylouceno; lze si predstavit hypotetické spory o rozsah kompetenci, v nichz by byl
bez nafizeni predbézného opatfeni ucel fizeni ve véci samé zcela zmaten.

3. Ustavni soud by ale mél k nafizovani predbéznjch opatfeni ve sporech o rozsah
kompetenci pfistupovat jen vyjimeéné. Zdrzenlivost Ustavniho soudu pii nafizovani
pfedbézného opatfeni v nyni projednavané véci by meéla byt jesté veétsi, protoze jde o zasah
Ustavniho soudu do probihajicich politickjch d&ji, aniz je zatim najisto postaveno, jak bude
Ustavnim soudem vyloZena kompetence prezidenta republiky zastupovat stat navenek podle
¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy.

4. Domnivame se, ze potfeba zatimné upravit pomeéry ucastnika (prvni podminka nafizeni
predbézného opatteni) v nynéjsi véci nenastala. T kdyby Ustavni soud nestihl rozhodnout do
data konani summitu NATO, a prezident republiky se tak nemohl tohoto konkrétniho
summitu zdcastnit, nejsme presveédceni, ze by tvizené omezeni prezidentské kompetence
zastupovat stat navenck bylo natolik zavazné, aby si ve svétle pozadavku zdrzenlivosti zadalo
nafizen{ pfedbézného opatfeni.

5. Je totiz tieba zohlednit, Zze spor o rozsah kompetenci je sporem o objektivni pravo. Jedna
se 0 spor mezi organy statu, nikoli o spor mezi osobami, které v urcitou dobu dané funkce
zastavaji. Zatimco v Hzeni o tstavni stiznosti Ustavni soud poskytuje ochranu praviim osob,
ucel fizeni o sporu o rozsah kompetenci je odlisny: soud neposkytuje ochranu konkrétni
osob¢ a jejim zajmum, ale zavazné vyklada kompetenci statntho organu. Tedy i pozdni
hypotetické vyhoveéni navrhu ve véci samé (které nijak nepfedjimame) nemati acel sporu o
rozsah kompetenci — timto ucelem je totiz pravé vyjasnéni rozsahu kompetenci. Také sam
prezident republiky ostatné ve svém vyjadfeni uvedl, Ze je jeho povinnosti branit pravomoci
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prezidenta kvili viem prezidentiim a prezidentkam, ktef{ pfijdou po ném.' Tuto povahu
sporu (tedy Ze jde o spor o objektivni pravo) reflektuje i § 123 zdkona o Ustavnim soudu,
podle kterého v tomto fizeni navrhovatel muze vzit svij navrth zpét jen se souhlasem
Ustavniho soudu. Se zfetelem k uvedenému je tieba posuzovat i zavaznost tvrzeného
omezeni kompetence a potfebnost nafizeni predbézného opatfent.

6. Nemame ani za to, ze by nenafizenim pfedbézného opatfeni doslo k ohrozeni vykonu
budouciho rozhodnuti Ustavniho soudu (druha podminka natizeni predbézného opatient).
Prezident republiky se svym navrhem domaha primarné vyroku, ze ,statnim orginem
piislusnym rozhodnout o ucasti prezidenta republiky na summitech NATO v ramci oficialni
delegace Ceské republiky je prezident republiky; v pfpadé vyhovujictho nalezu by mél
prezident republiky i vSichni jeho nastupci zarucenu moznost ucastnit se vSech budoucich
summiti NATO.

7. Kone¢né mame za to, ze argument ochranou dosavadni ustalené a dlouhodobé praxe neni
nesporny. V budoucnu takovy postup muze vést k velmi nezdrzenlivému nafizovani
pfedbéznych opatfeni. To, ze je urcity postup dosavadni (dle nazoru vétsiny i ustalenou a
dlouhodobou) praxi, jest¢ neznamend, ze jsou naplnény podminky pro nafizeni predbézného
opatfeni, které tuto praxi pro konkrétni ptipad ochrani a zachova. Jednorazovy odklon od
dosavadni praxe nemusi dle naseho nazoru narusovat jadro kompetenci konkrétniho statniho
organu. Tim spise nelze jednorazovy odklon od dosavadni praxe povazovat za natolik
zavaznou okolnost, aby méla vést k nafizeni pfedbézného opatteni pfed rozhodnutim ve véci
samé. Fakt, ze vlada dosud nekladla pfekazky ucasti prezidenta republiky na summitech
NATO, sam o sobé neosvédcuje, ze by je nekladla, pokud by s ucasti prezidenta republiky
nesouhlasila. A ani z tohoto faktu nevyplyva, ze o ucasti prezidenta republiky vlada
v minulosti realn¢ nerozhodovala.

8. Na rozdil od vétsiny pléna se domnivame, ze pro nafizeni predbézného opatfeni musi byt
dany mnohem silnéjsi duvody nez blizici se konani summitu. Pro nafizeni pfedbézného
opatfeni musi v konkrétnim okamziku existovat divody stran toho, jak zavazné dopady by
mélo pozdni hypotetické vyhovéni navrhu.

9. Aniz bychom chtéli jakkoli predjimat rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci samé, ohledné

ptedbézného opatieni jsme dospéli k zaveru, ze silnéjsi argumenty hovoii proti jeho nafizeni
nez pro jeho nafizeni.

Jan Wintr

Dita Repkova

! Vyjadfeni prezidenta republiky z 23. ¢ervna 2026, dostupné na https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-
zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/vyjadreni-prezidenta-republiky-19371:, Je mou povinnosti pravomoci pregidenta v
plném rozsabu nejen vykondvat, ale i brdanit. Ne kvili sobé. Ale kvili vsem prezidentiim a prezidentkdn, kiteri prijdou po mné.
Pokud bych tyto pravomoci nebranil, nesl bych dil odpovédnosti ga to, Ze by se dvere & dalsimn svévolnémn okrajovani pravomoct
distavnich Gniteli otevrely dokordn. Z, toho diivodu jsem podal kompetenini Salobu & Ustavninm soudu, aby doslo & ujasnéni
pravomoci prezidenta a viddy pri zastupovini zemé navenek, konkréné na summitn NATO.“
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