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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyti
asoudct Lucie Dolanské Banyaiové, Michala Bartoné, Milana Hulmaka, Veroniky
Kftest'anové, Zdenka Kithna, Tomase Langaska (soudce zpravodaj), Jittho Ptiban¢, Katefiny
Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely
Zemanové o ustavni stiznosti O. K., zastoupeného advokatem Mgr. Romanem Mérkou,
sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti usnesenf Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Tdo 714/2020-1525
ze dne 1. Cervence 2020, usneseni Krajského soudu v Ostrave €. j. 3 To 22/2020-1432 ze dne
4. unora 2020 a rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ¢. j. 2 T 183/2016-1390 ze dne
21. listopadu 2019 v rozsahu, jimz byl sté¢Zzovatel uznan vinnym trestnym c¢inem a byl mu
ulozen trest a povinnost nahradit skodu, a v rozsahu navazujicich vyrokt o nahradé skody, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku, jako ucastnika fizeni, a NejvysSiho statniho zastupitelstvi, Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, K. F.,; T. B., Ceské podnikatelské pojist’ovny, a.s.
Vienna Insurance Group, sidlem Pobfezni 665/23, Praha 8 — Katlin, L. K., R. W., T. F.,
Generali Ceské pojistovny a.s., sidlem Spélena 75/16, Praha 1 — Nové Mésto, J. K., V.
D., aI. R., jako vedlejsich ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu &. j. 7 Tdo 714/2020-1525 ze dne 1. 7. 2020, usnesenim
Krajského soudu v Ostravé &. j. 3 To 22/2020-1432 ze dne 4. 2. 2020 a rozsudkem
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku €. j. 2 T 183/2016-1390 ze dne 21. 11. 2019 v rozsahu,
jimZ byl stéZovatel uznan vinnym trestnym ¢inem a byl mu uloZen trest a povinnost
nahradit Skodu, a v rozsahu navazujicich vyrokti o nahradé Skody bylo poruseno
stéZovatelovo pravo na obhajobu zarucené ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Usneseni Nejvys$siho soudu &. j. 7 Tdo 714/2020-1525 ze dne 1. 7. 2020, usneseni
Krajského soudu v Ostravé &. j. 3 To 22/2020-1432 ze dne 4. 2. 2020 a rozsudek
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku €. j. 2 T 183/2016-1390 ze dne 21. 11. 2019 v rozsahu,
jimZ byl stéZovatel uznan vinnym trestnym ¢inem a byl mu uloZen trest a povinnost
nahradit §kodu, a v rozsahu navazujicich vyroka o nahradé skody se rusi.

Odtvodnéni:

I.
Vymezeni véci

1. Posuzovanou ustavni stiznost{ se sté¢zovatel domahal zruseni rozhodnuti uvedenych
v naveétl vyroku tohoto nalezu, protoze, jak tvrdil, jimi byla porusena jeho dstavné zarucena
prava. Ustavni stiznost vzesla z trestniho fizeni, v némsz byl stézovatel zejména na zakladé
doznani uc¢inéného v pfipravném fizeni{ bez zastoupeni obhajcem uznan vinnym pfeciny
kradeze, porusovani domovni svobody a poskozeni cizi véci. Stézovatel pfedevsim namital,
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ze byl dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 trestnfho fadu a ze nebyl schopen
pochopit pouceni o svych pravech, kterého se mu dostalo.

II.
Skutkové okolnosti pfipadu a pribéh dosavadniho fizeni

2. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a trestniho spisu Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku sp. zn. 2 T 186/2016, Policie Ceské republiky vysetfovala opakovana
vloupani do rekreac¢nich chat v M. a dal$ich mistech. V ramci provéfovani mozné trestné
¢innosti zaslala sté¢zovateli vyzvu k podani vysvétleni podle § 158 odst. 7 trestntho fadu, v niz
byl stézovatel pouc¢en mimo jiné o tom, ze ma pii podani vysvétleni pravo na pravni pomoc
advokata (¢. 1. 601). Stézovatel vyzvu pievzal, ale k podani vysvétleni se nedostavil, proto byl
dne 19. 5. 2016 zadrzen (¢. 1. 604) a vyslechnut jako osoba podezfela podle § 76 odst. 3
trestnfho fadu. Pfed zahajenim vyslechu byl stéZovatel mimo jiné poucen, ze neni povinen
vypovidat a ze ma pravo na pfitomnost obhdjce (¢. 1. 605 verte). Stézovatel podle protokolu
sdélil, ze mu jeho prava a povinnosti byly dostatecné vysvétleny a ze pouceni porozumél (¢.
1. 606). Téhoz dne stézovatel podal vysvétleni, pficemz byl nejdfive pouc¢en mimo jiné o tom,
ze smi odepfit vypoveéd, pokud by tim mohl zptsobit nebezpedi trestniho stthani (¢. 1. 608),
stézovatel sdélil, ze pouceni rozumi a dal§iho vysvétleni nezada (¢. 1. 609). Dale uved], Ze
vypovidat chce, ze se citi zdrav a neléci se na zadnou chorobu, nacez popsal okolnosti
vloupani do nékolika chat. Protokol o podani vysvétleni stézovatel podepsal a vlastnorucné
napsal, Ze jej Cetl a ze souhlasi (¢. . 612). Dne 20. 5. 2016 se uskutec¢nila provérka na miste,
pred jejimz zahajenim byl stézovatel poucen, ze ma pravo provérku odmitnout (¢. 1. 613
verte). Stézovatel uvedl, ze pouceni rozumél a ze se provérky zucastni, nacez policistim
udaval cestu a postupné popisoval okolnosti jednotlivych vloupani. Policie poté zahajila
trestni stthan{ (¢. . 626).

3. Jeste téhoz dne — 20. 5. 2016 — byl stézovatel vyslechnut jako obvinény (¢. 1. 632). Pred
zahdjenim vyslechu byl stézovatel poucen o svych pravech, zvlasté byl poucen o pravu
nevypovidat. Stézovatel podle protokolu sdélil, Ze se po strance fyzické a psychické citi
v poradku, ze v minulosti ve véku 13 let byl lécen na psychiatrii pro psychické problémy,
od té doby je v pofadku a neni v lé¢eni, ani nebyl vySettovan psychiatrem. Uvedl dale, ze
svého prava nevypovidat nevyuziva, obhdjce si nevoli a vypovidat chce a bude, nacez popsal
okolnosti vloupani do n¢kolika rekreacnich objekta.

4. Dne 22. 5. 2016 probéhlo vazebni zasedani, na némz byl stézovatel poucen o svych
pravech, nacez sdélil, ze mu rozumél a bude vypovidat (¢. 1. 646). Uvedl, Ze se k obvinéni
doznal a nikdo jej k vypovédi nenutil. Po rozhodnuti o vzeti do vazby nastaly divody nutné
obhajoby (§ 36 odst. 1 trestniho fadu), pficemz stézovatel po pouceni uvedl, ze si obhajce
nevoli a zada, aby mu byl ustanoven soudem; soudce vzapéti stézovateli ustanovil obhajce
(téhoz, ktery jej zastupuje i nyni v fizeni o ustavni stiznosti). V zastoupen{ obhajce sté¢zovatel
podal stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stfhani (¢. 1. 652), v niz namital, ze jediné
dukazy (provérka na misté a sté¢zovatelovo doznani) byly ziskany v dobé protipravniho
zadrzeni a ze byl na n¢j ¢inén psychicky natlak. Nedostatky v pouceni ¢i nemoznost se sam
hajit stézovatel prostfednictvim svého obhajce netvrdil. Statni zastupce dne 14. 6. 2016
stiznost zamitl, nebot’ stézovatel se prava podat stiznost vzdal (¢. 1. 657). Dne 23. 6. 2016
policie zahajila trestni stthani stézovatele pro dalsi skutky (¢. 1. 687), proti ¢emuz stézovatel
zastoupeny obhajcem podal stiznost (¢. 1. 695), kterou odavodnil stejn¢ jako stiznost
predchozi. Tuto stiznost statni zastupce dne 2. 8. 2016 zamitl pro nedivodnost (¢. 1. 699).
Jesté predtim, dne 4. 7. 2016, probéhl dalsi vyslech stézovatele, ktery po poradé s obhajcem
sdelil, Ze nebude vypovidat.
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5.Dne 11. 8. 2016 probéhlo dalsi vazebni zasedani, na jehoz pocatku byla stéZzovateli
umoznéna porada s obhajcem (¢. 1. 739). StéZovatel byl poté poucen o svych pravech,
k ¢emuz sdélil, ze mu porozumél a vypovidat bude. Uved], Ze jeho zdravotni stav je dobry,
nema zadné problémy. K véci se dle svych slov vyjadfoval na policii, nema co dodat a na své
vypovédi nic ménit nechce. Vypovédél dale, Ze vloupani se dopoustél kvili jidlu, a popsal,
co zamyslel udélat s odcizenymi véci 1 co s nimi nakonec udélal. Nakonec uvedl, Ze toho
lituje a chce se napravit.

6. Dne 31. 8. 2016 stézovatel prostfednictvim obhéjce ucinil nové dikazni navrhy (¢. 1. 831)
a namitl, ze je nevinny, své doznani vysvétlil tim, ze zazmatkoval. Uvedl také, Ze se nedokaze
sam hajit, a navrhl zpracovani znaleckého posudku ke zjisténi, zda ma schopnost hajit se
vlastnimi slovnimi projevy a zda byly naplnény podminky nutné obhajoby podle § 36 odst. 2
trestniho fadu.

7. Po podani obzaloby sté¢zovatel v hlavnim liceni dne 11. 10. 2016 uved], Ze feSenou trestnou
¢innost nespachal, nybrz Ze jen ze strachu néco podepsal, ackoliv policistam fikal, ze nechce,
a poloviné véci nerozumél (¢. 1. 872 verte). Po poradé stézovatele s obhajcem obhajce sdélil
soudu, ze stézovateli doporucil dale nevypovidat, pfesto stézovatel vypovida, tudiz ma zjevné
pocit, ze vypovidat musi. Obhajce vyjadfil pochyby, zda je stéZzovatel schopen vyhodnotit,
ze vypovidat nemusi. K dotazu soudce stézovatel uvedl, Ze tomu, co mu fekl obhajce,
rozumél a ze vypovidat nebude, pouze zazmatkoval.

8. Na hlavnim liceni u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku dne 27. 10. 2016 (¢. 1. 882) byli
jako svédci vyslechnuti vysetfovatel provadéjici vyslech sté¢zovatele dne 20. 5. 2016, clenové
eskorty a clovék, ktery byl v pozici nezucastnéné osoby pifitomen provérce na miste.
Vysettovatel uvedl, Zze protokol o vypovédi odpovida skutec¢nosti, stézovateli nebylo nijak
vyhrozovano, nebyl na néj vyvijen natlak a stézovatel z hlediska inteligence pusobil
normalné. Stézovatel mél pfed sebou usneseni o zahajeni trestniho stthani, které si me¢l
pfecist, naopak pouceni o pravech probéhlo dstné po dobu deseti az patnacti minut.
Stézovatel nasledné podle svédka dostal protokol, ktery si cca 10 minut cetl a podepsal.
Svédek E. D. jako ¢len eskorty vypovédél, ze nezaregistroval nic nestandardniho, stézovatel
mu pfisel dusevné trosku slabsi nez obycejny clovek, ale toho, ze by mél problém porozumét
textu a podobné si nevéiml. Clen eskorty J. H. vypovédél, Ze vyslech probihal standardné,
stézovatel nevyjadfil nesouhlas s protokolem ani ho neodmital podepsat. Komunikace
se stézovatelem byla trosku horsf, ale nebyla to extrémni odchylka. Clen eskorty D. S.
vypovédel, ze si z vyslechu nevybavuje nic nestandardnfho, stézovatel mu tak nejspis pfisel
normalni. Svédek T. K., ucastnici se provérky na misté, vypovedél, ze si nevsiml zadného
natlaku vuci stézovateli ani toho, Ze by se stézovatel v prubéhu provérky neorientoval ¢i ze by
nebyl schopen pochopit, na co se ho policisté ptaji.

9. Okresni soud nasledné pfibral znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr.
Mgr. Marka Péreze, Ph.D. Dle jeho znaleckého posudku byla u stézovatele zjisténa lehka
(¢. 1. 942). Pi1 hlavnim liceni dne 13. 2. 2017 znalec Pérez uved], Ze existuje tzus ve forenzni
praxi, ze lidé s lehkou mentaln{ retardaci nejsou schopni se hajit.

10. Rozsudkem ¢. j. 2 T 183/2016-954 ze dne 13. 2. 2017 oktesni soud stézovatele zprostil
obzaloby. Podle soudu byla obzaloba vystavena na vypovédi stézovatele z piipravného
fizeni, kdy nemél k dispozici obhajce, ackoliv ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze neni
schopen se sam hajit, coz podle soudu mélo byt patrné jiz pfed vyslechem dne 20. 5. 2016.
Pokud stézovatel za této situace obhajce nemél, nelze z takto ucinéné vypovédi ani
provedené provérky na misté vychazet. Dalsi dukazy podle soudu k odsouzeni stézovatele
nepostacuji.
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11. K odvolani statniho zastupce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢. j. 3 To 124/2017-999
ze dne 28. 6. 2017 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil okresnimu soudu. Podle
krajského soudu okresni soud pfecenil zavéry znalce Péreze, ktery nemél k dispozici
potiebné podklady a dopustil se fady nesrovnalosti; krajsky soud také odmitl znalcovu
premisu, ze existuje uzus, ze veskeré osoby s lehkou mentalni retardaci nejsou schopny
ucinné se hajit. Podle krajského soudu tak bylo potfeba dokazovani doplnit. Krajsky soud
dale uvedl, Ze v pfipravném fizeni nenastaly objektivni pochybnosti o schopnostech
stézovatele nalezit¢ se hajit, nebot’ statnimu zastupci ani soudu v piipravném fizeni nebyly
znamé zadné objektivni skutecnosti, které by k tomuto zavéru mély vést.

12. Okresni soud posléze nechal vypracovat doplnéni znaleckého posudku znalcem Pérezem
a znalcem PhDr. Petrem Vaviikem. Dle posudku znalce Vaviika stéZzovatelova intelektova
vykonnost odpovida horni poloviné pasma lehké mentalni retardace (¢. 1. 1047), sté¢zovatel
je zvysené manipulovatelny, ma vyrazné snizenou schopnost orientovat se v psanych textech
(¢.1.1042), vedle toho je ovsem schopen situacné aktivovat svij racionalni potencial ve sméru
osobnich zajmu, aktivné fesit osobni situac¢ni problémy s akcenty jisté protfelosti, uc¢elového
manévrovani véetné¢ schopnosti sebeidealizace, ucelového predstirani, zkreslovani
¢i cenzurovani skutecnosti, jez souvisi s jeho vyznamnymi potfebami (¢. 1. 1041); stéZzovatel
byl schopen své snizené dispozice uplatnit ve svych procesnich vypovédich (¢. 1. 1044).
Znalec Pérez ve svém doplnéni upfesnil, Ze tzus forenzni praxe u jedincu stizenych lehkou
mentalni retardaci neni zcela exaktni (¢. 1. 1056 verte). V konkrétnich jednotlivostech mtize
jedinec s lehkou mentalni retardaci byt schopen uvadét logické argumenty na svou obhajobu
a jeho obhajoba muze byt 1 uspésna, ve slozit¢jsich kontextech se v§ak vzhledem k rozumové
nedostacivosti nebude schopen adekvatné orientovat, coz se do kvality obhajoby muze
negativné promitnout (¢. 1. 1057). Dle znalce stézovatel nebyl schopen zpracovat
telefonickou instrukci, aby se dostavil v urcity ¢as na urcené misto, navstéva byla nakonec
organizovana pres druzku, nebot’ stéZzovatel podle ni neni schopen navigovat se podle
navéstidel, nazva ulic apod. (€. 1. 1055 verte).

13. Dale nechal okresni soud zpracovat revizni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie. Dle revizniho posudku znalca PhDr. Mgr. MUDrr.
René Gregora, Ph.D., a Mgr. Gabriely Zajacové je u stézovatele diagnostikovana lehka
mentalni retardace (¢. 1. 1117), stézovatel je schopen ucasti v trestnf fizeni, je schopen chapat
smysl trestnfho fizeni, je schopen se ucinné hajit a je schopen chapat smysl ulozeného trestu.
Schopnost Gc¢inné se hajit pfitom znalci chapou jako schopnost spravedlivé absolvovat
trestni proces bez pravniho zastoupeni, coz vyslovné odlisili od ,,schopnosti chapat trestni
fizeni (¢. 1. 1118); se zavéry pfedchoziho znalce se revizni znalec psychiatr neztotoznil
a tvrzeny uzus o neschopnosti hajit se u osob s lehkou mentalni retardaci mu neni znam.
Stézovatel je podle revizniho znaleckého posudku pomérné zdatny pii feseni praktickych
problému vSedniho dne, ma relativné dobrou schopnost ucit se ze zkusenosti, dokaze se
pohybovat v prostoru a zvladat bézné socialnf dovednosti (¢. 1. 1119).

14. Pii hlavnim licen{ dne 25. 7. 2018 (¢. . 1131) revizni znalec psychiatr uvedl, Ze opakované
zkusenosti stézovatele s trestnim stthanim a vyslechem policisty zcela urcité mohly vést
k tomu, ze si sté¢zovatel byl v tomto konkrétnim pfipadé védom, jak bude probihat pfipravné
fizeni, jak bude poucovan a jaka ma prava. V reakci na konstatovani znalce Péreze, Ze
stézovatel nebyl schopen se sam dopravit na vysetfeni, revizn{ znalec uvedl, ze stejn¢ jako se
stézovatel bez problému dopravil z Ostravy do Opavy za znalcem Vavifkem, nemél problém
pfijet do Tfince; dojel sam, a to se musel dopravovat vlakem a poté autobusem, nasel
nemochnici 1 psycholozku. K tomu, Ze stézovatel v jednom pifipadé za pfitomnosti obhajce
nevypovidal, revizn{ znalec poznamenal, Ze tak postupoval patrné proto, ze mu to obhajce
poradil, sam by sté¢zovatel asi vypovidal, mozna nevi, ze muze mit poradu a ze nemusi
vypovidat. Po pfedlozeni pouceni, které stézovatel podepsal pii vyslechu v pfipravném
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fizeni, revizni znalec uvedl, Ze podstatnou ¢ast textu by stézovatel nepochopil. Pochopil by
to, kdyby s nim probirali vétu po vété a slozit¢jsi véty mu vysvétlili. Jestlize byl podle
protokolu o nékterych vécech poucen zvlast’ a zfejmé i jednodussim zpusobem, pak
stézovatel je takto zjednodusené vysvétleni schopen pochopit a je také schopen se sam
rozhodnout, zda bude vypovidat (¢. l. 1133 verte). Revizn{ znalkyné psycholozka vypovéde¢la,
ze pokud — za situace, kdy byl stézovatel nékolikrat trestné stfthan, vySetfovan v pfipravném
fizeni a opakované vyslychan — byl stézovatel poucen, ze nemusi vypovidat a ze si muze
zvolit obhajce, tak se domniva, ze jak ma zkusenost z praxe s policejnimi organy, kdy se snazi
pfedat informace doty¢nému tak, aby jim porozumél, atedy pouceni zjednodusi
a polopaticky vysvétli, je stézovatel schopen na to patficnym zpusobem reagovat. Obvinéni,
se kterym nesouhlasi, je stézovatel podle znalkyn¢ schopen odmitnout.

15. Okresni soud nasledné rozsudkem ¢. j. 2 T 183/2016-1147 ze dne 31. 7. 2018 uznal
stézovatele vinnym z dale specifikovanych trestnych ¢int (celkem tfinact utoki) a odsoudil
jej k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict. Okresni soud vySel pfevazné
z doznani stézovatele a z protokolu o provérce na misté. Stézovatelovo odvolani Krajsky
soud v Ostraveé usnesenim €. j. 3 To 462/2018-1198 ze dne 24. 10. 2018 zamitl. K dovolan{
stézovatele vsak Nejvyssi soud usnesenim €. j. 7 Tdo 484/2019-1349 ze dne 29. 5. 2019 ob¢
rozhodnuti zrusil s pravnim nazorem, ze provérka na misté je procesné pouzitelnym
dukazem, ovSem toliko dukazem podpurnym. Jelikoz se stézovatel nikdy nedoznal k utokam
pod body 1, 3 a 5, maji skutkova zjisténi soudud k témto skutkim nepfipustné zaklad pouze
ve skute¢nostech vyplyvajicich z protokolu o provérce na misté. Jde-li o pouzitelnost
vypoveédi stézovatele bez pfitomnosti obhajce, Nejvyssi soud poukazal zejména na revizni
znalecky posudek a na jednoduchost fesenych skutkd.

16. Okresni soud nasledné vydal nyni napadeny rozsudek (¢. 1. 1390), kterym stézovatele
znovu uznal vinnym pfeciny kradeze, porusovani domovni svobody a poskozeni cizi véci,
a to deseti skutky. Za to stézovatele odsoudil k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
dvou let. Soud také stézovateli ulozil povinnost nahradit poskozenym skodu. Stézovatel byl
naopak zprostén obzaloby co do tif skutkd, k nimz se nedoznal. Okresni soud se velmi
podrobné (na 10 stranach) zabyval pouzitelnosti vypovedi z pripravného fizeni (oznacil to
za podstatnou otazku). Jak uvedl, zavéry znalce Péreze vyznivaji nepfesvédciveé a jsou
v rozporu se zavéry dalsich znalct, ostatné na podstatné ¢asti z nich znalec Pérez nakonec
ani nesetrval a posun ve svych zavérech nedokazal racionalné vysvétlit. Znalec Pérez
stézovateli ,lidové feceno naletél”, kdyz nebyl schopen adekvatné vyhodnotit snahu
stézovatele prezentovat se v horsim svétle (neschopnost dopravit se na misto vysetfeni).
Oproti tomu dal$i znalci potvrdili, Ze stézovatel je schopen se sam hajit a jako zkuseny
delikvent je schopen raznych taktickych a dskoc¢nych manévri. Samotna skutec¢nost, ze
stézovatel neni schopen cist zcela plynule, nesouvisi s jeho lehkou mentalni retardaci,
takovéto dyslexie a dysgrafie se objevuji v bézné populac¢ni normé, stézovatel je v tomto
smyslu sice handicapovan, avsak pfi odpovidajici pomoci ze strany policejntho organu, ktera
je zaznamenana v protokole o jeho vyslechu na ¢. 1. 633 verte, je stézovatel schopen pochopit
smysl obvinén{ a predevsim se k nému vyjadfit, byt’ za jisté formulacni asistence policejntho
organu. Stézovatel byl tedy fadné poucen a po tomto pouceni sdélil, ze si obhajce nevoli a Zze
bude vypovidat. V ramci této vypovédi stézovatel byl schopen rozliSovat mezi tim, ¢eho se
dopustil a ceho nikoliv, nebot’ popfel, ze by odcizil mobilni telefon Samsung ¢i kuchynsky
nuz. To odpovida zavéram znalct, podle nichz je stéZzovatel schopen pochopit pouceni
a rozhodnout se, zda bude vypovidat a zda obvinéni pfijme. Pfi hlavnim licenf dne 21. 11.
2019 ostatné stézovatel zcela bez pomoci obhajce po pouceni, u kterého netvrdil, Ze mu
nerozumi, sd¢lil, ze nebude vypovidat. Okresni soud zkoumal i spisovy material z dalsich
trestnich véci stézovatele, pficemz i1 z néj vyplyva jeho schopnost prezentovat Gcinnou
obhajobu.
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17. Krajsky soud poté napadenym usnesenim prvostupniové rozhodnuti potvrdil (¢. 1. 1432).
K doznan{ stézovatele krajsky soud poznamenal, Ze neexistovala toliko jedind doznavajici
vypoveéd stézovatele, nybrz zachyceny jsou i dvé dalsi vypovédi pfed soudem, kde se
stézovatel k vytykané cinnosti doznal, v jednom pfipad¢ dokonce v pfitomnosti obhajce.
Znalci pfitom potvrdili, ze stézovatel byl schopen se sam hijit.

18. Nejvyssi soud druhé stézovatelovo dovolani napadenym usnesenim odmitl (¢. 1. 1525),
kdyz vesmés odkazal na zavéry svého pfedchoziho rozhodnuti.

19. Stézovatel nasledné podal tstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. 1. US
2809/20 ze dne 3. 11. 2020 odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Dle Ustavniho soudu
obecné soudy vénovaly namitce nepouzitelnosti vypovédi enormni pozornost, v rozsudku
nalézactho soudu pokryva jeji vyporadani skoro polovinu oduvodnéni. Soudy nechaly
vypracovat nckolik znaleckych posudkt véetné revizniho a pfihlédly i1 k charakteru trestné

¢innosti a fadé dalsich okolnost.

20. Dne 12. 6. 2025 ve véci rozhodoval Evropsky soud pro lidska prava, ktery shledal, Zze
doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidska prava musel dle svych slov ,,zejména
posoudit, zda se sté¢zovatel platné vzdal svého prava na pravni pomoc, jak tvrdila vlada,
v situaci, kdy byl o svych procesnich pravech poucen pouze prostfednictvim pfedtisténych
formulara® (,,In particular, the Court must determine whether the applicant validly waived
his right to legal assistance, as claimed by the Government, in a situation where he was
informed of his procedural rights only through pre-printed forms.*; § 77). Prihlédl pak
k tomu, Ze stézovatel ma ,Jehké mentalni postizeni® (,,slight intellectual disability*; § 80),
pfesto mu bylo pouceni o procesnich pravech poskytnuto ,,pouze v podobé predtisténych
formulara (§ 83), i kdyz by ,,dotceny text byl naroc¢ny i pro osoby s plnou dusevni kapacitou
a byl o to slozit¢jsi, ze zahrnoval odkazy na rizna zakonna ustanoveni, ktera se uplatnila
v zavislosti na aktualnim postaveni stézovatele” (§ 84). Bylo tudiz ,nepravdépodobné
[,,unlikely“], Ze pouhé pouceni slovy obsazenymi ve vnitrostatnich pfedpisech postacuje
k tomu, aby dostate¢né porozumél povaze svych prav a acinné je uplatnil (§ 84). Pokud tedy
poskytl policejnimu organu svou vypoved, nebyl si podle Evropského soudu pro lidska prava
plné védom toho, ze ma pravo na pravni pomoc, a bylo ,,nepravdépodobné [,,unlikely*], Zze
mohl rozumné posoudit dasledky svého vyslechu bez pomoci obhidjce, véetné skutecnosti,
ze takové jednani mohlo byt vykladano jako vzdani se svych prav* (§ 85). Vnitrostatni organy
mély ucinit dalsi kroky a vhodnym zptisobem zajistit, aby porozumél svym pravim
a dusledkium podani vypovédi bez pravni pomoci. Soudy podle Evropského soudu pro lidska
prava vynalozily ,,jistou snahu® (,,some effort™; § 93) posoudit, zda je stézovatel schopen se
1 pfes své dusevni postizeni fadné hajit, pravo obvinéného na tcinnou Gcast na trestnim fizen{
ale nevyzaduje pouze porozuméni povaze a disledkim fizeni, ale také schopnost dostatecné
chapat povahu svych prav a ucinné je vykonavat. Obvinény musi byt schopen porozumét
dusledktim vzdani se prava na pomoc obhajce a prava nevypovidat. Podle Evropského soudu
pro lidska prava soudy posoudily schopnost stézovatele tcastnit se soudniho fizeni a Gcinné
se hajit, ,,neposoudily vsak jeho schopnost ucinit platné vzdani se svého prava na pravni
pomoc® (,they failed to assess his capacity to make a valid waiver of his right to legal
assistance®, § 94). Podle Evropského soudu pro lidska prava tak nezbylo nez uzaviit, Ze
vzdan{ se prava nebylo doprovazeno minimalnimi zarukami odpovidajicimi jeho vyznamu.

21. Evropsky soud pro lidska prava dale uvedl, ze stézovatelovo doznani bylo klicovym
dukazem; k namitce vlady, ze se stézovatel doznal i za pf{tomnosti obhéjce pii vazebnim
zasedan{ dne 11. 8. 2016, Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Zze na tomto zasedani se
stézovatel ,,omezil pouze na prohlaseni, ze k trestni véci jiz ucinil vyjadfeni policii a Ze
na ném nechce nic ménit*, na druhé strané¢ opakované uvadel, ze neud¢lal nic Spatného (bod
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96). Okolnosti stézovatelova tvrzeného vzdani se prava na pravni pomoc v piipravném
fizeni, nedostate¢ny prezkum tohoto vzdani ze strany soudu a nenapraveni vady jinymi
procesnimi zarukami béhem fizeni, spolecné s pouzitim vypovédi ucinénych v pifpravném
fizen{ za Gcelem jeho odsouzeni, podle Evropského soudu pro lidska prava ucinilo fizeni
jako celek nespravedlivym. Evropsky soud pro lidska prava vyslovné uvedl, Ze Gjma
stézovatele utrpéna v pifpravném stadiu fizeni ,nebyla v pozdéjsim prabéhu fizeni
napravena, kdyz bylo jeho doznani povazovano za ptipustny diakaz* (§ 97).

22.V navaznosti na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava st¢zovatel podal navrh
na obnovu fizeni pted Ustavnim soudem, kterému Ustavnimu soudu usnesenim sp. zn. Pl.
US 10/26 ze dne 1. 4. 2026 ¢asteéné vyhovel a své usnesent sp. zn. 1. US 2809/20 éasteéné
zrudil (zjednodusené feceno, navrhu nebylo vyhovéno v rozsahu, v némz ustavn{ stiznost
mifila proti zprost'ujicimu vyroku rozsudku oktesniho soudu). V souladu s § 119b zikona
o Ustavnim soudu tedy Ustavni soud nyni znovu projednd ptvodni tdstavni stiZnost,
vychazeje pfi tom z pravniho nazoru Evropského soudu pro lidska prava.

III.
Argumentace stéZovatele

23. Ustavni soud predesila a zdirazfiuje, e obnovené fizeni se vede o pavodni Gstavni
stiznosti podané pfed rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava. StéZzejni namitkou
ustavni stiznosti bylo tvrzeni, Ze jediné usvédcujici dukazy byly vytézeny pfimo ze stézovatele
za situace, kdy nemél obhajce, ackoliv nebyl schopen sam se fadné hajit pro svou mentalni
retardaci a negramotnost. Soudy podle stézovatele vychazely z nespravné premisy, ze otazka
nutné obhajoby je otazkou skutkovou, coz se promitlo v tom, Ze se ji odvolaci soud a soud
dovolaci dostate¢né nezabyvaly. Dle ndzoru stézovatele pfitom jiz pii prvnim vyslechu byly
policejnimu organu znamy skutecnosti zakladajici pochybnosti o schopnosti stéZzovatele hajit
se, coz samo o sob¢ zakladalo nutnou obhajobu. U stéZovatele navic idajné nejsou dany jen
pochybnosti, nybrz je objektivné nezpusobily se sam hajit. Sté¢zovatel nesouhlasi ani
s pouzitelnosti provérky na misté jako podpturného dukazu.

IV.
Vyjadfeni ucastnik a replika stéZovatele

24. Nejvyssi soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti, k némuz byl vyzvan az v obnoveném
fizeni, uvedl, Ze jakkoliv si je védom stavu fizeni, k poruseni prav stézovatele podle jeho
nazoru nedoslo, pficemz schopnosti sté¢zovatele hajit se se soudy zevrubné zabyvaly.
Stézovatel byl jiz po svém zadrzeni poucen o pravu zvolit si obhajce, hovofit s nim bez
pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim v prabé¢hu zadrzeni, véetné prava pozadovat, aby byl
obhijce pfitomen pii jeho vyslechu. Obsah tohoto pouceni po zadrzeni byl jednoduchy,
obsahoval toliko jednu vétu, nebyl tudiz narocny na precteni. Stézovatel podpisem stvrdil, ze
pouceni porozumél. Ale dokonce jiz pfed svym zadrzenim stéZzovatel védeél, Ze policie ma
zajem ho vyslechnout. Osobné totiz pfevzal vyzvu, aby se dostavil na policii, pficemz
soucasti této vyzvy bylo vyslovné pouceni, Ze ma pfi podani vysvétleni pravo na pravni
pomoc advokata. Sté¢zovatel mél moznost si vyzvu v klidu doma precist, piipadneé si jeji obsah
nechat vysvétlit od jiné osoby. Pro stézovatele se nejednalo o novou zkusenost, a to nejen
pokud jde o trestni stthani pro kradeze, ale i napfiklad pokud jde o zadrzeni. Véd¢l
z minulosti, co obnasi zadrzeni, podan{ vysvétlent, resp. vypovédi a co je obsahem pouceni
o jeho pravech. Je evidentni, ze si svych prav musel byt velmi dobfe védom. Také ze spist
o ptedchozich odsouzenich sté¢zovatele vyplyvalo, Ze 1 v jinych fizenich prezentoval tcinnou
obhajobu, a tedy byl schopen se u¢inné hajit.
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25. Nejvyssi soud dale pfipomnél, ze sté¢zovatel mél posléze moznost zpochybnit autenticitu
svych vypovédi, neucinil tak ovSem ani na vazebnim zasedani za pfitomnosti obhajce. Pfi
ném naopak na svou pfedchozi vypovéd odkazal, potvrdil jeji pravdivost a doplnil né¢které
detaily. V piitomnosti obhéjce vyslovné uvedl, co udélal s odcizenymi vécmi, ze trestné
¢innosti lituje, a objasnil motivy jejiho pachani; ne tedy Ze by se omezil pouze na prohlaseni,
ze k trestn{ véci jiz ucinil vyjadfeni policii a ze na ném nechce nic ménit.

26. Podle Nejvyssiho soudu se nelze ztotoznit s tim, Ze by zadna osoba s lehkym mentalnim
postizenim nebyla schopna se ucinné hajit bez pomoci obhajce ani ze by kazda méla byt
bez dalsiho povazovana za zvlast’ zranitelnou osobu. To je potfeba posuzovat individualné.
Stézovatel je gramotny, je schopen vést korespondenci, zvlada komplexni ¢innosti jako fizeni
motorovych vozidel, je nadin znacnou praktickou inteligenci a je velmi zkuSeny
v problematice trestniho fizeni. I kdyby vsak sté¢zovatel do urcité miry byl zranitelnou
osobou, tato okolnost byla vzata do uvahy pfi jeho poucovani, nebot’ sté¢zovatel nebyl
poucen pouze prostifednictvim pfedtisténych formulait — skutkovy zavér soudu byl ten, Ze
stézovatel byl poucen ustné po dobu, kterou lze oznacit za dostatecnou. Schopnost ucastnit
se trestnfho fizeni a ucinné se hajit pfitom podle Nejvyssiho soudu nelze posuzovat zcela
odtrzen¢ od schopnosti chapat povahu svych prav a ucinné je vykonavat, tedy 1 platné se
vzdat prava na pravni pomoc obhajce. Nejvyssi soud se tak domniva, ze fizeni vedené proti
stézovateli bylo jako celek spravedlivé a Gstavni stiznost by méla byt zamitnuta.

27. Krajsky soud v Ostrave sdélil, ze po opétovném a dikladném prostudovani véci, jakoz
1po peclivém zvazeni novych skutecnosti, neshledava divod ke zméné dosavadniho
stanoviska. Krajsky soud zarovefi odkazal na své vyjadieni piedlozené Ustavnimu soudu
v ramci ptivodniho fizeni, Ustavni soud oviem Zadné vyjadfeni v paivodnim fizenf neobdrzel
(nebylo tehdy ani vyzadovano).

28. Nejvyssi statni zastupitelstvi s ohledem na zavéry Evropského soudu pro lidska prava
argumentum ustavni stiznosti pfisvédcilo. Akcentovalo, ze od pocatku trestniho fizeni bylo
organum ¢innym v trestnim fizeni znamo, ze stézovatel navstévoval jen zakladni skolu
a ve véku 13 let byl v péci psychiatra. I policisté, ktefi ho eskortovali a byli s nim v kontaktu,
pripustili, ze se jim jevil ,,dusevné trosku slabsi“ a komunikace s nim byla ponc¢kud
tézkopadna. Jeho vystupovani a projevy pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni proto mély
vyvolat pochybnost o jeho zpusobilosti nalezité se hajit, coz zaklada duvod nutné obhajoby
podle § 36 odst. 2 trestnfho fadu. Na tom nic neméni znalecké posudky, nebot’ pravo
obvinéného na ucinnou ucast na trestnim fizeni nevyzaduje pouze porozuméni povaze
a dusledkum fizeni, ale také schopnost chapat povahu svych prav a acinné je vykonavat.
Soudy ve véci fadné neposoudily schopnost stézovatele ucinit platné vzdani se prava
na pravni pomoc, coz plati tim spi§ v situaci, kdy — jak Evropsky soud pro lidska prava
zdaraznil — pouceni{ o pravech bylo sté¢zovateli podano pouze v podobé predtisténych
formulata, pficemz dotceny text by byl naro¢ny i pro osoby s plnou dusevn{ kapacitou.
Na uvedeném nic neméni, ze stézovatel doznan{ zopakoval na vazebnim zasedani, nebot’ se
omezil jen na konstatovani, ze se vyjadril jiz na policii a nechce na tom nic ménit. Nejvyssi
statni zastupitelstvi proto navrhlo dstavni stiznosti vyhovét.

29. Stézovatel se v replice ztotoznil s vyjadfenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, naopak
vyjadfil nesouhlas s vyjadfenim Nejvyssiho soudu, ktery udajné nereflektoval rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava a vytrhaval z kontextu n¢které pasaze znaleckych zavéra.
Stézovatel odmita, Ze by se jeho 1Q (podle Nejvyssiho soudu v hodnoté 67) blizilo normalni
hladiné; 1Q 70 neni pocatkem prameéru, nybrz pocatkem klinické diagnézy mentalni
retardace. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze filmova postava Forresta Gumpa ma I1Q 75
a jisté bychom ji neoznacili za pramérné inteligentni. Zranitelnost sté¢zovatele navic posiluji
1 dalsi faktory. Stézovatel dile nesouhlasi s tezi nalézactho soudu, kterou Nejvyssi soud
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zopakoval, ze stézovatel je pfi odpovidajici pomoci policejniho organu schopen pochopit
smysl obvinéni a vyjadfit se k nému — podle stézovatele vysetfrovatel nenf vhodnou osobou,
ktera by méla retardovanému obvinénému pomahat v rozhodovani, zda bude vypovidat,
¢i nikoliv, jedinou vhodnou osobou je obhajce. Podle stézovatele mtze mit jeho kriminalni
minulost urcitou relevanci, nelze ji vSak pfecenovat, stejné tak tomu je u slozitosti vytykaného
skutku. Stézovatel také uvadi, ze své doznani zpochybnil vc¢as a Ze jej nelze povazovat
za gramotného. Poznamenal také, ze revizni znalec ve svych uvahach zaménoval otazku
trestni odpovédnosti s otazkou schopnosti ucinné se hajit.

V.
Procesni pfedpoklady fizeni

30. Ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery je fadn¢ zastoupen
advokatem. Ustavni stiznost je ptipustna a Ustavni soud je piislusny k jejimu projednani.

VI.
Posouzeni diuvodnosti tistavni stiZnosti

V1A
Pravni nazor Evropskeého soudu pro lidskd priva

31. V obnoveném fizeni Ustavni soud v souladu s § 119b odst. 3 zikona o Ustavnim soudu
vychazi z pravniho nazoru Evropského soudu pro lidska prava. Timto pravnim nazorem
v posuzované véci je, ze trestnf fizeni vedené proti stézovateli jako celek nebylo spravedlivé,
nebot’ jako rozhodujici diikaz bylo pouzito doznani, které stézovatel ucinil bez obhajce, aniz
by byl zptisobem odpovidajicim okolnostem véci poucen o svém pravu na pravni pomoc
(viz vy$e bod 21 nalezu, odkazujici na §§ 97 a 98 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava).

32. Nutno na tomto misté pfedeslat, Zze povinnost plynouci z § 119b odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu neznamend, ze by Ustavni soud vedle pravniho ndzoru automaticky mél
¢i mohl prejimat i skutkovy ¢i procesni podklad, na némz Evropsky soud pro lidska prava
své pravni zavery vystavel. V této souvislosti je dulezité poznamenat, ze Evropsky soud pro
lidska prava nejenze zasadné neprovadi dokazovani, ale predevsim vydava meritorni
rozhodnuti (i v trestnich vécech) bez znalosti kompletntho spisu, ¢imz se akcentuje pozice
a odpovédnost vlady, resp. vladniho zmocnénce, v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska
prava za to, ze soud bude mit pro své rozhodnuti k dispozici uplné a pfesné informace, aby
tak mohl plnit dlohu stanovenou v ¢l. 19 Umluvy. Nelze tak ani v obvyklém smyslu hovofit
o skutkovém a procesnim podkladu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava.

33. Ucini-li obecny soud urcité skutkové zavéry na zakladé jim pfimo provedeného
dokazovani (véetné napf. vyslechu svédka, jako tomu bylo v tomto pfipadé), bylo by
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (z mnoha viz napt. nalezy sp. zn. IV. US 2349 /24
ze dne 30. 7. 2025, bod 30, ¢i sp. zn. 1L US 204/26 ze dne 20. 5. 2026, bod 18), paklize by
doslo k pfehodnoceni tohoto skutkového stavu tzv. od stolu bez doplnéni ¢i zopakovani
dokazovan{ organem, ktery toto pfehodnoceni ucinil, a stejné tak by v rozporu s uvedenou
judikaturou bylo, pokud by Ustavni soud nasledné zavéry soudu, ktery dokazovani provedl,
ignoroval a mél za zjistény skutkovy stav, z n¢hoz vysel organ, ktery dokazovani neprovadel.
[Odlisna situace by nastala, pokud by dany organ (zde Evropsky soud pro lidska prava)
konstatoval pochybeni pravé v procesu dokazovani, kdy by pravé v tomto konstatovani
spocival pravni nazor, znéhoz by Ustavni soud musel podle § 119b odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu vychazet, coz by pak i vytstilo v jeho kasaéni nalez, pokud by stale bylo
mozné odstranit zjisténé procesni nedostatky].
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34. Podobné tomu je, jestlize Evropsky soud pro lidska prava v ramci svého rozhodnuti
predpoklada uréity procesni stav, ktery nasledné Ustavni soud po seznimeni se spisem
nemuze potvrdit, resp. u kterého zjisti, Ze je s obsahem spisu v rozporu. Pokud tato situace
nastane (at’ uz z jakéhokoliv divodu, napf. pro nepfesné informace poskytnuté Evropskému
soudu pro lidska prava sté¢zovatelem ¢i vladnim zmocnéncem nebo pro zkresleni v dasledku
prekladu ¢ jinak), Ustavni soud musi vyjit z obsahu spisu. Premisa uréitych procesnich
okolnosti, z nichz Evropsky soud pro lidska prava vychazi, nen{ pravnim nazorem ve smyslu
§ 119b odst. 3 zékona o Ustavnim soudu.

35. Stane-li se, ze Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti, z jehoz pravnich nazort
Ustavni soud v obnoveném fizeni vychazi, prezentoval nepfesné informace co do
skutkového & procesniho stavu, neznamena to, ze by Ustavni soud byl povinnosti podle
§ 119b odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu zpro$tén a mohl ¢ mél rozhodnuti Evropského
soudu pro lidské prava ignorovat. Takovy vyklad by neodpovidal povinnosti Ceské republiky
plnit mezinarodni zavazky, k nimz je potfeba pfistupovat v dobré vife. Ta v tomto piipadé
vyzaduje, aby Ustavni soud vysel z pravniho nazoru Evropského soudu pro lidska prava tim
zpusobem, ze — jak ostatn¢ podobné ¢ini u dalsich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava v jinych vécech, jimiz se bézné ve své judikatufe inspiruje — se pokusi projektovat jeho
pravni vychodiska na skuteény, resp. ovéreny skutkovy a procesni stav véci.

36. Uvedené Ustavni soud na tomto misté zmifiuje proto, Ze po prostudovani spisu zjistil
castecné rozpory mezi jeho obsahem a tim, jak Evropsky soud pro lidska prava ve svém
rozhodnuti nékteré okolnosti véci prezentoval. Ostatné na nckteré rozpory poukazal
1 Nejvyssi soud, jehoz vyjadfeni jakozto plnohodnotného ucastnika fizeni nelze v souladu se
zasadami spravedlivého procesu ignorovat.

37. Zaprvé, Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti vysel z toho, Ze stéZzovatel
,»byl 0 svych procesnich pravech poucen pouze prostfednictvim predtisténych formulafa*
(,he was informed of his procedural rights only through pre-printed forms®; § 77 jeho
rozsudku; viz 1 § 83 rozsudku). Tento pfedpoklad je v rozporu se skutkovym zavérem
okresniho soudu, ktery po provedeném dokazovani a vyslechu svédka uzavtel, ze je zfejmé,
ze pred vyslechem stézovatele jako obvinéného dne 20. 5. 2016 vysetfovatel stézovateli
vysvétloval pouceni dstné po dobu 10 az 15 minut (viz body 12 a 13 jeho rozsudku). Neni
zcela zfejmé, na zakladé ¢eho mél Evropsky soud pro lidska prava za to, ze k pouceni doslo
jen piedtisténymi formulafi. Jak Ustavni soud ovéfil ze stanoviska vlady ke stiZnosti
stézovatele, vlada opakované upozornila, ze policista provadéjici vyslech vypovedél, ze
pouceni provedl ustné (body 29 a 98 stanoviska vlady). Z rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava se pfitom nepodava, ze by mél za to, ze okresni soud pfi hodnoceni dukaza
v tomto sméru pochybil.

38. Ustavni soud se nicméné presto, ve snaze v co nejvétsi mite naplnit a aplikovat pravni
zavéry Evropského soudu pro lidska prava, rozhodl ze spisu ovéfit, zda se okresni soud pfece
jen Gstavné relevantnich pochybeni pii vysloveni daného zavéru nedopustil. Ustavni soud
vsak musi konstatovat, ze nikoliv. Vysetfovatel k véci vypovidal u hlavniho liceni dne 27. 10.
2016, pficemz jak vyplyva z protokolu, na dotaz obhajce odpovédél, ze stézovatel ,,byl
poucen o pravech, ze muze odepfit svou vypoveéd, nesmi nikoho kfivé obvinit ve své
vypovédi apod. Pouceni trvalo asi 10-15 minut“. Tomu odpovida i protokol z dané
vypovédi, ktery jednak obsahuje detailni formulafové pouceni, jednak 1 specifické
konstatovani, ze stézovatel byl pfed zapocetim vyslechu poucen o svych pravech
a povinnostech, a zvlasté pak o pravu k véci nevypovidat, pficemz si obhéjce nevoli. Jinou
véci, jak bude rozebrano dale, je rozsah tohoto ustné podaného pouceni.

39. Obsahu spisu neodpovida ani Gvaha Evropského soudu pro lidska prava, podle kterého
»se zda, ze nejméné v jednom piipade, dne 20. 5. 2016, mu bylo pouceni jednoduse pfecteno,
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aniz by m¢l pfilezitost si procist pfedtistény text svym tempem, a to jesté pfed tim, nez jej
jako protokol podepsal® (“It rather appears that at least on one occasion, on 20 May 2016,
the information had simply been read to him, without having any opportunity to go through
the printed text at his own pace before signing it as a record.”; § 83). Z zadného v fizeni
provedeného dukazu neplyne, ze by tstni pouceni spocivalo v pouhém piecteni néjakého
formulate. Skutkovy zavér okresniho soudu byl ten, Ze vysetfovatel sté¢zZovateli pouceni dstné
vysvéetloval (bod 12 jeho rozsudku).

40. Domnénku o ,,jednoduchém precteni” pouceni Evropsky soud pro lidska prava vyslovil
patrné v reakci na reprodukci vypovédi vySetfovatele obsazenou v rozsudku okresniho
soudu, v némz se pise, ze vySetfovatel uvedl, ze ,,naopak pouceni [stézovateli] nebylo dano
pfecist v pisemné podobé, nebot’ je to pfedtisk v pocitacové podobé®. V protokolu
z hlavniho liceni je to zapsano mirné odlisn¢ — vysetfovatel uvedl, Ze ,,pouceni [stézovateli|
nebylo dano pfecist, je to formulaf, ktery je v pocitacové podobeé®. Dulezity je ovsem kontext
této vypovedi. Jak totiz okresni soud v napadeném rozsudku popsal (bod 12), stézovatel mél
moznost si precist usneseni o zahajeni trestnfho stfthani (to mu vysetfovatel nereprodukoval,
nybrz toliko dal k pfecteni), naopak pouceni o pravech bylo poskytnuto ustné (tedy nebylo
nejdfive pfedlozeno stézovateli v pisemné podobé jako u usneseni o zahajeni trestniho
stthanf). Zavér o pouhém ,,pfecteni pouceni z toho ale nevyplyva a soud provadéjici
dokazovan{ jej neucinil. To, ze jde o formulaf ,,v pocitacové podobé®, bylo jen dolozenim,
ze ustni pouceni nebylo nahrazeno (jako u seznameni se s usnesenim o zahajeni trestniho
stthani) pfedlozenim pouceni pisemného. Lze navic dodat, ze pouceni bylo soucasti
protokolu, ktery byl nasledné stézovateli predlozen k precteni a podpisu (a podle vypoveédi
vySetfovatele jej stézovatel cetl cca 10 minut), a stézovatel je 1 pfimo pod nim (na kazdé
strané) podepsan. Jinymi slovy, stézovateli bylo dano jednak ustni pouceni o pravech, jednak
nasledné 1 pouceni pisemné (kdy se nicméné jevi, ze toto pisemné, podrobnéjsi a daleko
komplikovanéjsi pouceni bylo stézovateli pfedlozeno az po vyslechu, ovéem pfed tim, nez
protokol podepsal poté, co si jej precetl). Obsahu spisu tedy neodpovida zavér Evropského
soudu pro lidska prava, ze ,,nebylo tvrzeno a ani z niceho jiného nevyplyva, ze by stéZzovateli
bylo poskytnuto individualizované pouceni o jeho situaci nebo pravech ani dopliujici
vysvétleni® (§ 83 jeho rozsudku).

41. Dalsi rozpor mezi stavem, z néhoz Evropsky soud pro lidska prava vychazel, a obsahem
spisu se tyka vypovédi sté¢zovatele v pfitomnosti obhéjce na vazebnim zasedani dne 11. 8.
2016. Evropsky soud pro lidska prava nepovazoval tuto vypovéd za vyznamnou, nebot’
,»ha tomto zasedani se stézovatel omezil pouze na prohlaseni, ze k trestni véci jiz ucinil
vyjadfeni policii a ze na ném nechce nic ménit™; (§ 96). Jak upozornil 1 Nejvyssi soud, toto
tvrzeni se nezaklada na pravdé. Jak plyne z protokolu o daném vazebnim zasedani (a jak
vlada Evropsky soud pro lidska prava upozornila v bodu 23 svého stanoviska, k némuz
ostatné dany protokol i pfilozila), stézovatel se neomezil na konstatovani, ze na své vypovedi
nechce nic ménit, ale vypovidal i o motivech svého jednani a o tom, jak zamyslel nalozit
s odcizenymi vécmi a jak s nimi nakonec nalozil.

42. Jde-li dale o konstatovani Evropského soudu pro lidska prava, ze ,,se zda, Ze stézovatel
mél problém pochopit dokonce i pouceni, které mu pozdéji dal jeho advokat™ (§ 84), nelze
pfehliZet, Ze jde pouze o neprokazané tvrzeni daného obhajce. Okresni soud se jim pfitom
velmi podrobné zabyval a nepotvrdil je. Tvrzeni se tyka hlavniho liceni dne 11. 10. 2016 (¢. L.
871), kdy stézovatel k véci po pouceni vypovidal, nacez byl poucen o nasledcich spachani
pfecinu kiivého obvinéni. V navaznosti na to pozadal obhajce o poradu se stézovatelem,
c¢emuz soud vyhovél. Po poradé stézovatel odpovidal na dalsi dotazy soudu a obhajce
pozadal o zaprotokolovani (¢. 1. 872 verte), ze sté¢zovateli doporucil dale nevypovidat,
stézovatel se s tim ztotoznil, ,navzdory tomu nadale vypovida“, a obhijce tak m¢l
pochybnosti o tom, Ze je stézovatel schopen vyhodnotit, ze vypovidat nemusi. Okresni soud
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se nasledné stézovatele dotazal, zda je schopen rozlisit, co mu obhajce fekl, na coz stézovatel
reagoval tak, Ze vypovidat nebude, Ze tomu, co mu obhaijce fekl, rozumél a Ze pouze
zazmatkoval. Zcela shodnou argumentaci (o ,,zazmatkovani®) mimochodem jen par tydna
predtim pouzil i pfimo sté¢zovateliv obhajce v pisemném podani ze dne 31. 8. 2016, v némz
se vyjadfoval k pfiznani stézovatele policii, pficemz vibec netvrdil, Ze by stézovatel tehdy
pouceni neobdrzel nebo Zze by mu nerozumél, nybrz pravé Ze stézovatel ,,pfi ikonech
trestnfho fizeni zazmatkoval®.

43. Onen moment z hlavniho liceni ze dne 11. 10. 2016 v kazdém pfipad¢ neztstal stranou
pozornosti okresntho soudu, ktery se i pfimo na néj dotazoval znalcua (¢. 1. 1131 verte, ¢. L
1135). Z jejich vypovédi pfitom plyne, ze stézovatel je schopen pochopit prosté pouceni, ze
si muze zvolit obhajce a ze nemusi vypovidat (koneckoncu v fizeni takovému pouceni
opakovan¢ porozumél, kdyz se nckolikrat rozhodl prava, o némz byl poucen, vyuzit
a nevypovidat), a zaroven ze neni divod, aby se schopnosti stézovatele v tomto sméru nahle
ménily. Tvrzeni, ze stézovatel mél problém pochopit i pouceni, které mu dal jeho obhijce,
tedy neodpovida obsahu spisu a provedenému dokazovani.

44. Konecné, uvedl-li Evropsky soud pro lidska prava, ze ,,policisté, ktef{ s nim byli
v kontaktu, také pfipustili, ze se ,jevil dusevné slabsi® a komunikace s nim byla ponékud
tézkopadna® (§ 81), povazuje Ustavni soud za korektni dodat, Ze ze ¢ty policistt se v tomto
duchu vyjadrili pouze dva. Vysetfovatel oproti tomu vypovédél, ze se mu stézovatel jevil
normalné, nevidél na ném zadné deficity (C. 1. 883), a clen eskorty D. S. uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze si na sté¢zovatelav vyslech moc nepamatuje, tak mu sté¢zovatel asi pfipadal
normalné (¢. 1. 885 verte). Nic zvlastntho navic nepozoroval ani svédek T. K., ktery byl
piitomen provérce na misté jako nezucastnéna osoba (€. 1. 880).

IV1.B
Pousiti pravniho nazorn Evropského soudu pro lidskd prava na posuzovany pripad

45. Jak bylo feceno, podstatou rozsudku Evropského soudu pro lidska prava v této véci bylo,
ze stézovatel nebyl v pfipravném fizeni fadné poucen o svych pravech, zejména o pravu
na pravni pomoc, a to ve svétle toho, ze je mimo jiné kvali svému mentalnimu postizeni
zranitelnou osobou. Evropsky soud pro lidska prava nevyslovil, ze by stézovatel dle Umluvy
(¢i vnitrostatntho prava) musel mit obhajce, z jeho rozsudku (§ 87) je naopak zjevné, ze
v souladu s Umluvou bylo mozné nastalou situaci fesit i jinymi zpasoby. Jak Evropsky soud
pro lidska prava uvedl (§ 94), soudy na zaklad¢ dostupnych dukazi posoudily schopnost
stézovatele Gcastnit se fizeni a ucinné se hajit (srov. § 36 odst. 2 trestniho fadu), neposoudily
vsak jeho schopnost ucinit platné vzdani se prava na pravni pomoc. Pravé z tohoto thlu
tudf? k véci Ustavni soud piistoupil, pficem? dospél k zavéru, ze navzdory vyse uvedenym
skutkovym a procesnim okolnostem je i s ohledem na pravni nazor Evropského soudu pro
lidska prava ustavni stiznost davodna.

46. Podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) ma obvinény
pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sim
nebo prostfednictvim obhajce. V zakonem stanovenych piipadech ma obvinény pravo na
bezplatnou pomoc obhéjce. Podobné, v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy ma obvinény
pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyzaduji.

47.V nélezu sp. zn. TIL. US 200/2000 ze dne 14. 10. 2000 (N 151/20 SbNU 71) Ustavni

soud vysvétlil, ze ratio legis Gstavné zaruceného prava na pravni pomoc v oblasti trestnfho

soudnictvi spociva v zaméru poskytnout jedinci vystavenému trestnimu stihani dostatek ¢asu

k obhajobé¢ a zarucit mu, ze co do procesniho postupu organu ¢innych v trestnim fizeni bude
12
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proti nému postupovano v intencich zakona a za Setfeni ustavnich kautel. Tyto momenty
podle zminovaného nalezu vystoupi obzvlasté do popfedi tehdy, ,,jestlize procesni tkony
organu vefejné moci sméfuji vaci nékomu, kdo, v dobé, kdy byly pfedsevzaty, je zbaven
osobni svobody a kdy jeho rozhodovaci schopnosti jsou v dusledku toho eo ipso snizeny
¢ omezeny®. Na to Ustavni soud navézal mimo jiné v nalezu sp. zn. I. US 469/16 ze dne
22.3. 2016 (N 49/80 SbNU 605), v némz vyzdvihl vyznam priva na obhajobu
prostfednictvim obhajce jakozto prostfedku, kterym je zabezpecovana ucinnost ostatnich
procesnich zaruk obvinéného (bod 14).

48. Jak Evropsky soud pro lidska prava i v této véci uvedl, aby bylo pravo na piistup k pravni
pomoci praktické a ucinné, je nezbytné, aby o ném obvinéni byli véas informovani. V souladu
s tim, jakoZ i s vyse citovanymi nalezy Ustavniho soudu, je potieba trvat na tom, aby se
pouceni o pravu na pravani pomoc (véetné podminek bezplatné obhajoby) vzdy dostalo
obvinénému, ktery je vyzvan k takovému procesnimu vyjadfeni, které pro n¢ho muze mit
zasadni vyznam. Obvinény si musi byt védom nejen nasledka svého vyjadfen{ a toho, ze
vypovidat vibec nemusi (¢l. 40 odst. 4 Listiny), nybrz i konkrétné toho, ze ma nejdfive pravo
poradit se s obhdjcem. Tomu ostatné odpovida 1 zakonna dprava, kdy podle § 33 odst. 5
trestnfho fadu jsou vSechny organy cinné v trestnim fizeni povinny vzdy
poucit obvinéného o jeho pravech, a to se zaméfenim na probihajici stadium trestniho fizen,
a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.

49. Ustavni potadek neurcéuje, konkrétné jakym zptsobem maijf byt obvinéni o svych pravech
pouceni. Je-li ov§em smyslem pouceni zajistit, aby si obvinény byl védom svych prav a mohl
je v trestnim fizeni fadné uplatiovat, musi byt zpusobilé tohoto cile dosahnout. To mimo
jiné predpoklada, ze informace o pravech budou podany takovou formou, ze jim obvinény
bude schopen porozumét. Dostatec¢ny zpusob pouceni se bude v jednotlivych piipadech lisit
v zavislosti na okolnostech véci véetné mentalni kapacity obvinénych.

50. V tomto sméru tedy nestaci posouzeni, zda je obvinény ve smyslu § 36 odst. 2 trestnfho
fadu schopen se sam hajit (procez musi mit obhajce). Totiz i obvinéni, ktefi toho schopni
v zasadé jsou, mus{ v prvé fad¢ znat sva prava a rozumét jim, aby této své schopnosti vibec
mohli G¢inné vyuzit. Ostatné i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2665/22 ze dne
14.2.2023 (N 26/116 SbNU 195, body 65-66, 78 a 87) vyplyva, ze i v ptipadech, kdy nejsou
splnény podminky nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 trestniho fadu, mize vyvstat povinnost
organu c¢innych v trestnim fizen{ ucinit vhodna kompenzacni opatfeni — véetné pfizpusobeni
rozsahu, formy a formulace poucovani — aby se obvinény mohl trestntho fizeni
plnohodnotné ucastnit a tcinné vykonavat sva prava.

51. Ustavni soud podotyka, ze soudy v nyni posuzovaném piipadé zaujaly v zasadé stejny
postoj — okresni soud konstatoval (str. 21-22), ze sté¢zovatel je schopen se sam hajit, ,,kdyz je
zjevné, jak vyplynulo z vypovédi obou znalct, Zze po vysvétleni a zjednoduseni pouceni
ze strany policejniho komisafe je schopen toto zcela pochopit a spravné se rozhodnout, zdali
bude vypovidat ¢i nikoliv, rozlisit, co je v jeho prospéch a do jaké miry je obvinéni zalozeno
na ¢em, pokud je mu vysvétleno, a je rovnéz schopen se spravné rozhodnout, zdali obvinéni
pfijme ¢i nikoliv. Okresni soud pfitom vySel mimo jiné z toho, ze pfed vyslechem
stézovatele jakozto obvinéného dne 20. 5. 2016 vySetfovatel stézovateli ono dostatecné
vysvétleni a zjednoduseni pouceni poskytl. To lze ve svétle rozhodnut{ Evropského soudu
pro lidska prava v této véci akceptovat jen zcéasti.

52. Aniz by Ustavni soud zabfedaval do detaila stézovatelovy mentalni kondice, ktera byla
vice nez dostatecné rozebrana nékolika znalci, Ize z revizniho znaleckého posudku shrnout,
ze stézovatel je osobou slehkou mentalni retardaci, pise dysgraficky, cte dyslekticky,
porozumi obsahu jednoduchého textu, neni vsak schopen se orientovat v uskalich
slozit¢jsich textd. Jiz z toho je zfejmé to, co uvedl 1 Evropsky soud pro lidska prava, a sice ze
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stézovatel by nebyl schopen pochopit pouceni ve formé pfedtisténych formulart, jak jsou
obsazeny na uvod protokolu o jeho vypovédi; to ostatné znalci potvrdili v hlavnim liceni,
pficemz z napadenych rozhodnuti se ani nepodava, ze by soudy ucinily jiny zavér.

53. Jak nicméné¢ bylo feceno, pouceni ve skutecnosti nebylo stézovateli poskytnuto toliko
v podobé predtisténych formulafa, nybrz 1 Gstné. Vzhledem k tomu a s ohledem na obsah
spisu a provedené dokazovani Ustavni soud nemuze shledat Gstavni deficity v nazoru
okresniho soudu, podle néhoz byl stézovatel dostate¢né, tedy zpusobem, kterému rozumél,
poucen o pravu nevypovidat. VySettovatel vypoveédeél, Ze stézovatele astné poucil, Ze ,,muize
odepiit svou vypoved, nesmi nikoho kfivé obvinit ve své vypovédi apod.” (¢. 1. 883). Tomu
plné odpovida i souvisejici protokol, v némz se kromé (obvyklého) prohlaseni, ze obvinény
(stézovatel) pfed zapocetim vyslechu byl poucen o svych pravech a pouceni rozumél, uvadi,
ze stézovatel byl zvlasté¢ poucen o pravu k véci nepovidat. Na tuto formu pouceni byl
dotazovan 1 revizni znalec psychiatr a potvrdil, ze stézovatel byl schopen takto podanému
pouceni porozumét. V této souvislosti Ustavni soud dodava, Ze obsah prava nevypovidat je
velmi prosty a ze stézovatel jiz tohoto prava v minulosti v jinych fizenich vyuzil (byt
v pfitomnosti obhajce), pficemz revizni znalec psychiatr vypovédél, Ze s ohledem
na pfedchozi zkusenosti s trestnim fizenim si stézovatel zcela urcit¢ mohl byt védom v tomto
konkrétnim piipadé, ,,jak bude probihat pfipravné fizeni, Ze bude poucovan, jak bude
poucovan, jaké ma prava®“ (¢. 1. 1132). Nejde zde o to, Zze by sté¢zovateli jako recidivistovi
nenalezela plna prava, resp. ze by samotna tcast v jinych trestnich fizenich musela znamenat,
e stézovatel je schopen se sim hajit [viz k tomu i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
188/04 ze dne 14. 2. 2005 (N 28/36 SbNU 329)], ale o znalecky dolozeny vliv pfedchozich
zkusenosti, ve spojeni s dalsimi okolnostmi, na schopnost nynéjsiho stézovatele orientovat
se ve svych pravech.

54. Ustavnimu soudu oviem nezbyva — s ohledem na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava — nez vyslovit jiny zavér ve vztahu k pravu na pravni pomoc, tedy pravu hajit se
prostfednictvim obhajce. V prvé fadé, vysetfovatel v hlavnim liceni nevypovédél, Ze by takto
zvlasté stézovatele poucil o pravu na obhdjce. Nevyplyva to ani z daného protokolu, nebot’
v ném se (kromé formulafového pouceni) vyslovné hovoif jen o pravu nevypovidat, v reakci
na néjz stézovatel dle protokolu sdéluje, Ze si obhajce nevoli. Jakkoliv se l1ze domnivat, Zze
v prubéhu onéch deseti az patnacti minut, po které ustni pouceni probihalo, zaznélo
1 pouceni o pravu na pravni pomoc, v protokolu to vyslovné zachyceno neni a z niceho
prokazatelné neplyne, Ze by o tomto pravu byl sté¢zovatel poucen srovnatelné s tim, jak byl
poucen o pravu nevypovidat, coz se v podminkiach dané véci jevi jako ustavné jesté
akceptovatelné minimum. ILze dodat, ze zatimco stézovatel dle okresntho soudu jiz
v minulosti vyuzil svého prava nevypovidat, o vyuziti praiva na pravni pomoc podobné
poznatky v jeho oduvodnéni zachyceny nejsou (stéZzovatel v minulosti mél obhajce, ale to
jesté nevypovida nic o tom, zda chapal, Ze na néj ma vzdy pravo). Stejné tak plati, ze zatimco
pravo nevypovidat je — jak bylo zminéno — v zasad¢ prosté, pravo na pravni pomoc ma vice
vrstev véetné napf. otazky souvisejicich nakladu ¢i toho, jak 1ze obhéjce sehnat. To vse (tedy
zejména, slovy Evropského soudu pro lidska prava, ze ,,muize v piipad¢ potfeby pozadat
bezplatné o ustanoven{ obhajce®) bylo potfeba stézovateli srozumitelné vysvétlit, z obsahu
spisu ale prokazatelné nevyplyva, ze se tak stalo.

55. Ustavni soud dodéava, Ze v tomto sméru nenf ani rozhodujici, nakolik si byly organy ¢inné
v trestnim fizeni sté¢zovatelovy situace védomy (a tedy ze vyslech provadéjici vysetfovatel nic
zvlastniho na stézovateli nezaznamenal). I kdyby totiz napf. byla stézovatelova mentalni
retardace pro organy cinné v trestnim fizeni v dany moment nerozpoznatelna, nic by to
neménilo na absenci pouceni odpovidajiciho jeho stavu (z diikazniho hlediska by naopak
skutecnost, ze vySetfujici policista nezpozoroval na obvinéném zadny deficit, mohla

14



PL US 10/26

v zavislosti na dal§ich okolnostech nasvédcovat, ze pouceni nebylo pfipadnému deficitu
pfizpasobeno).

506. Je pravda, ze stézovatel byl o pravu na pravni pomoc poucen v difvéjsich fazich trestniho
fizeni, z téchto dfivéjsich pouceni ale neplyne (a nebylo to soudy podrobnéji zkoumano), ze
by u nich byla dosazena ve vztahu ke stézovateli potfebna mira jednoduchosti
a srozumitelnosti, tim spise ze by na jejich zakladé stézovatel mél chapat, ze ma dana prava
1 pozdéji po zahdjeni trestniho stthani, kdy v odlisném procesnim postaveni pred policejnim
organem vypovidal.

57. Absence (odpovidajiciho) pouceni o pravu na pravni pomoc v posuzované véci znamena
procesni nepouzitelnost sté¢zovatelova doznani ze dne 20. 5. 2016, nebot’ vyslech nebyl
proveden zpusobem odpovidajicim zakonu. Jinymi slovy, toto doznani nemohlo byt proti
stézovateli pouzito jako dikaz (§ 207 odst. 2 trestniho fadu). Je tomu tak navzdory tomu, Ze
si sté¢zovatel pfi vypovédi byl védom prava nevypovidat. Stézovatel totiz mél pravo nejen
odepfit vypoved, ale také se o tom s obhdjcem poradit.

58. Ustavni soud se dale v souladu se svou judikaturou zabyval vjznamem vypovédi ze dne
20. 5. 2016 pro ucely stézovatelova odsouzeni. Jak totiz uvedl napt. v nalezu sp. zn. IIL. US
623/2000 ze dne 27. 5. 2003 (N 69/30 SbNU 163), ,,opiral-li ... obecny soud zavér o viné
o ... nezakonné dukazy, jakozto o dukazy nikoliv jen podpurné, vedlejsi, znamena jejich
nezakonnost i nespravedlivost procesu, tudiz i jeho netstavnost™. V nyni posuzované véci
pfitom neni pochyb, Ze dana vypovéd byla z hlediska posouzeni stézovatelovy viny naprosto
zasadni, kdy v zasad¢ veskeré dalsi soudem zminéné dikazy tuto vypoved jen podpiraly.
Nezbylo proto nez napadena rozhodnut{ zrusit.

59. Ustavni soud podotyka, 7e se zaméfil na doznani stéZovatele, k némuz doslo pii jeho
vyslechu jako obvinéného dne 20. 5. 2016. Pravé toto doznani pfedstavovalo klicovy dikaz
a pravé jeho okolnosti byly stfedem pozornosti dokazovani probé¢hlého pfed okresnim
soudem. Zavéry tohoto nalezu se nicméné v souladu s pravnim nazorem Evropského soudu
pro lidska prava vztahuji i na vypovéd stéZzovatele na vazebnim zasedani dne 22. 5. 2016,
pii kterém byl stézovatel stale bez pravni pomoci a kdy se z provedeného dokazovani ani
z obsahu spisu nepodava, ze by sté¢zovatel oproti zavéraim Evropského soudu pro lidska
prava byl o pravu na pravn{ pomoc poucen zpusobem odpovidajicim jeho situaci.

60. Ovsem k vyhradam stézovatele k provérce na misté nutno uvést, Zze jdou nad ramec
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
13/06 ze dne 8. 7. 2008 (N 126/50 SbNU 97), bod 11], ostatné Nejvyssi soud tuto namitku
vyporadal tak, ze tento dukaz nebyl pro rozhodnuti ve véci podstatny (str. 3 jeho usnesent
viz 1 bod 25 usneseni krajského soudu), na coz stézovatel odpovidajicim zptsobem v dstavni
stiznosti nereaguje (neargumentuje, resp. vibec netvrdi, ze by tento zptisob vypofadani dané
namitky byl nedstavni).

61. Ustavni soud nijak neptedjima, jaky dopad budou v tomto nalezu vyslovené zavéry mit
na vysledek trestniho fizeni (a organy ¢inné v trestnim fizeni v tomto sméru Ustavni soud
nijak nezavazuje). Podstatné je, ze za soucasné¢ho skutkového a procesniho stavu soudy
v této véci nemohou jako dikaz pouzit ta sté¢zovatelova doznani, ktera ucinil bez pfitomnosti
obhijce.

62. K tomu Ustavni soud upozornuje, ze konstatovani Evropského soudu pro lidska prava,
podle n¢hoz stézovatelovo doznani v pfipravném fizeni ,,nenapravitelné* ovlivnilo jeho
postaveni a podstatnym zpusobem omezilo jeho vyhlidky na obhajobu pfed soudem (§ 95),
nelze vykladat tak, ze by snad moznost uznat stézovatele vinnym trestnymi ciny, k jejichz
spachani se bez obhajce doznal, byla navzdy jiz z tohoto duvodu vyloucena. Vylouceno je
za soucasné situace jen to, aby jimi byl uznan vinnym na zaklad¢ takového doznani, nebot’
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dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava jsou obhajovaci prava obvinéného
v zasade (in principle) nenapravitelné porusena tehdy, pokud je doznani (resp. jiné usvédcujic
vyjadfeni) ucinéné bez obhdjce nasledné pouzito k odsouzeni (rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve veci Salduz proti Tureckn, ¢. 36391/02, ze dne 27. 11.
2008, bod 55). Ostatné 1 v nyn¢jsi véci Evropsky soud pro lidska prava v tomto kontextu
vyzdvihl, ze doznani pfedstavovalo rozhodujici dukaz (§ 95), a uzaviel, Ze stézovatelova 4jma
nebyla v pozdéjsim prabéhu fizeni napravena, kdyz bylo jeho doznani povazovano
za piipustny dikaz (,,the detriment he suffered at the pre-trial stage of the proceedings was
not remedied in the subsequent proceedings in which his confession was held to be
admissible as evidence”; § 97; viz 1 § 98).

VII.
Zavér

63. Ustavni soud z uvedenych davoda podle § 82 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu
vyhovél Gstavni stiznosti v rozsahu, v ném? zrusil své predchozi usneseni sp. zn. 1. US
2809/20, a napadeni rozhodnuti v daném rozsahu podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil. Uéinil tak podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez dstniho jednant,
nebot’ od néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 9. zaii 2026

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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