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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy (soudce zpravodaje)
a soudkyn a soudcu Michala Bartoné, Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka, Veroniky
Kfestanové, Jittho Pfibane, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Jana Wintra
a Daniely Zemanové o navrhu Krajského soudu v Brné na zruseni § 169r odst. 1 pism. ])
zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci a o zméné nekterych zakond, ve znéni zikona
¢. 255/2019 Sb., za acasti Parlamentu jako uUcastnika fizeni a vlady a vefejného ochrance
prav jako vedlejsich ucastniku fizent, takto:

I. Navrh se zamita.

I1. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakoni, ve znéni zakona
¢.255/2019 Sb., musi byt vsouladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod vykladano tak, Ze umoziuje zastavit fizeni o Zadosti jen tehdy, neplni-li
Zadatel svou povinnost obstarat si tlumocnika ¢i osobu, ktera splfiuje podminky
pro ustanoveni tlumocnikem, a zaroven nelze-li bez vyuZiti tlumoc¢nika o Zadosti
meritorné rozhodnout; tim nejsou dotéeny pfipadné dalsi podminky pro zastaveni
fizeni.

Odutvodnéni:
I. Podstata véci

1. Krajsky soud v Brné (,krajsky soud” nebo ,navrhovatel®) se obratil na Ustavni soud
s navthem na zruseni § 169t odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii (,,zdkon o pobytu cizinci®), ve znéni zikona
¢.255/2019 Sb. Podle napadeného ustanoveni spravni otgin usnesenim zastavi fizeni
o zadost, jestlize cizinec ,probldsil, e neovidda jazyk, jims se vede jednant, a neobstaral si na své naklady
ve hiité stanovené spravnim organem Humolnika nebo osobu, kterd splhiuje podminky pro ustanoveni
thumocnikem podle akona o soudnich tumocnicich a soundnich prekladatelich, ackoli spravni orgdn o této
povinnosti cizince prokazatelné pondif*.

2. Ve véci, kterou se krajsky soud zabyva, cizinec pozadal pisemné na pfedepsaném formulafi
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Ta pfedstavuje jeden z druht pobytového
opravnéni. V prabé¢hu fizeni byl kvili pochybnostem spravniho organu o skutkovém stavu
pfedvolan k vyslechu. U prvniho vyslechu prohlasil, Ze neovlada jazyk, v némz se fizeni vede.
Byl proto poucen, ze k dalsimu vyslechu se musi dostavit se zapsanym tlumocnikem nebo
osobou, ktera muaze byt tlumoc¢nikem ustanovena. K druhému vyslechu se dostavil s osobou,
ktera ale podle spravnich organid nemohla byt ustanovena tlumoénikem. Pro jazyk cizince je
podle nich kdispozici dostatek zapsanych tlumocnika, dana osoba navic byla podjata.
Navazujicim pisemnym podanim se jiz spravni organy vécné nezabyvaly a fizeni o Zzadosti
cizince podle napadeného ustanoveni zastavily.
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3. Podle krajského soudu napadené ustanoveni omezuje rozsah soudniho pfezkumu. Zuzuje
totiz pfezkum pouze na otazku, zda byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle
napadeného ustanoveni. Toto omezeni krajsky soud vyhodnotil jako nedstavni, a proto podal
navrh na jeho zruseni. Krajsky soud mimo jiné uvadi, Ze spravnimu organu nic nebranilo
o zadosti meritorné rozhodnout i bez tlumocnika a ze cizinec si pfi opatfovani tlumoc¢nika
(osoby, ktera by jim mohla byt ustanovena) ani nepocinal obstrukené.

4. Ustavni soud shledal, Ze znéni napadeného ustanoveni skutecné¢ muze vést k netistavnim
dasledkam, na které krajsky soud upozornuje. Dospél ale k zavéru, ze je mozné jej Gstavné
konformné vylozit zuzujicim zptsobem, ktery namitanou neustavnosti netrpi.

I1. Prabéh pfedchozich fizeni

5. Puavod véci fesené krajskym soudem je nasledujici. Dne 27. 2. 2023 podal cizinec (zalobce)
hovotici ukrajinsky Zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Podle zadosti
chtél byt nadale zaméstnan u svého dosavadniho zaméstnavatele (druzstva), a to na misté
s pracovnim zafazenim ,,Montazni délnici vyrobku z kovu®. K Zadosti dolozil i pracovni
smlouvu. Podle udajt z centralni evidence volnych pracovnich mist vSak byla pracovni pozice,
na které chtél pusobit, charakterizovana klasifikaci ,,Pracovnici odvozu a recyklace odpada®.

6. Ministerstvo vnitra (,,ministerstvo®) nakonec v souvislosti s timto rozporem piedvolalo
zalobce k vyslechu. Poucilo ho, Ze vyslech bude veden v ceském jazyce a ze Zalobce si musi
tlumoc¢nika obstarat sam a na své naklady. V pouceni bylo dale uvedeno, Ze neni-li pro dany
jazyk tlumocnik do seznamu zapsan, nebo nemuze-li tlumocénik zapsany do seznamu ukon
provést, nebo jestlize by provedeni dkonu tlumoc¢nikem zapsanym do seznamu bylo spojeno
s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady, muze spravni organ ustanovit jako tlumocénika
1 osobu, kterou si zalobce obstara na své naklady a ktera nenf zapsana do seznhamu tlumoc¢nika.
Musi vsak spliovat podminky pro ustanoveni tlumoc¢nikem (nyni upravenych zakonem
¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich a soudnich pfekladatelich). Koneéné bylo v pouceni
uvedeno, ze pokud si zalobce kvyslechu neobstara tlumoénika, ministerstvo vyslech
neprovede a pfedvola ho na novy termin vyslechu. Jestlize st ani tehdy tlumocénika nezajisti,
bude fizeni o Zadosti zastaveno podle napadeného ustanoven.

7. U prvniho vyslechu dne 12. 10. 2023 Zalobce uvedl, Ze neovlada cesky jazyk, v némz je
vedeno fizeni. Ministerstvo ho proto v souladu s pfedchozim poucenim pfedvolalo na novy
termin a op¢t ho poucilo, Zze neobstara-li si tlumoénika nebo osobu spliujici pozadavky na
ustanoveni tlumoc¢nikem, bude fizen{ zastaveno podle napadeného ustanoveni.

8. K druhému vyslechu dne 21. 11. 2023 se zalobce dostavil s pfedsedou druzstva, u kterého
byl zaméstnan. Piedsedu druzstva navic jiz v Zadosti oznacil za svého zastupce. Ministerstvo
do dfedniho zaznamu uvedlo, Ze zalobce se k vyslechu opakované dostavil bez tlumocnika,
zalobce se zastupcem zaznam podepsali, ale tiskacim pismem doplnili slovo ,,nesouhlasime*.

9. Nasledujici den, tedy 22. 11. 2023, zalobce zaslal ministerstvu pfipis, ve kterém vysvétlyje,
ze do zadosti mylné uvedl pracovni pozici ,,Montazn{ délnici vyrobkua z kova®, spravné méla
byt uvedena pracovni pozice ,,Pracovnici odvozu a recyklace odpadu. Na tuto pozici mu byla
vydana a prodluzovana zaméstnanecka karta jiz v pfechozich fizenich. Nikdy ji nezménil.
Dokladal to 1 ¢estnymi prohlasenimi a pracovni smlouvou. K uvedeni jiné pracovni pozice
doslo zfejmé pfi zpracovani zadosti. Poukazal téZ na to, ze se k vyslechum vzdy dostavil, i kdyz
se mu nepodafilo zajistit ttumocnika zapsaného v seznamu tlumocnika.
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10. Ministerstvo vsak na tento pifipis nereagovalo. O necely rok pozdéji usnesenim ze dne
15. 10. 2024 fizeni o Zzadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty zastavilo podle
napadeného ustanoveni. Uvedlo, ze Zalobce pfedvolalo k vyslechu, k némuz si ale neobstaral
ve stanovené lhité na své naklady tlumocnika.

11. Zalobce podal odvolani ke Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincti (, komise).
Namital mimo jiné, ze k vyslechu se dostavil se svym zastupcem, tedy s pfedsedou druzstva,
u n¢hoz je zaméstnan. Ten hovoii ukrajinsky, ale také dobfe cesky, protoze zde Zije vice nez
20 let, a tak mohl pii vyslechu tlumocit. Zalobce mél za to, ze postaci, pokud se k vyslechu
dostavi s nékym, kdo ovlada jeho jazyk a dovedl by tlumodit. Poukazal téz na to, Ze v Ceské
republice pobyva jiz nékolik let a veskeré povinnosti fadné plni.

12. Komise rozhodnutim ze dne 12. 2. 2025 zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila usneseni
ministerstva. Vyslech Zalobce byl podle ni nezbytny pro zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Piedseda druzstva, ktery se s zalobcem dostavil, pfitom pii
vyslechu tlumoceni zajistit nemohl. Nebyly splnény zakonné podminky, aby byl v této véci
ustanoven tlumocnikem. V fizen{ totiz $lo o tlumoceni do ukrajinského jazyka, pro ktery je
v seznamu zapsano dost tlumocniku, navic existovaly pochybnosti o nepodjatosti piedsedy
druzstva.

13. Proti rozhodnuti komise podal zalobce spravni Zzalobu spojenou se zadosti o odkladny
ucinek. Krajsky soud zalobé dne 22. 4. 2025 pfiznal odkladny ucinek. Dale dospél k zavéru, ze
napadené ustanoveni, podle kterého bylo spravni fizeni zastaveno, je v rozporu s Ustavnim
pofadkem. Rizeni o zalobé proto pierusil a podal Ustavnimu soudu névrh na zruseni tohoto
ustanoveni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu.

ITI. Argumentace navrhovatele

14. Navrhovatel namita, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s pravem na soudni a jinou
pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®) ve spojeni
s pravem na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Téz namita, ze je
v rozporu s pravem na tlumocnika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny.

15. Zastaveni fizeni podle navrhovatele predstavuje nepfiméfené pifsny nasledek toho, Ze si
7adatel neobstaral thumoénika. Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 41/17 ze dne 27. 11. 2018
zrusil podobné ustanoveni o zastaveni fizeni v zakoné o pobytu cizinct. Z nalezu vyplyva, ze
pravo na pfistup k soudu se nevycerpava pouhym pfedlozenim véci k rozhodnuti, ale obsahuje
také pravo na meritorni rozhodnuti o pfedlozené véci. Zastavenim spravniho fizeni tuto ¢ast
prava na piistup k soudu neni mozné naplnit. Napadené ustanoveni bran{ nejen pokrac¢ovani
spravniho fizeni, ale i naslednému pfistupu k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Ma
ucinek vyluky ze soudniho pfezkumu, protoze komise ani spravni soud v piipad¢ pouziti
napadeného ustanoveni nemohou zkoumat, zda zadatel spliuje hmotnépravni podminky pro
vydani povoleni k pobytu. Mohou jen posoudit, zda ve véci existovaly davody pro zastaveni
fizeni.

16. Napadené ustanoveni zasahuje 1 do jadra prava na svobodnou volbu povolani zarucenou
¢l. 26 Listiny. Ve véci zalobce mélo ministerstvo posoudit, zda zalobce spliuje podminky pro
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, a zda tak da prachod jeho zakladnimu pravu
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na svobodnou volbu povolani. Napadené ustanoveni vsak pfikazuje fizeni o Zadosti zastavit,
a tim zalobci odniméd ochranu tohoto zakladniho prava. V fizenich o jinych pobytovych
opravnénich vytvaii stejnou piekazku pro ochranu mnoha dalsich zakladnich prav, véetné téch
nederogovatelnych.

17. Navrhovatel zdaraznuje, Ze napadené ustanoveni bezpodminecné piikazuje zastavit fizeni
1 v ptipadé, ze by jinak ministerstvo mélo dostatek podklada pro vécné rozhodnuti. Nehraje
roli, zda byl vyslech potieba a zda by ministerstvo mohlo zadost vécné posoudit 1 bez néj.
Napadené ustanoveni tak vede k odepfeni spravedlnosti.

18. Podle navrhovatele napadené ustanoveni absolutizuje zajmy, kvuli kterym je zakonodarce
pfijal, a zcela pomiji individualn{ zajmy cizinca véetné jejich zakladnich prav. Davodova zprava
uvadi, ze pfed pfijetim napadené¢ho ustanoveni nebylo mozné nijak postihnout cizince, kteff
nesplnili svou povinnost plynouci ze spravniho fadu zajistit si na své naklady tlumocnika. Toho
jim na své naklady musel zajistit spravni organ, ktery pak jen obtizné mohl vymoci tlumocné
na cizincich. Cila plynoucich z davodové zpravy vsak bylo mozné dosahnout i jinak.

19. Ministerstvo by dle navrhovatele mohlo samo tlumoc¢nika cizinci ustanovovat oproti
zaloze na tlumoéné. Slo by uz o jistou formu postihu za to, Ze si cizinec nezajistil thumocnika
sam, a soucasn¢ by tato uprava v podstatné mife branila tomu, aby naklady na tlumocné nesl
stat. Silnéjsi formou postihu, ktera by také pfinesla urcitou finanéni ¢astku vefejnému rozpoctu,
by mohla byt zvlastni skutkova podstata poradkové pokuty. Napadené ustanoveni by také
danych cilt dosahovalo, pokud by jej zakonodarce konstruoval jako nejzazsi mozny prostredek
feSeni nesoucinnosti zadatele (#/tima ratio). Nyni ma povahu prima ratio, protoze se ma pouzit
hned pii prvnim nesplnéni povinnosti zajistit si tlumoc¢nika. Ministerstvo nadto nema zadny
prostor pro tvahu ¢i jiny postup. Musi podle napadeného ustanoveni postupovat, at’ uz je
celkova procesn{ a dukazni situace jakakoliv.

20. Pokud by zastaveni fizeni bylo az nejzazsim prostfedkem, i tak by dle pfesvédceni
navrhovatele vyvolavalo otazku ustavnosti tohoto feSeni. Mohlo by vSak navazovat na
prokazané obstrukéni jednani Zadatele (nebo ulozeni poradkové pokuty) pii zajistovani si
tlumoc¢nika. Mohlo by v sobé také mit urcitou bezpecnostni klauzuli, podle niz by se dalo
pouzit, jen pokud by nebylo mozné ve véci rozhodnout na zakladé dosavadniho obsahu spisu.
Vécné rozhodnuti o zadosti by vzdy mélo mit pfednost pfed raznymi procesnimi odbockami
od tohoto hlavniho cile kazdého spravniho (i soudniho) fizeni.

21. Situace, ktera nastala ve véci zalobce, navic méla podle navrhovatele rizna jina procesni
feseni, ktera by umoznovala zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Za
ucelem zjisténi skutkového stavu ministerstvo mohlo jesté pfedvolat jiné svédky, napt. kolegy
zalobce. Mohlo také jako svédka vyslechnout i predsedu druzstva, pro které Zalobce pracuje,
pokud se uz k ministerstvu osobné dostavil. Zalobce nadto na vzniklou situaci reagoval
piipisem ze dne 22. 11. 2023 (bod 9 vyse). Pouzitim napadeného ustanoveni se vsak
ministerstvo ,,vyvléklo® z povinnosti reagovat na vysvétleni zalobce v daném pfipise.

22. Podle navrhovatele tedy existuji jiné moznosti, jejichz vyuzitim 1ze dosahnout sledovanych
legitimnich ciléi v podobné (& jesté veétsh) mite. Resent zvolené v napadeném ustanoveni proto
neobstoji v testu potfebnosti coby druhém kroku testu proporcionality. Ten se uplatniiu prava
jednotlivee na jinou pravni ochranu véetné nasledné ochrany soudni podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny. Napadené ustanoveni pro svoji nepfiméfenost zasahuje samou podstatu tohoto
zakladnitho prava. A stava se ,kanénem®, ktery ministerstvo musi pouzivat na procesni
»mouchu v podobé nezajisténi si tlumocnika. Neni to pfitom nezbytné.
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23. Navrhovatel dale namita, ze napadené ustanoveni porusuje pravo na tlumocnika podle ¢l.
37 odst. 4 Listiny. Z tstavné zaruceného prava se stava pifsné vynucovana povinnost, jejiz
nesplnéni vede k ukoncéent fizen{ o zadosti.

24. Neobvyklou pfisnost napadeného ustanoveni doklada i uprava tlumoceni nejen
v soudnich procesnich fadech, ale i v § 76¢ zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exckucni ¢innosti (exekuéni #ad), v § 69 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
c¢innosti (notafsky fad) ¢i v § 76 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Tato ustanoveni
nezakotvuji stejny nasledek jako napadené ustanoveni. Pokud si acastnik nezajisti tlumocnika
v danovém fizeni, nevede to samo o sobé napf. u zadosti o vraceni DPH k zastaveni fizeni. Je
zde nezdivodnitelna nerovnost mezi tim, jak rtzné procesni pfedpisy danou situaci fesi.
Navrhovatel nevidi divod, jakym ospravedlnit, ze pravé v fizeni o zadosti podle zakona
o pobytu cizinct je oproti jinym fizenim nutné, aby nesplnéni povinnosti zajistit si ttumocnika
vedlo k zastaveni fizeni. Zalobce by hypoteticky mohl byt dcastnikem viech téchto raznych
fizeni, a pfitom by s nim vefejna moc zachazela daleko nejpfisnéji v fizeni podle zakona
o pobytu cizinct — a¢ by tam §lo o jeho dost mozna nejdiileZitéjsi zajem, tj. o moznost v Ceské
republice pobyvat a pracovat.

IV. Vyjadfeni ucastnika a vedlejsich ucCastniki fizeni, replika navrhovatele

25. Ustavn{ soud vyzval Poslaneckou snémovnu a Senat, jednajici jménem Parlamentu jako
Gcastnika fizeni, aby se vyjadiily k navrhu na zahajenf #izeni (§ 69 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu). Dale vyzval vladu a vefejného ochrance prav, aby v zakonem stanovené lhuté sd¢lili,
zda vstupuji jako vedlejsi ucastnici do fizeni, a eventualné se k navrhu vyjadfili (§ 69 odst. 2a 3
téhoz zékona). Vyjadfeni nasledné Ustavni soud preposlal navrhovateli k replice.

1V.1 Vyjaidteni Parlamentu

26. Poslanecka snémovna ve vyjadfeni podrobné shrnula prabéh legislativniho procesu piijeti
zakona ¢. 222/2017 Sb., jimz bylo napadené ustanoveni vlozeno do zakona o pobytu cizincu.
Zakon ¢. 222/2017 Sb. byl schvilen potfebnou vétsinou poslanci, podepsin piislusnymi
ustavnimi ¢initeli a fadné vyhlasen. Zakonodarny sbor jednal v presvédceni, ze piijaty zakon je
v souladu s Ustavou a pravnim fadem.

27. Senat ve vyjadfeni rovnéz uvedl, ze napadené ustanoveni{ bylo vlozeno do zakona
o pobytu cizinct jako souéast velkého komplexu zmén zikonem ¢. 222/2017 Sb. Od té doby
bylo napadené ustanoveni ménéno pouze jednou, a to technicky (zikon ¢. 255/2019 Sb.).
Vyjadfeni dale podrobné¢ shrnuje priabeh legislativniho procesu pfijeti zdkona ¢. 222/2017 Sb.
a priub¢h rozpravy v Senatu, véetné podstatnych vystoupeni senatori. Napadené ustanoveni
ovsem zustalo mimo diskusni pfispévky senatorti. Senat uzaviel, Ze pii projednavani navrhu
zakona ¢. 222/2017 Sb. postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
pfedepsanym zpusobem.

1IV.2 Vyjadfeni viady

28. Vlada ve svém vyjadfen{ uvedla, ze pokud m¢l navrhovatel za to, ze pouziti napadeného
ustanoveni bylo ve véci zalobce nespravné a ze spravni organy mély rozhodnout meritorné,
mohl jejich rozhodnuti zrusit. Napadené ustanoveni nebrani v pfistupu k soudu, ale postihuje
nesoucinnost zadatele o pobytové opravnéni. Zastaveni fizen{ z duvodu neplnéni procesnich
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povinnost je béznym nastrojem spravniho fizeni. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu podobné reaguje na nesoucinnost zadatele, ktery neodstrani nedostatky své zadosti, kvili
nimz nelze vibec posuzovat, zda jsou dany hmotnépravn{ podminky pro vyhovéni zadosti.

29. Argumentace navrhovatele opirajici se o nalez sp. zn. PL. US 41/17 je podle vlady
nepiiléhava, nebot’ zruseny § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamezoval ziskani
povoleni k pobytu a absolutné branil soudni ochrané bez ohledu na procesni chovani zadatele.
Napadené ustanoveni je ptimym désledkem necinnosti zadatele. Uéelem vyslechu je fadné
zjisténi skutkového stavu. Spravni organ podnikne kroky k meritornimu rozhodnuti, ale
vzhledem k porusen{ povinnosti cizince obstarat si tlumocnika nemuze zjistit skutecny stav
véci, a proto je nutné fizeni zastavit.

30. Napadené ustanoveni nevylucuje soudni pfezkum, nebot’ Zadatel mize nechat
pfezkoumat procesni postup spravniho organu. Pokud by byla pfijata myslenkova konstrukce
navrhovatele, ze zastaveni fizen{ z divodu opakovanych procesnich pochybeni Zadatele je
v rozporu s ustavnim poradkem, protoze brani meritornimu rozhodnuti, mohlo by to
ad absurdum znamenat, Ze v rozporu s ustavnim pofadkem jsou vSechna ustanoveni o zastaveni
fizen{ z divodu neodstranéni vad podani nebo nezaplaceni spravniho poplatku.

31. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu neexistuje dstavnim pofadkem garantované
pravo cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky. Moznost cizince vykonavat prava v ¢l. 26
Listiny by méla byt uplatiovana v ramci jeho opravnéného pobytu na dzemi Ceské republiky.
Vykon vydélecné cinnosti je podminén opravnénym pobytem na tzemi, nikoli naopak.
Piipadny vykon prava podle ¢l. 26 Listiny by nemé¢l ospravedlfiovat neomezené a ni¢im
nerugené opravnéni cizince pobyvat na izemi. Cl. 26 odst. 4 Listiny nadto umoZfiuje, aby zikon
stanovil odchylnou upravu pro cizince. Zastaveni fizeni navic nevede k absolutni ztraté prav,
nebot’ cizinec muze podat novou zadost.

32. Napadené ustanoveni podle vlady sleduje nasledujici legitimni cile: efektivni fungovani
vefejné spravy, zajistén{ spravedlivého a pfedvidatelného postupu vuci ucastnikam fizeni,
ochranu vefejnych financi a ochranu pfed zamérnym obstrukénim jednanim v fizeni. Stat je
povinen zajist’ovat efektivni vefejnou spravu, Setfit vefejné prostfedky a zajist’'ovat efektivitu
rozhodovaciho procesu. Nezajisténi tlumocénika prodluzuje fizeni, zvySuje naklady a blokuje
rozhodovani. V fizeni o zadosti je naprosto adekvatni, aby naklady na tlumoc¢nika nesl Zadatel.
Je to bézné i v jinych fizenich.

33. Stat nema povinnost obstaravat tlumocnfka na své naklady. Spravedlivy proces
a pfedvidatelny postup je zajistén tim, ze napadené ustanoveni podminuje zastaveni fizeni
pfedchozim prokazatelnym poucenim ucastnika fizeni o jeho pravech a povinnostech,
poskytnutim dostatecné lhity k naplnéni povinnosti a v neposledni fadé i moznosti pfivést
jinou osobu jako tlumocnika, jsou-li pro to splnény zakonné podminky. Povinnost zadatele
aktivné se podilet na fizeni a zajistit si tlumoénika brani zneuzivani prava na tlumocnika
a zdrzovani fizeni. Pokud si Zadatel neopatii k vyslechu tlumocnika, neni mozno vyslech
provést, nelze tedy zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, a proto nelze o zadosti meritorné rozhodnout.

34. Zadné alternativni navrhy (ustanoveni tlumoénika automaticky na naklady stitu,
pofadkové pokuty atd.) neodstrani hlavn{ problém, kterym je zajisténi odpovédnosti ucastnika
fizeni za procesni soucinnost a prevence zneuzivani institutu tlumocnika k obstrukcim.
Procesni prostiedky pfedstavené navrhovatelem navic nefesi situaci, kdy nelze fizeni vécné
dokoncit kvuli absenci tlumoceni.
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35. Utastnicky vyslech je jednim z daleZitjch dukaznich prostedka, prostiednictvim néhoz
je zjisStovan stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Je to pfedevsim zadatel sam, kdo
dokaze nejlépe popsat, jakou praci se ve skutecnosti zabyva, kde a pro koho a zda naptiklad
nevykonava nelegalni praci. Vyslech kolegt zalobce v puvodnim fizeni by nebyl rovhocennym
procesnim postupem.

36. Bez vyslechu zadatele s fadnym tlumocenim nelze skutkovy stav bezpecné zjistit — jde
o neodstranitelnou pfekazku meritorniho posouzeni véci. Spravni organ pak nema jinou
moznost nez fizeni zastavit, jinak by postupoval libovolné ¢i spekulativné. Zastaveni fizeni je
navic pfiméfené, nebot’ tato sankce pfichazi az poté, co zadatel nesplni povinnost zajistit si
tlumoceni, o niz byl fadné poucen.

37. Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny, spravni fad pravo na tlumocnika
v obecné roviné spojuje s aktivitou jednajictho. Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu ma kazdy
pravo na tlumocnika, kterého si v fizeni o zadosti obstara sam na své naklady. Odkazy
navrhovatele na danovy a exekucni fad jsou nepfiléhavé, nebot’ tato fizeni neprobihaji na
zadost, ale jsou zahajovana z moci tfedni. Exekuéni fad nadto neupravuje, kdo hradi naklady
za tlumocnika a jejich pfipadné vymahéni. Rizeni o vydani pobytového opravnéni probihaji
vyhradné na zakladé zadosti. V fizeni o pobytovém opravnéni je navic provedeni vyslechu
castym dukaznim prostfedkem. Proto s ohledem na zasadu hospodarnosti a nakladani
s vefejnymi prostfedky neni mozné, aby ministerstvo hradilo naklady spojené za provedeni
tlumocnického dkonu.

38. Zatimco pii postupu podle danového nebo exekucniho fadu nebo v jinych typech
spravniho #zeni budou Géastniky fzeni obéané Ceské republiky, cizinci i pravnické osoby,
podle zdkona o pobytu cizinct jsou zadateli (téméf) pouze cizinci. U cizinca pravni fad znalost
ceského jazyka obecné nepfedpoklada. Podle vlady je tak vysoce pravdépodobné, ze cizinec
jako zadatel pfi vyslechu nebude schopen komunikovat bez tlumocnika.

1V.3 Vyjidfeni vefejného ochrince priv

39. Vefejny ochrance prav se naopak s navrhem ztotoznil. Pokud ministerstvo fizeni zastavi,
zadatelé o pobyt za urcitych okolnosti (typicky v Zadosti o prodlouzeni platnosti pobytu)
zustanou na uzemi bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Musi pak vycestovat do zemé
puvodu a pozadat o nové povoleni k pobytu, coz je velmi zdlouhavy a finanéné narocny
proces. Automatické zastaveni fizeni a neprodlouzeni pobytu cizinci, bez ohledu na jeho
individualni situaci, mtze mit zasadni nasledky pro jeho soukromy a rodinny zivot, ale 1 pro
praci ¢i vzdélani. Tento formalisticky piistup, ktery neumoznuje individualni posouzeni
piipadu, ,.tresta za jazykovou bariéru osobu, ktera se muze nachazet ve zranitelné situaci, a to
bez ohledu na realné davody, kvtli nimz si neobstarala tlumocnika.

40. Zastaveni fizeni z duavodu neobstarani si tlumocnika je v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti. Zasada pfimérenosti je nezbytna k vyvazeni rovnovahy mezi vykonem efektivni
spravy a ochranou zakladnich prav. Vyzaduje, aby spravni organ pfi omezovani piistupu
k pravam cizince zvazil, zda neni mozné zvolit méné omezujici prostfedek, napf. ustanovit
tlumocnika z moci tfedni nebo vyckat na jeho zajisténi, zejména jde-li o jazykovou bariéru jako
objektivni prekazku pro fadné dokonceni fizeni.

41. Ve véci zalobce bylo bez ohledu na jazykovou bariéru rozhodnuto automaticky, bez
zohlednén{ dopadu na rodinny a soukromy Zivot. Spravni organ by mél v takovych ptipadech
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peclivé zvazit, zda je zasah do rodinného a soukromého zivota pfiméfeny a nezbytny
k dosazeni sledovaného cile. Mél by posoudit, zda existuji méné invazivni opatieni, ktera by
dosahla stejného cile, aniz by doslo k tak zavaznému naruseni rodinného a soukromého zivota.

1V.4 Replika navrhovatele

42. Navrhovatel v replice k vyjadfeni vlady uvedl, Ze napadené ustanoveni vede pii feseni véci
k netstavnim désledkéim a bylo nutné podat navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Napadené
ustanoveni zasahuje do zakladnich prav tim, Ze v pfipadé neobstarani si tlumocnika uklada
spravnimu organu povinnost zastavit fizeni o zadosti. Jadro problému v posuzované véci
ivnalezu sp. zn. PL. US 41/17 spociva v tom, Ze legitimni cile jsou dosahovéany za pomoci
procesniho prostredku (zastaveni fizeni), jimz se absolutizuje vefejny zajem a pomiji zajem
individualni.

43. Odkazovanym nalezem zruseny § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
podminoval zastaveni fizeni o zadosti tim, Ze ji cizinec podal v dob¢, kdy se ocitl na tzemi
Ceska bez opravnéni k pobytu. Tomu cizinec také mohl svjm chovanim predejit, a pokud
nepfedesel, pak slo o zavaznéjsi davod pro zastaveni fizeni. Pfesto Ustavni soud dané
ustanovent zrusil. Nyni napadené ustanoveni dopada na cizince, ktefi na tzemi Ceské republiky
pobyvaji pln¢ v souladu se zakonem a fadné zadaji o pobytové opravnéni ¢i jeho prodlouzeni.
Proto by zastaveni fizeni mély odavodnovat jesté vaznéjsi divody. Vladou vnimané odlisnosti
v konstrukei obou ustanoveni se nijak neprojevily v odavodnéni nalezu sp. zn. PL US 41/17,
jehoz argumentace se proto da i v této véci plné uplatnit.

44. Pokud vlada namita, Zze zastaveni fizeni pfedstavuje bézny nastroj spravnfho fizeni,
nerozlisuje podle navrhovatele dostatecné mezi jednotlivymi divody zastaveni fizeni z pohledu
ustavnfho prava. Zastaveni fizeni v pfipadé neodstranéni vad podani, nedostaveni se k tkonu
a neposkytnuti nezbytné soucinnosti je oduvodnéno jinymi legitimnimi cili nez napadené
ustanoveni. Zastaveni fizeni v téchto pfipadech byva s ohledem na dané cile potfebné
1 pfiméfené v uzsim smyslu. Vladou provedené srovnani s § 66 odst. 1 pism. c) spravntho fadu
je nepfiléhavé, nebot’ toto ustanoveni sleduje legitimni cil hospodarnosti spravniho fizeni. Stézi
lze vést fizeni o zadosti, ktera hned na pocatku trpi podstatnymi vadami a které brani dalsimu
postupu v fizeni. Tento legitimni cil ma pfi poméfovani s pravy zadatele velkou vahu a ve
vétsiné pifpada prevazi.

45. Zastaveni fizeni kvtli neobstarani si tlumocnika sleduje jiné legitimni cile a podle nazoru
navrhovatele neni vic¢i nim pfiméfené. Pokud vlada popsala legitimni cile napadeného
ustanoventi, navrhovatel upozorfiuje na to, jak legitimni cile ve skute¢nosti popisuje davodova
zprava. Nesouhlasi s tvrzenim vlady, Ze jakakoliv alternativa vuci zastaveni fizeni vede
k pfeneseni nakladi na stat a k neefektivnimu nakladani s vefejnymi prostfedky. V navrhu
uvedl nékolik fesent, ktera by nezvysSovala naklady a neblokovala rozhodovaci proces. Vlada se
nijak nevypofadala s pfiméfenou alternativou v podobé zalohy na tlumocné. Co se tyce
zamezen{ obstrukcim, navrhovatel namita, Ze Zzalobce v puvodnim fizeni nijak neobstruoval.

46. Podle navrhovatele se ministerstvo ve véci zalobce mélo snazit dospét k meritornimu
rozhodnuti jinak. Mohlo posoudit, zda mu obsah spisu neumoznuje i tak vécné rozhodnout
(i zamitavé, pokud zalobce neunesl své dukazni povinnosti), nebo zda nevyslechnout svédky
(napfiklad pfedsedu druzstva, ktery se na ministerstvo dostavil). Je nepfiméfené zastavit fizeni,
aniz by spravni organ zkousel jiné cesty ke zjisténi skutkového stavu. Jedinym divodem
zastaven{ fizen{ byla existence napadeného ustanoveni, podle néjz ministerstvo postupovalo.
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47. Napadené ustanoveni pfitom nezni tak, ze se fizeni zastavi, pokud jej ,,nelze véené dokontit
g divodu absence preklady |mysleno tlumoceni]“. Naopak vychazi z toho, ze ministerstvo muze
bez blizsich podminek, kdykoliv to samo uzna za vhodné, pfedvolat zadatele k vyslechu a ulozit
mu (s poucenim) povinnost, aby si k nému obstaral tlumoénika — s tim, Ze pokud se tak nestane,
tak fizen{ ukondi.

48. Bylo by absurdni, pokud by ministerstvo mélo prostor zneuzivat napadené ustanoveni
tim, ze bude pfedvolavat zadatele k vyslechum, které nebudou nutné a ke kterym si zadatelé
nebudou schopni obstaravat tlumocniky — vedlo by to k masovému zastavovani fizeni.
Napadené ustanoveni v sobé nadto skryva i jisty prostor pro svévoli, pokud jde o moment
zastaven{ fizeni. Podle svého textu by mélo vést k zastaveni fizeni jiz pifi prvnim neobstarani si
tlumoénika pro tucely vyslechu. Jak ale ukazala projednavana véc zalobce, ministerstvo si
v napadeném ustanoveni naslo prostor pro diskreci, ktera z né¢j neplyne, a ponechava na vlastni
libovuli, kdy fizeni zastavi.

49. Skutecnost, ze soudni prezkum neni vyloucen, protoze zadatel muze nechat prezkoumat
postup spravnfho organu, pak nefesi to, ze napadené ustanoveni upira procesni cestu k ochrané¢
dotcenych hmotnych zdkladnich prav. Jde proto o poruseni procesnich zavazkua z nich
plynoucich.

50. Nepfiméfenost napadeného ustanoveni nijak nezjemnuje argument vlady, ze oproti jinym
fizenim byvaji ucastniky fizeni podle zakona o pobytu cizinct pravé cizinci. Vlada tim podle
pfesvédceni navrhovatele sama potvrdila nezdtvodnitelnou nerovnost. Neospravedlnila tim,
ze prave v fizeni o zadosti podle zakona o pobytu cizinct je oproti jinym fizenim nutné, aby
nesplnéni povinnosti zajistit si tlumocnika vedlo k zastaveni fizeni. Neni navic pravdou, Ze
vSechna fizeni podle danového fadu a exekucniho fadu jsou zahajovana z moci tfedni, naopak
oba procesni predpisy znaji 1 fizeni o zadosti ¢i navrhu.

V. Procesni pfedpoklady fizeni

51. Ustavni soud posoudil, zda jsou splnény zikonem stanovené procesni piedpoklady pro
projednan{ podaného navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu.

52. Podle ustalené judikatury je obecny soud opravnén navrhnout zruseni takového zakona
nebo jeho ustanovent, jehoz pouziti v dané véci je bezprostfedni a nevyhnutelné. Zakon (jeho
ustanoveni) musi branit tomu, aby bylo dosazeno tustavné konformniho vysledku fizeni.
Nepostacuje tedy hypoteticka moznost pouziti ¢i jiné $irsf souvislosti zakona (jeho ustanoven)
s véci fesenou obecnym soudem (nalez sp. zn. PL. US 19/25, Platy soudeii XX, bod 43 a tam
odkazovana judikatura).

53. Ze soudniho spisu a ze spravniho spisu Ustavni soud ovéfil, Ze u navrhovatele je vedeno
fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti komise, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
ministerstva o zastaveni fizeni podle napadeného ustanoveni. Ustavni soud dodava, Ze i kdyz
ministerstvo ve vyroku usneseni uvedlo, Zze rozhodovalo na zaklad¢ napadeného ustanoveni ve
znéni uéinném do 30. 6. 2023, jde toliko o chybu v psani. Napadené ustanoveni bylo naposledy
novelizovano zdkonem ¢. 255/2019 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2021 a pozdéjsi novelizace § 169¢
zakona o pobytu cizinct se netykaly pfimo napadeného ustanoveni. Napadené ustanoveni je
tedy v fizeni u navrhovatele bezprostredné pouzitelné a brani dosazeni vysledku, ktery
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navrhovatel poklada za ustavné konformni. Navrhovatel je tudiZz aktivné legitimovan k podani
navrhu.

54. Napadené ustanoveni doposud plati. Navrh na jeho zruSeni tedy spliuje i procesni
predpoklady fizeni podle § 66 a 67 zakona o Ustavnim soudu.

55. Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené shrnuje, Ze ve véci byly splnény zdkonem
stanovené procesn{ pfedpoklady pro projednani podaného navrhu.

VI. Upusténi od ustniho jednani

56. Ustavni soud rozhodl, aniz natidil dstni jednani, nebot’ dospél k zavéru, Ze by nepiineslo
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

VII. Znéni napadeného ustanoveni a jeho kontext
57. Podle napadeného ustanoveni se usnesenim zastavi fizeni o zadost, jestlize cizinec:

WProbldsil, Ze neovlddd jagyk, jimg se vede jedndni, a neobstaral si na své naklady ve lhité
stanovené spravnin orgdanem tumolnika nebo osobu, kterd spliuje podminky pro ustanoveni
thumocniken podle zakona o soudnich Humolnicich a soudnich prekladatelich, ackoli spravni
orgdn o této povinnosti cizince prokazatelné poncil©.

58. Pro snaz$i porozuméni uvadi Ustavni soud i znéni souvisejicich nenapadenych
ustanoveni.

59. Ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zni (bez poznamek pod

carou):

»Kagdy, kdo problasi, $e neovlidd jagyk, jimz se vede jedndni, md pravo na tumocnika
gapsaného v sexnamu Humolniki, kterého si obstard na své naklady. V' 1izeni o Zddosti si
Zadatel, ktery neni obianem Ceské republiky, obstard tumoinika na své ndklady sim,
nestanovi-li gakon jinak.

60. Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich
ptekladatelich, znf:

5 Llumocnik nesmi provést tumocnicky sikon, jestlige [ze mit divodnou pochybnost o jebo
nepodjatosti pro jeho pomér k véci, iicastnikovi 1izeni nebo jeho dstupci, Jadavateli, organn
vereiné moci, ktery tumolnicky sikon adal nebo provadi rizent nebo pii jiném postupu spravniho
orgdnn, kde ma byt tumolnicky rikon ponzit.*

61. Ustanoveni § 25 tohoto zakona zni:

5 Orgdn vereiné moci ustanovt, nebrani-li tomn okolnosti, tumocnika se sidlem nebo kontaktni
adresou v obvodn krajského soudn, v néms mai organ vereiné moci sidlo nebo pracovisté; pri
vybéru tiumocnika organ vereiné moci priblédne také k zapsané specializaci. Orgdn vereiné moci
§ Humocnikem predem  projednd  zaddni  thumolnického  iikonn,  termin  jebo  provedent,
Sdélt thumolnikovi informace o predmétn thumocnického sikonn a pripadné dalsi informace ze
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spisu. Jednd-li se o tHumocnicky sikon provadény pisemné nebo prekladatelsky rikon, [Re tuto
hiitu na Zadost thumolnika nebo prekladatele vyjimeiné v odiivodnénych pripadech prodlonzit;
hiitu Ize prodlongit opakované 3 divodsi hodnych zvldsibo 3retele.

62. Ustanoveni § 26 odst. 1 tohoto zakona zni:

5 Orgdn vereiné moci miige vyjimecné ustanovit k provedent thumolnického sikonn i jinon osobn,
kterd neni apsana do sexnamu Humolniksi a prekladatelii pro dany jagyk, md potrebné
odborné nalosti pro to, aby provedla tiumocnicky sikon, a vyslovila se svym ustanovenin sonblas,
pokud pro dany jazyk neni apsin  Zadny thumocnik, nebo  Zddny thimoinik apsany
v sexnamu tumolnikii a prekladatelii nemiige Humolnicky sikon provést, nebo by provedent
tumocnického sikonn tHumocnikem apsanym do sexnamu tiumolniki a prekladatelii bylo
spojeno s neprimérenymi naklady nebo obtiZemi.

63. Ustavni soud rovné nepiehlédl, ze je aktualné v Poslanecké snémovné projednavan
vladni navrh nového zakona o vstupu a pobytu cizinct, ktery by mél nahradit soucasny zakon
o pobytu cizinca (Poslanecka snémovna, 10. obdobi, od 2025, snémovni tisk 144/0). Podle
§ 597 odst. 1 pism. o) navrhu by platilo, ze ,,/#/izeni o idosti se zastavi také, jestlize (...) cizinec
probldsil, ge neovlddd jazgyk, jims se vede jedndnt, a neobstaral si na své ndklady ve lhité stanovené spravnim
orgdnem thumocnika nebo osobu, kterd spliinje podminky pro ustanoveni tumocnikem nvedené v § 26 dkona
0 soudnich tiumolnicich a soudnich prekladatelich, alkoli spravni orgdn o této povinnosti cizince prokazatelné
poudit’. Jde tedy o znénim shodnou tpravu, jaka je v napadeném ustanoveni.

VIII. Pfezkum procedury pfijeti napadeného ustanoveni

64. Poté, co Ustavni soud shledal, Ze jsou splnény procesni predpoklady fizeni, piistoupil
k ptezkumu napadeného ustanoveni. V souladu s § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu se
nejdfive zabyval otazkou, zda bylo pfijato a vydano v mezich Ustavou stanovené kompetence
a ustavné predepsanym zpusobem.

065. Napadené ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno zakonem ¢. 222/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
né¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Novelizovano bylo
pouze jednou v podstaté z technickych diivodd, a to zikonem ¢. 255/2019 Sb., ktetym se méni
nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech a zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich pfekladatelich. Slova ,,uvedené v § 24
zakona o znalcich a tlumocnicich® byla nahrazena slovy ,,podle zikona o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich.

06. Z vyjadfeni komor Patlamentu a z vefejné¢ dostupnych snémovnich a senatnich tiskd,
usnesenf a stenozaznamt z jednani (https://www.psp.cz a https://www.senat.cz/) Ustavni
soud zjistil, Ze napadené ustanoveni bylo pfijato a vydino v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem. To ostatné neni navrhovatelem, jinymi
ucastniky ani vedlejsimi acastniky nijak zpochybnovano.

IX. Vécny pfezkum napadeného ustanoveni

67. Podle napadeného ustanoveni{ musi byt zastaveno fizeni o zadosti, pokud si cizinec ve
stanovené lhuté neopatii tlumocnika nebo osobu, ktera muze byt tlumoc¢nikem ustanovena.
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Toto ustanoveni omezuje moznost zadatele domahat se meritorntho rozhodnuti o zadosti
u spravnfho organu a omezuje téZ to, co je pfedmétem navazujictho soudniho pfezkumu. Jde
tedy o omezen{ prav zarucenych ¢l. 36 Listiny.

68. Ustavni soud niZe nejprve shrne obecna vychodiska své judikatury tykajici se prava na
soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 Listiny. Vysvétli, Ze je tfeba rozliSovat mezi zakonem
stanovenymi vylukami ze soudniho pfezkumu, a mezi ,,pouhymi® omezenimi prava na pifstup
k soudu. Objasni i to, pro¢ nc¢ktera omezeni prava na piistup ke spravnimu organu ve svych
duasledcich omezuji i pravo na piistup k soudu.

09. Poté se bude vénovat napadenému ustanoveni. Vysvétli, Zze i kdyz se toto ustanoveni
vztahuje na fizeni pfed spravnim organem, omezuje 1 navazujici soudni pfezkum. Odtavodni,
ze nejde o vyluku ze soudniho pfezkumu, ale toliko o omezujici podminku pro piistup k soudu.
Poté se Ustavni soud bude zabjvat cili napadeného ustanoveni. Vylo, %e znéni napadeného
ustanoveni umozfiuje zastavit fizeni i v pfipadech, kdy to neslouzi k dosazeni zadného
legitimniho cile, a je proto nutné jej vykladat zuzujicim zptasobem.

IX. 1 Obecni vychodiska
70. Ustanoveni ¢l. 36 Listiny zni:

(1) Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u negdviského a nestranného soudu a ve
stanovenyeh pripadech u jiného orginn.

(2) Kdo tvrdi, ge byl na svyjeh pravech zkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, miige se obritit na
soud, aby prezfoumal ikonnost takového rozhodnuts, nestanovi-li dkon jinak. Z pravomoci sondn
vSak nesmi byt vylouceno prezkonmavani rozhodnuti tikayicich se dkladnich prav a svobod podle
Listiny.

B[]
(4) Podminky a podrobnosti upravuje dfkon.

71. Podle ustalené judikatury je klicovou soucasti prava na soudni ochranu, zarucené¢ho ¢l. 36
odst. 1 Listiny, pravo na piistup k soudu. To nespociva pouze v pravu jednotlivce zahjit fizeni
pfed soudem. Jde pfedevsim o pravo na to, aby soud o véci meritorné rozhodl, pokud
jednotlivec dodrzel zakonem stanoveny (a ustavné souladny) postup a podminky pro podani
navrhu k soudu. Namisto prava na pfistup k soudu proto nékdy judikatura hovoii o pravu ,,na
meritorni rozhodnuts* (nalez sp. zn. PL. US 24 /21, Ustavnost § 257 pism. j) zdkona o zaddvini vergjnych
gakdzek, body 71 a 72).

72. Pravo na pfistup k soudu nenf absolutni a lze jej omezit zakonem. S tim ostatné vyslovné
pocita i Listina, podle niz se soudni ochrany lze domahat ,,stanovenym postupens* a ,podminky
a podrobnosti upravuje Zdkon™ (Cl. 36 odst. 1 a 4 Listiny).

73. Mezi uvedena omezeni patfi zejména zakonem stanovené (a) vyluky ze soudniho
prezkumu, které jsou ovsem pomérné vzacné, a (b) podminky pro pfistup k soudu, které jsou
naopak bézné. Tyto dvé formy omezeni prava na piistup k soudu maji odlisny dopad a odlisné
se posuzuyje 1 to, zda jde o omezeni ustavné souladné. Jde o rozdily relevantni i v posuzované
véci, a proto je tfeba se jim nyni vénovat podrobnéji.
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IX.1.a) Viiluky ze sondnibo prezkumn

74. Nejsilnéjsi formou omezeni prava na piistup k soudu je jeho uplné vylouceni. Ustavni
pofadek umoznuje zakonodarci svéfit nektera rozhodnuti jinému organu nez soudu a zaroven
stanovit, ze soudy nemaji kompetenci takové rozhodnuti pfezkoumavat.

75. Aby byla takova vyluka souladnd s ustavnim pofadkem, musi byt ovSem splnény
nasledujici podminky:

(1) Rozhodnuti vyloucena ze soudniho pfezkumu se nesmi tykat zakladnich prav a svobod
(¢l. 36 odst. 2 Listiny a obdobné ¢l. 4 Ustavy; podrobnéji nalez sp. zn. PL. US 9/14,
Soudni prezkum rozhodnuti o vyjplaté nemocenského po uplynuti podpiirci doby, bod 37).

Zakladnimi pravy a svobodami se rozumi i hospodafska, socidlni a kulturni prava
zarucena v hlavé ¢tvrté Listiny. Tedy mimo jiné i pravo na svobodnou volbu povolani
podle cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny (citovany nalez, bod 38 a tam odkazovana judikatura).

(2) Ani pft vylouceni takovych rozhodnuti, ktera se netykaji zakladnich prav a svobod, ze
soudniho pfezkumu nesmi zakonodarce vybocit z ustavnich mezi svého uvazeni.

Neni totiz na absolutnim, ni¢im neomezeném uvazeni zakonodarce, jaka rozhodnuti
netykajici se zakladnich prav a svobod vylouci ze soudniho pfezkumu. V minulosti jiz
Ustavni soud vylozil, Ze zakonodarce je ve svém uvazeni omezen zakladnimi principy
demokratického pravniho statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy; nalez sp. zn. PL US 39/17,
Vyloncent sondniho prezkumu rozhodnuts, kterym nebylo udéleno stdatni obéanstvi cizinci 3 drivodu
bezpecnosti stdtn, bod 66 a nasl.).

76. Pokud by ze soudniho pfezkumu byla vyloucena rozhodnuti, ktera se (1) tykaji zakladnich
prav a svobod, §lo by o netstavni vyluku. Zadny dalsi piezkum, napiiklad zda tato vyluka
sleduje legitimni cile a je pfiméfena k jejich dosazeni, by nebyl mozny, respektive by byl
zbyte¢ny. Nemoznost vyloucit rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod ze soudniho
pfezkumu je totiz ustavnim pofidkem vyslovné stanovené pravidlo, nikoliv princip.
Neptipousti zadné odchylky & vjimky (nalez sp. zn. PL. US 13/24, Protisistavnost vyluky soudnibo
prezkumu spravnich rozhodnuti o vivoznim povoleni, body 25 a 30; nalez sp. zn. PL. US 9/14, Soudni
prezkum  roghodnuti o wjplaté nemocenského po uplynuti podpiri doby, bod 42; nalez sp. zn.
PL. US 15/12, Soudni prezfenm rozhodnuti o odvolini proti nenzndni za osobu 3dravotné zmevyhodnénon,
bod 33; nalez sp. zn. PL. US 11/2000, Zruseni nékterjch ustanoveni 3ikona o ochrané utajovanych
skautecnosti — vyloucent soudnibo prezfeumn, ¢ast X11I).

77. Zakonna ustanoveni o vyluce ze soudniho pfezkumu konecné neni mozné vykladat
rozsifujicim zptsobem (extenzivné). Podle judikatury Ustavniho soudu naopak plati, Ze
5V pochybnostech o tom, zda uriity iikon miige byt predmetem [soudniho| pregkumn, & nikoliv, je védy
apotiebni se priklonit k avérn, Ze jej prezionmat ke (ndlez sp. zn. PLUS 23 /11, Vyloucent rozhodnuti
0 neudéleni viza ze soudniho prezfumn, bod 29).

IX.1.b) Podminky pro pristup k soundu

78. Mirn¢jsi formu omezeni pfedstavuje stanoveni urcitych podminek pro pfistup k soudu.
Piikladem je stanoveni lhat pro podani urcitych navrhd, soudnich poplatkd, nebo tfeba
povinného zastoupen{ advokatem. Setkat se ale lze s mnohymi jinymi omezenimi, ktera jsou
mnohdy jen dasledkem skutecnosti, ze pravo na piistup k soudu jiz svoji podstatou vyzaduje
regulaci statem.
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79. Zakonem stanovené podminky pro piistup k soudu musi:

(1) sledovat legitimni cil a
(2) byt pfiméfené sledovanému cili

(nalez sp. zn. PL. US 24 /21, Ustavnost §§ 257 pism. j) zdkona o zaddvini verginych zakdzek,
bod 72; stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 45/16, Nepripustnost sistavni stiznosti ve vazbhé
na posugovani pripustnosts dovolant v civilnich vécech, bod 27).

80. Pii posuzovani (2) pfiméfenosti je obecné zapotiebi, aby zakonna uprava obstala v testu
proporcionality (nalez sp. zn. Pl. US 33/18, K povaze swlistniho sendtn ziizeného podle zikona
& 131/2002 Sb., bod 33; nalez sp. zn. PL. US 29/11, Ustavnost dovolini die § 237 odst. 1 pism. ¢)
obcanského soudniho 1ddn, body 40, 41, 44 a 64). Takto pfisny standard pfezkumu ovSem nemusi
byt ve viech ptipadech namisté; Ustavni soud jej neuplatiiuje napiiklad v piipadé prezkumu
Ihit (viz podrobnéji nalez sp. zn. PL. US 55/13, Rozhodné obdobi pro posuzovini nérokii na podporu
v nezaméstnanosti, bod 60 a nasl. a tam citovana judikatura).

81. Tiikrokovy test proporcionality (aktudlné napt. nalez sp. zn. PL. US 17/25, CHKO Soutok,
bod 81) se uplatni pii posuzovani dstavnosti omezujici podminky pro pfistup k soudu takto:

(2.1) Kritérium vhodnosti.

Zkouma se, zda opatfeni spocivajici v omezeni pfistupu k soudu je vibec
zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile.

(2.2) Kritérium potfebnosti.

Posuzuje se, zda sledovaného legitimnfho cile nelze — ve srovnatelné mife —
dosahnout jinym zpusobem, ktery by do prava na piistup k soudu zasahoval méné
nebo vubec.

(2.3) Kiritérium pfiméfenosti v uzsim smyslu.

Hodnoti se, zda sledovany legitimn{ cil ma skutecné prevazit nad privem na
piistup k soudu.

82. Dile plati, ze ustanoveni zakotvujici podminky pro pfistup k soudu musi byt pfednostné
vykladana tak, aby byla v souladu s ustavnim pofadkem a znéj plynoucimi pozadavky,
uvedenymi vyse, je-li takovy vyklad mozny. Ma-li totiz zakonna uprava vice myslitelnych
vykladd, je podle ustalené judikatury tfeba zvolit ten, ktery je souladny s ustavnim pofadkem
(k priorité ustavné konformniho vykladu viz jiz nalez sp. zn. Pl. US 48/95, Interpretace 3ikona
v souladu s distavnimi 3dkony a mezindrodnimi smlowvami dle . 10 Ustary).

83. Zakonodarce (pochopiteln¢) muze zavést podminky pro piistup k soudu i pro fizeni, ktera
se tykaji zakladnich prav a svobod. Tedy ve vécech, kde by vyluka ze soudniho pfezkumu
mozna nebyla. I fizeni tykajici se zakladnich prav a svobod bézné podléhaji napfiklad urcitym
Ihiatam, soudnim poplatkim, ¢i v nékterych pifpadech ¢i fazich povinnému zastoupeni
advokatem.

84. Konecné je tfeba zdlraznit, ze nesplni-li jednotlivec zakonnou podminku pro pfistup
k soudu, ma to za nasledek, ze se soud jeho véci nebude meritorné zabyvat. Napiiklad
nedodrzeni lhuty k podani navrhu, nezaplaceni soudniho poplatku ¢i neobstarani si advokata
v nékterych fizenich vede k zastaven{ tohoto fizeni ¢i k odmitnuti navrhu. Obdobné by pfitom
bylo zastaveno fizen{ ¢i byl odmitnut navrh ve véci, na kterou se vztahuje vyluka ze soudniho
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pfezkumu. V tomto velmi omezeném smyslu lze fici, ze nedodrzeni podminek pro piistup
k soudu ma ,,zakovy sidinek’, jaky by méla ,,vjiluka ze soudniho prezkumn’‘, jak o tom hovoii nalez
sp. zn. PL US 41/17, Procesni zirmky v 3dkoné o pobytu cizinci a v 3dkoné 0 azyln, bod 55. Jinak ale
podminky pro pfistup k soudu a vyluka ze soudniho pfezkumu nemaji shodny ucinek
a posuzuji se odlisn¢, jak bylo vyse vylozeno. Navic odkazovany nalez neposuzoval tehdy
napadené ustanoveni jako vyluku ze soudniho pfezkumu, ale jako podminku pro pifistup
k soudu (podrobnéji viz nize body 100 a 101).

IX1.c) Vztah mezi omezenim pristupn k 1. jiné pravni ochrané a k soudni ochrané

85. Pozornost je nakonec tfeba vénovat i tomu, jaky je vztah mezi omezenim pfistupu ke
spravnimu organu (k tzv. jiné pravni ochrané) a k omezeni pfistupu k navazujicimu soudnimu
pfezkumu (k soudni ochrang).

86. Rozhodnuti, ktera zakonodarce svéfil spravnim organim, obecné podléhaji soudnimu
pfezkumu, pokud se na né¢ nevztahuje vyluka. Pfistup ke spravnimu organu zakonodarce miize,
stejné jako pfistup k soudu, omezit stanovenim urcitych podminek. Obvykle pfitom plati, Zze
podminka pro piistup ke spravnimu organu je v kone¢ném duasledku i podminkou pro piistup
k soudu.

87. Nedodrzi-li jednotlivec napiiklad lhitu k podani navrhu u spravniho organu, nebude se
spravni organ jeho navrhem vécné zabyvat. Piikladem je opozdéné odvolani. Rozhodnuti
spravniho organu (podle néhoz je odvolani opozdéné) sice podléha soudnimu prezkumu, ale
1 spravni soudy budou zkoumat jen to, zda byla dodrzena stanovena lhita (tedy zda bylo
odvolani skutecné opozdéné), a nebudou se zabyvat meritem véci. Zakonem stanovena lhita
tudiz omezuje moznost domahat se rozhodnuti o meritu véci nejen u spravnfho organu, ale
1 u soudu. Kromé omezeni pifstupu k jiné pravni ochrané tak jde v tomto smyslu téZ o omezeni
piistupu k soudu.

88. K obdobnjm zavéram dospél Ustavni soud v jiz zminéném nalezu sp. zn. Pl US 41/17,
Procesni zdruky v zdkoné o pobytu cizincii a v dakoné agyln. Uvedl, ze pokud bylo podle tehdy
posuzované¢ho zakonného ustanoveni zastaveno spravni fizeni, bylo mozné se proti tomu
branit u spravnich soudu, ty vsak mohly posuzovat pouze to, zda byly splnény davody pro
zastaven{ fizen{ podle posuzovaného ustanoveni. Nemohly se tedy zabyvat meritem véci (bod
55 a nasl. citovaného nalezu).

89. 1z vyse uvedeného pravidla ale existuji vyjimky. Ne kazdé omezeni pfistupu ke spravnimu
organu piedstavuje i omezeni pistupu k soudu. Ustavni soud napiiklad v minulosti dovodil,
ze omezeni moznosti environmentalnich spolkt Gcastnit se spravnich fizeni je nezbavuje prava
napadat v nich vydana rozhodnuti u spravnich soudi; omezeni piistupu ke spravnimu organu
se tedy nepromitlo do omezeni piistupu k soudu (nalez sp. zn. PL. US 22/17, K omezeni ricasti
1. ekologickych spolkii ve spravnich rizenich, bod 84). Témito zavéry se viak Ustavni soud nemusf
nyn{ znovu zabyvat. V posuzované véci je tfeba zkoumat, zda omezeni pfistupu ke spravnimu
organu omezuje i piistup k navazujici soudni ochran¢ — tedy moznost se u soudu domahat
ochrany v meritu véci.

IX.2 Souladnost omezeni s ustavnim pofddkem

90. Podle vyse vylozenych principa nyni Ustavni soud posoudi i napadené ustanoven.
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IX.2.a) Ustanoveni omezuje nejen pristup ke spravnimu organu, ale i & sondu

91. Piedn¢ Ustavni soud souhlasi s tou &sti argumentaci navrhovatele, podle niz napadené
ustanoveni ve svych duasledcich dopada nejen na fizeni pfed spravnim organem, ale i na soudni
fizeni — omezuje rozsah soudniho pfezkumu, a tim i pfistup k soudu. Dojde-li totiz podle
napadeného ustanoveni k zastaven{ spravnfho fizeni, mohou spravni soudy zkoumat jiz jen to,
zda byly splnény v tomto ustanoveni zakotvené podminky pro zastaveni fizeni. Nemohou se
tedy zabyvat meritem véci a tim, zda zadost byla ¢i nebyla davodna.

92. 'V principu na tom nic neméni ani rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2025 ¢. j. 8 Azs 99/2023-65 (vydany az poté, co navthovatel podal
posuzovany navrh). Podle tohoto rozsudku spravni organy v fizeni podle zakona o pobytu
cizinct posuzuji, zda by zastaveni fizeni nezpusobilo nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného Zivota cizince podle ¢l. 8 Umluvy, je-li takovy zasah myslitelny a patrny z okolnosti
véci, spisu ¢i namitany cizincem (bod 41 a nasl.). I kdyz by tedy spravni soud mohl podle tohoto
rozsudku pfezkoumat, zda zastaveni fizeni podle napadeného ustanoveni bylo pfiméfené
z hlediska ¢l. 8 Umluvy, nemohl by se v plném rozsahu zabyvat meritem véci, tedy davodnosti
zadostl.

93. Napadené ustanoveni tedy ve svych disledcich pfedstavuje nejen omezeni pfistupu ke
spravnimu organu, ale i k soudu. Zastaveni spravniho fizeni totiz brani plnohodnotnému
posouzeni merita véci (davodnosti zadosti) nejen spravnimu organu, ale téz soudu.

IX.2.b) Nejde o vyjlukn ze soudniho prezkumn, ale o podminku pristupu k sondn

94. Dile se Ustavni soud zabyval tim, o jakou formu omezeni pfistupu k soudu se v piipadé
napadeného ustanoveni jedna, zda o »jiluku ze soudniho prezkumu, nebo ,,pouhou® podminku
pro piistup k soudu. Navrhovatel totiz na nékterych mistech navrhu hovofi o tom, Ze napadené
ustanoveni ma ,,ucinek vyluky*, coz vlada popira.

95. Nic v napadeném ustanoveni nebrani tomu, aby meritorn{ rozhodnuti o zadostech podle
zakona o pobytu cizinci byla pfezkoumana soudem; této otazky se napadené ustanoveni
netyka. Rozhodnuti o zastaveni fizeni vydana podle napadeného ustanoveni pak soudné
pfezkoumatelna jsou, coz navrhovatel nezpochybnuje. O vyluku ze soudniho pfezkumu tudiz
nejde.

96. Napadené ustanoveni toliko podminuje pravo zadatele na pfistup ke spravnimu organu
a k soudu (pravo na meritorn{ rozhodnuti). Vyzaduje, aby si zadatel neovladajici jednaci jazyk
obstaral ve stanovené lhuté po pouceni spravniho organu tlumocnika nebo osobu, ktera mtze
byt ttumocnikem ustanovena.

97. Nesplnéni této podminky vede k zastaveni spravniho fizeni a v dusledku toho
1 k vylouceni soudnfho pfezkumu merita véci (tedy pfezkumu, zda Zzadost byla divodna).
Takovy tcinek ma ovSem kazda podminka pro pfistup ke spravnimu organu a soudu, pokud
je porusena. Napadené ustanoveni tedy pfedstavuje podminku pro piistup k soudu a podle
toho je tfeba hodnotit i jeho dstavnost.

98. Zda se fizeni o zadosti a v ném vydané rozhodnuti o zastaveni tyka ¢i netyka zakladnich
prav, tudiz samo o sob¢ neni klicové. Bylo by to rozhodné, pokud by slo o vyluku ze soudniho
pfezkumu — vyluka u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav je nepfipustnd, takze touto
uvahou by cely pfezkum 1 skoncil. V posuzované véci vsak jde o podminku pro piistup
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k soudu, a tak tato otiazka rozhodna neni. Muze to vSak mit vliv na piisnost prezkumu
pfiméfenosti dané podminky.

99. Je proto vhodné uvést, ze i kdyz cizinci nemaji subjektivni ustavné zaru¢ené neomezené
pravo na pobyt na tizemi Ceské republiky (viz ji nalez sp. zn. PL US 26/07, ylouceni soudniho
prezkamu rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery se v Ceské republice zdrinje negprivnént, bod 37),
zastaven{ fizen{ o jejich zadosti a znemoznéni legalntho pobytu se muze dotknout jinych
zakladnich prav, kterych pozivaji. A to véetné prava na svobodnou volbu povolani podle ¢l. 26
Listiny, jak navrhovatel dovozuje v kontextu véci, kterou se zabyva. V obecnéjsi roviné se pak
rozhodnuti o zastaveni fizen{ muze dotknout prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota, jak dovozuje rozsifeny senat Nejvyssitho spravnfho soudu a Evropsky soud pro lidska
prava (jiz zminény rozsudek ¢. j. 8 Azs 99/2023-65 a v ném citovany rozsudek ve véci
Khachatryan a Konovalova proti Ruskn ze dne 13.7.2021 ¢. 28895/14, § 27, ¢&i ve vztahu
k usazenym migrantam rozsudek ve véci Mirgoyan proti Ceské republice ze dne 16. 5. 2024
¢. 15117/21, § 76).

100. Ke shodnému zavéru o povaze obdobného napadeného ustanoveni dospél Ustavni soud
i v nalezu sp. zn. PL. US 41/17, Procesni zdruky v 3dkoné o pobytu cizincii a v zikoné o azylu, jeho?, se
navrhovatel dovolava. Podle tehdy pfezkoumavaného a nakonec nalezem zruseného § 169r
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli se mélo zastavovat fizeni o zadosti cizince, ktery ,,podal
Zidost o vyddni povoleni k. prechodnému pobytu jako rodinny prisiusnik obiana Ceské republiky nebo
k trvalému pobytn podle hlavy 1V a v dobeé, kdy podle tohoto 3ikona neni opravnén pobyvat na rizemi, nebo
v dobé platnosti vyjjegdniho prikazuy to neplati, pokud je idost podina v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytu na rizemi udéleného osobé poZivajici dopliikové
ochrany, nebo poté, co se svym probldasenin vidal agylu‘“.

101.Byt’ slo o podminku pro pifistup ke spravnimu organu a nasledné k soudu dosti
neobvyklou, pravé tak s ni nakonec nalez zachazel. Nalez shledal, Ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni podle napadeného ustanoveni se tyka zakladnich prav (bod 53). Kdyby nalez povazoval
pfezkoumavané ustanoveni za soudni vyluku, v tomto kroku by pfezkum ukoncil, nebot’
rozhodnuti tykajici se zakladnich prav ze soudniho pfezkumu vyloucit nelze. Nalez se misto
toho zabyva legitimnimi cili ustanoveni a jeho pfiméfenosti (bod 57), tedy zachazi s nim jako
s ustanovenim upravujicim podminky pro piistup ke spravnimu organu a k soudu, a prave
v tomto kroku posouzeni poprvé dospiva k zavéru o nedstavnosti dané upravy (nasledné
shledava i poruseni dalSich prav v bodé 58). Byla-li jako podminka pro pfistup k soudu
posuzovana tehdejsi — jak jiz bylo zminéno, znacné netypicka — iprava, tim spise je tfeba takto
hodnotit i nyni napadené ustanoveni.

102. V posuzované véci je tedy tfeba zkoumat, zda napadené ustanoveni, zakotvujici omezujici
podminku pro piistup ke spravnimu organu a v konecném dusledku i k soudu, je tstavné
souladné.

IX.2.¢) Cile napadeného ustanoveni
103. Protoze napadené ustanoveni stanovi podminku pro pfistup k soudu, musi v prvé fadé¢
sledovat legitimni cil. Jaké cile napadené ustanovent sleduje (jaky je jeho tcel), pfitom vyzaduje
podrobnéjsi vysvétlent.
104. Napadené ustanoveni pfedné nema chranit pravo cizince na tlumocnika. Podle ¢l. 37

odst. 4 Listiny kazdy, kdo ,probldsi, ge neovidda jazyk, jims se vede jedndni, ma pravo na thumocnika™.
Toto pravo se vztahuje na jakékoliv fizeni, nejen na fizeni pfed soudy ¢i trestni fizeni
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(stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 20/05, Preklad sondnich pisemnosti do jagyka iiastika).
Vztahuje se tedy 1 na fizen{ o zadostech podle zakona o pobytu cizincta. Z €l. 37 odst. 4 Listiny
pfedevsim plyne, ze vefejna moc nesmi branit tomu, kdo neovlada jednaci jazyk, ve vyuzit
tlumoénika. Zda se dany jednotlivec rozhodne tlumocnika vyuzit, je na jeho rozhodnut;
povinnost si ho opatfit mu z tohoto zakladnfho prava pochopitelné neplyne.

105. Samo o sob¢ napadené ustanoveni nijak nepomaha cizincim v zajistén{ tlumoc¢nika. Ani
souvisejici zakonna uprava nepocita s tim, ze by cizinec mél v nékterych pfipadech pravo na
ustanoveni tlumocnika (na rozdil tfeba od upravy povinného zastoupeni advokatem v jinych
fizenich). Nikdo z ucastniki a vedlejsich ucastnikt ostatné ani netvrdi, Ze by napadené
ustanovent slouzilo k ochrané prava na tlumoé¢nika. Napadené ustanoveni vede pouze k tomu,
ze cizinci jsou sankcionovani zastavenim fizeni, pokud si tlumocnika sami neobstaraji. Cilem
napadeného ustanoveni tudiZz neni chranit pravo cizinci na tlumocnika. Pro dplnost je tfeba
dodat, ze i kdyby to tvrzenym cilem bylo, napadené ustanoveni neni zpusobilé jakkoliv
dopomoci k dosazeni tohoto cile.

106. Na druhou stranu ale dvodna neni ani argumentace navrhovatele, Ze napadené
ustanoveni je s pravem na tlumoénika v rozporu, tedy ze sleduje nelegitimni (zakazany) cil.
Podle navrhovatele neni mozné toto zakladni pravo zménit na procesni povinnost a jej
nesplnéni sankcionovat zastavenim fizeni. Skutecnost, ze urcité pravo ucastnika fizeni mtze
byt i jeho povinnosti a podminkou pro piistup k soudu, ovSem sama o sobé neni nedstavni.
Lze se s ni setkat i ve vztahu k jinym zakladnim pravam. Napiiklad pravo nechat se zastupovat
advokatem, tedy soucast prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, je v nékterych
fizenich i povinnosti ucastnika. Nesplnéni této procesni podminky rovnéz muze vést
k odmitnutf navrhu & zastaveni fizeni. Cini-li napadené ustanoveni néco obdobného ve vztahu
k tlumocnikovi, nelze jej jen proto oznacit za rozporné s ustavnim potradkem.

107. Navrhovatel netvrdi, ze by z ¢l. 37 odst. 4 Listiny mélo byt pro n¢které ptipady dovozeno
pravo na bezplatné ustanoveni tlumocnika, pfestoze v ném neni vyslovné zaruceno, na rozdil
tieba od ¢l 6 odst. 3 pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
vztahujictho se na trestn{ fizeni. Ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu, podle n¢hoz si cizinec
v fizeni o své zadosti musi tlumocénika zajistit na své naklady sam, navrhovatel nerozporuje ani
nenapada. Tuto otazku proto nenf tfeba blize zkoumat.

108. Napadené ustanoveni fakticky stanovi cizincum, ktefi neovladaji jednaci jazyk, povinnost
obstarat si tlumocnika, a to v konecném disledku jako podminku pro pfistup ke
spravnimu organu i k soudu. Jelikoz tato povinnost neslouzi k ochrané prava cizince na
tlumocnika, jak bylo vysvétleno, musela byt zakonodarcem stanovena ve prospéch spravniho
organu. Rozhodne-li se spravni organ, Ze pfi urcitém ukonu bude s cizincem ustné
komunikovat, je povinnosti cizince zajistit tlumocnika a takovou komunikaci spravnimu
organu umoznit.

109. Tato povinnost a podminka pro piistup ke spravnimu organu a k soudu ovSem musi
sledovat legitimni cil. Spravn{ organ tedy musi mit legitimni davod, proc s cizincem pottebuje
ustné komunikovat a pro¢ na n¢j klade bfemeno spocivajici v nutnosti obstarat tlumocnika.
Jinak by totiz bylo na cizinci, zda se rozhodne sluzeb tlumocnika vyuzivat (bod 104 vyse).

110. Typickou situaci, v niz spravni organ potfebuje s cizincem ustné komunikovat, je
provedeni vyslechu cizince (zadatele). Zakonodarce vyslovné stanovil, ze spravni organ , mzige
za ticelem jistént stavn véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnont sicastnika rizens (§ 169 odst. 1
zakona o pobytu cizinct). Je povinnosti cizince se k takovému vyslechu dostavit a vypovidat.
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Pokud by se totiz k vyslechu nedostavil bez vazného divodu nebo odmitl vypovidat, bude
fizeni o jeho Zadosti rovnéz zastaveno [§ 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinctl.
Vyslech cizince, ktery neovlada jednaci jazyk, pochopitelné nelze provést bez tlumocnika.

111. Napadené ustanoveni ma piimét cizince, aby si tlumocnika obstarali sami na vlastni
naklady. Ustavni soud akceptuje argumentaci vlady, Ze jeho cilem je zabranit obstrukénimu
jednani nékterych zadatelt — tedy tomu, aby prohlasili, ze neovladaji jednaci jazyk, a nasledné
si odmitali zajistit tlumoénika. Stejné tak ma napadené ustanoveni pfispét k ochrané vefejnych
financi, protoze tlumocnika si musi obstarat zadatel na vlastni naklady a sam. Povinnost
plynouci z napadeného ustanovent je tedy stanovena ,,ve prospéch® spravniho organu a sleduje

tyto dva popsané cile.

112. Tyto ucely lze ostatné dovodit z davodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz bylo
napadené ustanoveni vlozeno do zakona o pobytu cizincu. Cil spocivajici v ochrané vefejnych
financi je v ni i vyslovné vyjadfen. Podle dtivodové zpravy napadené ustanovent:

SStanovi procesni diisledek pro pripady, kdy cizinec, ac veden snahou o vyuziti svého prava
na tHumoinika, nesplni zdakladni povinnost s timto jebo pravem sizce souviseici, a to e si
navydory pouteni spravniho organu ve Ihité stanovené sprivnim organem neobstard na své
nédklady thumocnika spliujiciho akonem stanovené podminky. [inym piisobem nelze dnes
nesplnéni této procesni povinnosti postihnont a spravnimu orgdann pak v radé pripadsi nexbyvd,
neg regignovat na povinnost stanovenon Zadateli ve spravnim radu a nstanovit ciginet Humocnika
na své ndklady, které json ndsledné slogité a neefektivné na cizinci vymahany prostiednictvin
ulogent povinnosti podle § 79 sprivnibo vadu‘“.

113. Naopak obecna tvrzeni vlady, Zze uc¢elem napadeného ustanoveni bylo téz zajistit efektivni
fungovani vefejné spravy a spravedlivy a pfedvidatelny postup vuci ucastnikum fizeni, jako
samostatné cile v posuzované véci pfijmout nelze. V podstaté jde totiz jen o jiné vyjadfeni
toho, Ze napadené ustanoveni ma branit obstrukcim (a pfispivat tak k vladou zminéné
efektivit¢ fungovani vefejné spravy) a ze klade bfemeno naklada spojenych se zajisténim
tlumocnika na Zadatele, a to pod sankci zastaveni fizeni (¢imz pfispiva k postupu v fizeni, ktery
vlada oznacuje za spravedlivy a pfedvidatelny).

114. Cile spocivajici v zabranéni obstrukénimu jednani a v ochrané vefejnych financi jsou
legitimni.

I1X.2.d) Ustavné konformni zuujici vyklad

115. Prestoze napadené ustanoveni sleduje legitimni cile, navrhovatel spravné upozormiuje na
to, ze znéni napadeného ustanoveni umoznuje zastavit fizen{ i v ptipadech, kdy zadny z téchto
cila pfitomen neni. To ovSem znamena, ze napadené ustanoveni je tfeba vylozit ustavné
konformné, tedy zuzujicim zpusobem, aby na tyto piipady nedopadalo.

116. Zaprvé jde o ptipady, kdy spravni organ ma nebo si muze opatiit dostatek podklada
k meritornimu posouzeni zadosti a nepotfebuje provést vyslech cizince (zadatele) ani s nim
jinak pfimo komunikovat za vyuzit{ tlumocnika.

117. Je tieba zduaraznit, ze zakon o pobytu cizincti obecné nezakotvuje, ze by vyslech Zadatele
(¢t jiny obdobny tkon vyzadujici tlumocnika) spravni organ musel provést. Jak jiz bylo
zminéno, vyslech zadatele ma byt provadén ,,za dcelenr 3jisténi stavu véci, o némz nejson divodné
pochybnosti“ (§ 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincu).
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118. Spravni organy v fizeni o zadostech podle zakona o pobytu cizinct ¢asto vychazeji jen
z pisemnych navrha a dokladu pfedlozenych tcastniky a ze skutecnosti obecné ¢i ufedné
znamych. Takovy postup byl judikaturou spravnich soudta obecné aprobovan jako dostatecny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, bod 25;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2020 ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, bod 18).

119. Nic spravnim organim nebrani provadét vyslechy svédki (tedy osob odlisnych od
zadatele). Za urcitych podminek mohou vyuzivat i protokoly o jejich vypovédich z jinych
fzeni. Ze tyto postupy vyuzivaji, je rovné z judikatury spravnich souda ziejmé (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020 ¢. j. 2 Azs 344/2018-32; rozsudek ze dne
20.12. 2018 ¢. j. 3 Azs 352/2017-31, ¢i rozsudek ze dne 8. 3. 2018 ¢. j. 7 Azs 387/2017-24,
které se navic tykaji zaméstnanecké karty, o jejiz prodlouzeni jde i v fizeni u navrhovatele).

120. Samotny dukaz vyslechem ucastnika (zadatele) povazuje judikatura spravnich souda
za dikaz spiSe podpurné povahy, jehoz provedeni je na mist¢ predevsim tam, kde
dokazovanou skutec¢nost nelze prokazat jinak (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2020 ¢. j. 8 Azs 135/2019-43, bod 21). Vyuziva se tam, kde nelze rozhodné skute¢nosti
zjistit jinym zpusobem nebo kde vyvstane potfeba postavit najisto urcité sporné skutecnosti ¢i
vyjasnit rozporna vyjadfeni cizince ¢i jeho rodinnych pifislusnikd (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2020 ¢. j. 3 Azs 93/2018-34, bod 18). Vyslech ucastnika fizeni
je tedy prostfedkem k odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu. K tomu, aby zadatel vylicil
rozhodné skutecnosti ¢i se vyjadfoval k hodnoceni jinych dikaza, mu slouzi jiné procesni
prostiedky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014 ¢.j. 6 As 147/2013-29,
bod 13; rozsudek ze dne 30. 7. 2020 €. j. 6 Azs 161/2020-45, body 33 a 34).

121. Neni mozné, aby spravni organ zastavil fizen{ podle napadeného ustanoveni v situaci, kdy
muze o zadosti rozhodnout i bez provedeni vyslechu tcastnika ¢i jiného obdobného tkonu,
knémuz by byl zapotfebi tlumocnik. V takové situaci by pocinani Zzadatele nebranilo
spravnimu organu meritorné rozhodnout, a tudiz by nebylo obstrukcni. Soucasné by platilo,
ze pokud spravni organ nepotiebuje k meritornimu rozhodnuti tlumocnika, nemusi na jeho
ustanoveni vynalozit zadné prostiedky z vefejnych financi. Pouziti napadeného ustanoveni by
tedy nesledovalo zadny z legitimnich cilti a zastaveni fizeni by bylo projevem svévole.

122. Ize pfipustit, ze urcité naklady mohou byt spojené s opatfovanim jinych diukaza, napifklad
vyslechu svédka. Pred vynakladanim téchto prostfedkti ovSem napadené ustanoveni vefejné
finance ani nemélo chranit. Davodova zprava se ostatné zminuje toliko o nakladech na
tlumocnika. Stejné tak nemuize napadené ustanoveni nic zménit na tom, ze vyslech zadatele ma
podpurny vyznam a pfednostné se skutkovy stav zjist'uje jinymi dukaznimi prostfedky.
Zakonodarce ma k dispozici jiné nastroje, chee-li, aby v n¢kterych pifpadech naklady spojené
s provadénim téchto jinych diakazi nenesl stat.

123. Vyzadovat vyslech Zzadatele (k némuz je tfeba tlumoceni), prestoze Ize skutkovy stav zjistit
1 jinymi dukaznimi prostfedky, by bylo mozné tehdy, bylo-li by dokazovani témito jinymi
dikaznimi prostfedky spojeno s nepomérnymi obtizemi. V takovém piipad¢ by zadatel
skute¢né mohl obstruovat tak, ze nezajisti tlumocen{ ve snaze pfimét spravni organy k tomu,
k protahovani fizeni a zna¢nému nartstu naklada s nim spojenych. Nalezeni pfesné hranice,
kdy uz jde o nepomérné obtize, je ovsem primarné tkolem spravnich soudu.

20



Pl US 18/25

124. Napadené ustanoveni je tfeba vykladat zuzujicim zptsobem tak, Ze zastavit fizeni podle
napadeného ustanoveni lze jen tehdy, nemuZe-li spravni organ o Zadosti meritorné
rozhodnout bez vyuZiti tltumoc¢nika.

125. Zadruhé jde o piipady, kdy cizinec usiluje o splnéni povinnosti opatfit si ttumoé¢nika nebo
osobu, ktera muze byt tlumoé¢nikem ustanovena, ale spravni organy (a posléze soudy) maji jiny
nazor na to, zda konkrétni osoba muze tlumocnické sluzby poskytnout.

126. Napadené ustanoveni odkazuje na upravu zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich
ptekladatelich. Podle néj muze spravni organ ustanovit k provedeni tlumocnického tkonu
jinou osobu nez zapsaného tlumocnika tehdy, neni-li zadny zapsany tlumocnik k dispozici,
nebo pokud by ,provedeni thumocnického dikonu tHumocnikem apsamim do sexnamn  thumolnikii
a prekladatelii bylo spojeno s neptimérenymi naklady nebo obtizemi® (§ 26 odst. 1 tohoto zakona).
Zadatel oviem pochopitelné miize mit jiny pravni nazor nez spravni organy (a posléze soudy)
na to, zda je zajisténi zapsaného tlumocnika spojeno s ,,meprimeérenymi naklady nebo obtizemi.

127. Zadatel se tedy mize ke sprivnimu orginu dostavit s jinou osobou neZ se zapsanym
tlumocnikem, nebot’ se domniva, ze opatfeni zapsaného tlumocnika by bylo spojeno
s, neprimeérenymi naklady ¢i obtizemi. Spravni organ ale muze dospét k zavéru, ze zajisténi
zapsaného tlumocnika by naopak nebylo spojené s takovymi nepfiméfenymi obtizemi c¢i
naklady. V takovém pfipadé mu znéni napadeného ustanoveni umoznuje fizeni zastavit. Proti
tomu se zadatel sice muze branit u soudd, ale ty by zkoumaly pouze to, zda opatfeni zapsaného
tlumocnika bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady ¢i obtizemi. Soudy by se pfitom mohly
ztotoznit s nazorem spravniho organu, ze opatfeni zapsaného tlumocnika nebylo nepfiméfené.
V konecném dusledku by tedy zadatel byl zastavenim fizeni sankcionovan za to, ze pfedem
neodhadl nazor spravnich organt a soudd na piiméfenost nakladi a obtizi spojenych
s opatfenim zapsaného tlumocnika. Obrazné feceno by byl tedy ,,trestan za to, ze se pfedem
wnetrefil” do jejich pravntho nazoru.

128. Ustavni soud nepovazuje za piijatelné, aby k zastavent fizeni (a omezeni rozsahu soudniho
pfezkumu) vedlo jen a pouze to, ze zadatel ma jiny pravni nazor nez organy vefejné moci.
(srov. obdobné stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 45/16, Nep#ipustnost sistavni stiznosti ve vazhé
na posuzovani pripustnosti dovoldani v civilnich vécech, bod 36, podle néhoz nelze dovolatele
sankcionovat odmitnutim dovolani pro vady ,,pouze pro odlisny pravni ndazor).

129.V popsané situaci nelze hovofit o tom, ze by Zadatel zamérné neplnil svou povinnost
opatfit si tlumocnika, nebo ze by dokonce obstruoval. Stejné tak nelze hovofit o tom, ze by
spravnimu organu hrozilo, ze bude muset sam vynalozit naklady na ustanoveni tlumocnika.
Ani cil spocivajici v zabranéni obstrukei, ani cil spocivajici v ochrané vefejnych financi tudiz
neni dan. V uvazovaném piipadé¢ tedy musi spravni organ zadateli poskytnout dalsi lhitu
k opatfeni (fadného) tlumocnika.

130. K obdobné situaci muze dojit v ptipadé, ze si zadatel opatii zapsaného tlumocnika nebo
jinou osobu, ktera by sice obecné mohla byt tlumocnikem ustanovena, avsak v dané véci
nebude moci tlumocnické ukony provadét, nebot’ je dana davodna pochybnost o jeji
nepodjatosti (§ 18 odst. 1 zakona o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich). I kdyby
byl zadatel obecné poucen o tom, ze podjaté osoby nemohou tlumocit, muze se lisit pravni
nazor zadatele a spravnich organa (a posléze soudd) na to, zda je u konkrétni osoby dana
davodna pochybnost o nepodjatosti. I zde plati, Ze okam?zité zastaveni fizeni by neplnilo zadny
legitimni Gc¢el. Zadatel by nemél byt sankcionovan zastavenim fzeni jen proto, Ze predem
neodhadl nazor organu vefejné moci na podjatost osoby, ktera méla tlumocit. Teprve pokud
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by si zadatel opakované obstaraval osoby vyloucené pro podjatost, bylo by zfejmé, zZe jde
o obstrukei a neplnéni povinnosti obstarat si sim a na své naklady tlumocnika.

131. Napadené ustanoveni je tedy dale tfeba vykladat zuzujicim zptisobem tak, ze zastavit
fizenilze aZ v pfipadé, neplni-li Zadatel svou povinnost obstarat si ttumocnika ¢i osobu,
ktera spliluje podminky pro ustanoveni tlumoénikem podle zakona o soudnich
tlumocnicich a soudnich pfekladatelich.

132. Ustavni soud podotyka, e zuzujici (Gstavné konformni) vyklad souvisejicich ustanoveni
zakona o pobytu cizinca je bézny i v judikatufe spravnich soudu. Jiz zminény rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025 ¢. j. 8 Azs 99/2023-65
vyzaduje, aby spravn{ organ za stanovenych podminek posuzoval, zda zastaveni fizeni o zadosti
cizince nezpusobi nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota, ¢imz zuzuje prostor,
kdy mohou byt fizeni podle dotéenych ustanoveni zastavena. Krajské soudy se dokonce
zabyvaly tim, zda byl vyslech nezbytny v pifpadé, kdy fizeni bylo zastaveno pro neobstarani si
tlumocénika (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024 ¢. j. 30 A 59/2023-53) ¢i
v pfipadech, kdy se cizinec nedostavil k vyslechu ¢i odmitl vypovidat (napf. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022 ¢. j. 59 A 25/2021-67, body 41 az 43; ¢i rozsudek
Krajského soudu v Plzni z dne 22. 6. 2022 ¢.j. 77 A 132/2021-51, bod 37).

133.Je-li napadené ustanoveni vylozeno vyse popsanym zuzujicim zpusobem, nemuze
zpusobit neustavni nasledky, proti nimz navrhovatel broji. Je-li mozné o zadosti meritorné
rozhodnout i bez vyuziti ttumoc¢nika, nelze fizeni zastavit. Pokud bez vyuziti ttumocnika neni
mozné meritorné rozhodnout, ale Zzadatel usiluje o splnéni své povinnosti si tlumocnika
obstarat (neobstruuje), rovnéz nelze fizeni zastavit.

IX.2.¢) K dalsim ndamitkdm navrhovatele

134. Provedeny ustavné konformni vyklad fesi podstatu netstavnosti napadené¢ho ustanovent,
na kterou navrhovatel poukazoval. Z argumentace navrhovatele je patrné, ze by napadené
ustanoveni i podle né¢j mohlo byt ustavné konformni, pokud by se tykalo jen pfipada, kdy
obstrukéni postup zadatele spocivajici v neopatfeni si tlumocnika brani meritornimu
rozhodnuti (body 20 a 47 vyse).

135. Presto je vhodné se k ¢asti navrhovatelovy argumentace jesté vratit. Podle navrhovatele
by napadené ustanoveni mohlo byt nahrazeno upravou, ktera by umoznovala ukladat
zadatelim v pfipadé neplnéni povinnosti opatfit si ttumocnika poradkové pokuty. Ani ukladani
poradkovych pokut vsak nemusi vést k tomu, ze si zadatel opatif tlumocnika, a umoznuje mu
tedy obstruovat. Navic pokuta nemusi byt dobrovolné uhrazena a jeji vymahani muze byt
stejn¢ obtizné, jako dffve bylo — podle tvrzeni vlady a divodové zpravy — vymahan{ nakladua za
jiz poskytnuté tlumocnické tkony po zadatelich. Nejde tedy o alternativu, ktera by umoznila
dosahnout sledovanych cilt ,,ve srovnatelné mire, jak to v ramci testu proporcionality vyzaduje
kritérium potfebnosti (bod 81 vyse).

136. Navrhovatelem zmifovana alternativa, ktera spociva ve vybirani zaloh na naklady
tlumoceni, by byla o néco lepsim fesenim. Pokud by cizinci skladali zalohu na tlumocné,
vyznamné by se tim omezila moznost, ze by tlumoceni musela hradit vefejnd moc. Zatéz
a naklady se ovSem nepoji jen se samotnym placenim tlumocnickych dkonu, nybrz jiz se
samotnym nalezenim tlumocnika. Je tfeba pfipomenout, ze podle navrhovatelem
nezpochybnéného § 16 odst. 3 spravniho fadu si cizinec v fizeni o zadosti musi tlumocnika
obstarat nejen ,,na své ndklady, ale 1 ,san'*. Ne pro vsechny jazyky jsou pfitom k dispozici
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zapsani tlumocnici (viz https://seznatjustice.cz/, kde nefiguruji vechny jazyky, a i pro nékteré
tam uvedené jazyky v dob¢ rozhodnuti neni zapsany tlumocnik, napftiklad pro barmsky jazyk,
nebo je pro né zapsany jen jediny tlumocnik, napfiklad pro estonsky ¢i thajsky jazyk). Nalezeni
jiné vhodné osoby, kterd muize byt tlumocnikem ustanovena, nemusi byt trivialni ukol. Tato
okolnost by pak poskytovala zadatelim 1 prostor obstruovat prohlasenim, ze ovladaji toliko
nektery z méné obvyklych cizich jazyku.

137. Pro uplnost je tieba dodat, ze pfijeti této argumentace navrhovatele by zpochybniovalo
ustavnost i fady jinych ustanoveni. Zejména jde o povinnost ucastnika (zadatele) pfedlozit na
vyzvu spravniho organu ufedné ovéfeny pieklad dokumentu vyhotoveného jinak nez v cestiné
(§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct; § 16 odst. 2 spravniho fadu). I zde by bylo mozné
tvrdit, ze pifi uhrazeni zalohy si ma spravni organ zajistit preklad sam. Jak jiz bylo uvedeno,
takova argumentace se ale pfesvédcéive nevyporadava s dalsi zatézi a naklady spojenymi
s opatfovanim pfekladu.

IX.2.f) Shrnuti

138. Ustavni soud prezkoumal napadené ustanoveni ve vyse uvedeném rozsahu. Shledal, e
napadené ustanoveni lze vylozit tak, aby nezpusobovalo namitané nedstavni duasledky. Ve
svetle vznesenych namitek navrhovatele tedy nenf nutné napadené ustanoveni zrusit, je vSak
tfeba jej ustavné konformné vykladat. Napadené ustanovent, takto vykladano, tedy umoZtiuje
zastavit fizeni o Zadosti jen tehdy, neplni-li Zadatel svou povinnost obstarat si
tlumocnika €i osobu, ktera splfiuje podminky pro ustanoveni ttumocnikem, a zaroven
nelze-li bez vyuZiti ttumocnika o Zadosti meritorné rozhodnout. Pokud by spravni organy
zastavily fizeni a tyto podminky splnény nebyly, spravni soudy takové jejich rozhodnuti zrusi.
V dal$im fizeni pak bude mit zadatel moznost domahat se meritorniho rozhodnuti o své
zadosti nejprve u spravniho organu a poté prezkumu merita véci u spravniho soudu. Bude mu
tedy zachovan piistup k soudu ve vztahu k meritu véci.

139. Zamitnuti navrhu na zruseni napadeného ustanoveni neznamena, ze ze vsech dalsich
myslitelnych pohledu jde o ustanoveni souladné s ustavnim pofadkem. Nynéjsi rozhodnuti
totiz zaklada pfekazku véci rozsouzené jen v rozsahu zkoumanych davoda protitstavnosti
(nalez sp. zn. PL. US 52/23, Chirurgicky zikrok véetné sterilizace jako podminka iivedni 3mény poblavi,
body 39 a 40).

140. Judikatura navic mize vymezit i dalsi podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné
fizeni zastavit. Jednou z nich je napfiklad opakované pfipomenuta povinnost za stanovenych
podminek posuzovat, zda zastaveni fizeni o Zzadosti cizince nezpusobi nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota, jak plyne z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2025 ¢. j. 8 Azs 99/2023-65. Dalsi podminky mohou plynout
z unijnfho prava, které by navic mélo aplika¢ni piednost. Proto Ustavni soud zdiraziiuje, e
vyse provedeny vyklad se nijak nedotyka dalSich pfipadnych podminek pro zastaveni
fizeni.

X. Zavér

141. Znéni napadené¢ho ustanoveni umoznuje zastavit fizeni 1 v piipadech, kdy neni naplnén
zadny zlegitimnich cild timto ustanovenim sledovanych. V této podobé by ustanoveni
zpusobovalo netstavni omezeni zakladniho prava na piistup k soudni ochrané podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.
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142. Napadené ustanovent je vSak mozné vykladat zuzujicim zptusobem. Tedy tak, ze umoznuje
zastavit fizenf o zadosti jen tehdy, neplni-li zadatel svou povinnost obstarat si tlumocnika ¢i
osobu, ktera spliiuje podminky pro ustanoveni tlumocnikem, a zaroven nelze-li bez vyuziti
tlumocnika o zadosti meritorné rozhodnout. Neni jej tedy tfeba rusit.

143. Ustavni soud proto vjrokem I zamitl navrh na zrueni napadeného ustanoveni podle § 70
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a ve vyroku II shrnul, jaky vyklad napadeného ustanoveni je

tfeba volit.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24. ¢ervna 2026

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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