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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyfi
a soudcu Michala Bartoné (soudce zpravodaje), Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka,
Veroniky Kiest'anové, Zdenka Kihna, Tomase Langaska, Jiftho Pfiban¢, Katefiny
Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Jana Wintra a Daniely Zemanové
o navrhu Krajského soudu v Brné na zruseni § 86 odst. 1 véty tfeti zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona ¢. 33/2020 Sb., za ucasti Parlamentu, jehoz jménem jednaji Poslaneckd snémovna
a Senat, jako ucastnika fizeni, a vefejného ochrance prav, jako vedlejsiho tcastnika fizeni,
takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnént:

I.
Vymezeni véci a znéni napadeného ustanoveni

1. Ustavni soud se v nyni posuzované véci zabyval tstavnosti patnactidenni Ihaty, kterou
ma soud pro rozhodnuti o navrhu najmenovani znalce pro Gcely prezkumu zpravy
o vztazich podle zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich).

2. Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,,navrhovatel®) vede pod sp. zn. 62 Nc 6003/2025 fizeni
o navrhu A. C. (dle jen ,,zalobkyné®) jako kvalifikovaného spole¢nika spole¢nosti F. spol. s
r.0., na jmenovani znalce pro pfezkum zpravy o vztazich, kterou spolecnost vypracovala za
ucetni obdobi od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2024. Kvalifikovany spolecnik je spole¢nik, jehoz
vklady dosahuji alespon 10 % zakladniho kapitalu nebo 10% podil na hlasovacich pravech.

3. Podle § 82 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich statutarni organ ovladané osoby
vypracuje do 3 mésici od skonceni ucetniho obdobi pisemnou zpravu o vztazich mezi
ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovladanou osobou a osobami ovladanymi
stejnou ovladajici osobou za uplynulé ucetni obdobi. Podle § 85 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich mohou v zakoné vymezené osoby (mj. kvalifikovany spole¢nik) z vaznych
davodu navrhnout soudu, aby pro tcely pfezkumu zpravy o vztazich jmenoval znalce.

4. Podle rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu je zprava o vztazich mezi propojenymi
osobami jednim z prostfedkt ochrany spolecnika a zprostfedkované i véfiteld obchodni
korporace, ktera je ovladanou osobou. Umoznuje spolecnikim, jakoz 1 dalsim osobam
(napf. véfitelim), zjistit, zda obchodni korporace neutrpéla v dusledku ovladani 4jmu. Zakon
umozniuje pfezkum obsahu zpravy o vztazich nezavislym znalcem, aby spole¢nici ovladané
osoby mohli ovéfit, zda je zprava zpracovana obchodni korporaci aplna a pravdiva. Pravo
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navrhnout pfezkum zpravy o vztazich je tedy primarné nastrojem ochrany mensinovych
spole¢niki a kompenzuje jejich informacni deficit (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 8. 2024 sp. zn. 27 Cdo 1429/2024 ¢i ze dne 19. 6. 2025 sp. zn. 27 Cdo 2745/2024).

5. Navrhovatel usnesenim ze dne 2. 1. 2026 ¢. j. 62 Nc 6003-2025-40 prerusil fizeni a podle
¢l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu navthl
Ustavnimu soudu zrusit § 86 odst. 1 vétu tfeti zdkona o obchodnich korporacich, ve znéni
zakona ¢. 33/2020 Sb. Napadené ustanoveni zakotvuje pofddkovou lhitu pro jmenovani
znalce a zni (zvyraznéno):

J 86 odst. 1
wSoud neni vazdan navrhem osoby gnalce. Udlastniky 1izent json ovlidand osoba, navrhovatel a nalec.
O ndvrbu na jmenovant Znalce rozhodne soud do 15 dnii ode dne dorutent navrhu.

6. Zalobkyné podala proti usneseni navrhovatele o prerusent fizeni odvolani. Domahala se
zmény rozhodnuti krajského soudu a vyhovén{ jejimu navrhu na jmenovani znalce. Uvedla,
ze o jmenovani znalce bylo mozno rozhodnout bez nafizeni jednani, pro jmenovani znalce
postaci porovnat obsah zpravy o vztazich s pozadavky zakona. Pfi jmenovani znalce nema
byt postaveno na jisto, zda byla zprava o vztazich vyhotovena fadné, to je ulohou znalce.
Navrzeny znalec je pfipraven zpravu vypracovat a se jmenovanim souhlasi. Soudni ochrana
ma byt mensinovym spolec¢nikim poskytnuta rychle. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze
dne 3. 2. 2026 usneseni navrhovatele potvrdil, uvedl, Ze pferusenti fizeni je nutnym dusledkem
podanf navrhu k Ustavnimu soudu a véené se tak navrhem nemohl zabyvat.

II.
Argumentace navrhovatele

7. Navrhovatel nejprve rekapituluje zakonné aspekty fizeni o prezkumu zpravy o vztazich,
jakozto jednoho z prostfedkt ochrany spolec¢nikt a zprostfedkované 1 véfiteld obchodni
korporace, ktera je ovladanou osobou.

8. Navrhovatel uznava opodstatnénost pozadavku zakonodarce na rychlost tohoto fzeni.
Prezkum zpravy o vztazich ztraci s delsim ¢asovym odstupem vyznam, coz je dano tim, ze se
informace ziskané pfezkumem zpravy zpravidla jiz nemohou stat podkladem pro uplatnéni
»havazujicich® prav spolecnikd. Ani ten vsak nemuze legitimizovat pozadavek, aby soud
o navrhu na jmenovani znalce pro pfezkum zpravy rozhodl do 15 dnt od doruceni navrhu,
jak to stanovi napadené ustanoveni. Dodrzeni tohoto zakonného pozadavku by vedlo
k poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny, resp. ¢l. 95 Ustavy, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny a k zasahu
do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu uvadi nasledujici duvody, které ¢leni do dvou
okruhu.

I1.1. K faktické nemoznosti tcastniky fizeni fadné pfedvolat k jednani a jednani bezvadné
uskutecnit

9. V fizeni o navrhu na jmenovani znalce pro pfezkum zpravy o vztazich je potfeba provést
dokazovani. Aby soud mohl vécné posoudit divodnost navrhu na zahédjeni fizeni, a tedy
i rozhodnout ve véci samé, je nejprve nutné uskutecnit zavér o skutkovém stavu. Ten nelze
jednoduse pfejmout z pfesvédéeni spolec¢nika ¢i akcionafe o nefadném vypracovani zpravy,
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ale musi mit oporu v navrhu tvrzenych a dokladanych skutec¢nostech, zakladajicich duvodné
pochybnosti o fadném vypracovani zpravy.

10. K provedeni tohoto dokazovani je podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich potfeba
nafidit jednani. Soud musi jednani k projednani véci samé nafidit tak, ze k nému pfedvola
vsechny ucastniky a vSechny, jejichz pfitomnost je tfeba. Soucasné musi byt pfedvolani
ucastnikim doruceno tak, aby méli dost ¢asu k pfiprave, zpravidla nejméné 10 dnt prede
dnem, kdy se ma jednani konat. Protoze jsou tcastniky fizeni kromé navrhovatele i ovladana
osoba a znalec, nenf fakticky mozné ucastniky fizeni fadné predvolat a jednani bezvadné
uskutecnit.

11. Cely ptipravny proces muze vyrazné prodlouzit i samotné doruc¢ovani, at’ uz do vlastnich
rukou nebo prostfednictvim datové schranky (zde navrhovatel odkazuje na zakonnou dobu
10 dni, po které dochazi k fikci doruceni).

12. Dodrzeni napadeného ustanoveni by fakticky znamenalo ve véci nenafidit jednani.
To se vsak pfici ustavnimu pofadku, nebot’ by dochazelo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jez zarucuji pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana vefejné,
v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dukazim.

II. 2. K faktické nemoznosti slySet vSechny ucastniky fizeni a rovnosti acastnika

13. Kazdy uacastnik fizeni ma pravo se vyjadfit ke véem podanim zpusobilym ovlivnit
rozhodnuti soudu. Napadené ustanoveni ale vesvém duasledku vede ktomu, Ze by
ucastnfkum fizeni musely byt stanoveny velmi kratké lhuty k pfedlozeni vlastnich vyjadfeni.
Soud musi argumenty a navrhy acastnika pfezkoumavat tak, aby v co nejvétsi mife vyhov¢l
pozadavku rovnosti zbrani. Nedostatek casu také fakticky znemoznuje kvalifikovanou reakci
— lhuta k vyjadfeni by musela byt urcena v fadu nizsich jednotek dnt.

14. Velmi kratka je 1 tifmésicni lhtta stanovena znalci k vypracovani znaleckého posudku.
Pro znalce, ktery vystupuje v pozici plnohodnotného ucastnika fizeni, mtze byt vypracovani
mimo jeho ¢asové moznosti, a tak mus{ bytijemu pfiznana moznost formulovat své procesni
stanovisko (které muze byt navic vyznamné i pro posouzeni véci samé).

15. Navrhovatel rovnéz poukazuje na poruseni pozadavku rovnosti zbrani. Pro podani
navrhu na zahajen{ fizeni ma kvalifikovany spole¢nik nebo akcionaf lhutu 1 roku ode dne,
kdy se dozvédéli nebo dozvédét mohli o obsahu zprivy o vztazich. V porovnani
s n¢kolikadenni lhatou k vyjadfeni pro zbylé ucastniky fizeni se ustanoveni jevi jako
disproporcné znevyhodnujici, coz se projevilo i ve véci, ze které tento navrh vzesel: Thiata 15
dnt ode dne zahajeni fizeni fakticky davala vzhledem k obdobi statnich svatka prostor pouze
6 pracovnich dnu, tedy minimalni prostor pro reakci, oproti lhaté pfiblizné 6 mésicu, kterou
méla k dispozici protistrana.

16. Zékonem ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zikon o obchodnich korporacich, ve znéni
zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony (dile jen ,,zikon ¢. 33/2020 Sb.*) byla sice
z napadeného ustanoveni vypusténa fikce schvaleni navrzeného znalce v pfipad¢ nedodrzeni
lhaty, to vsak nic neméni na umyslu zakonodarce, aby soudy stale rozhodovaly v urcené
patnictidenni lhaté [srov. davodovou zpravu k navrhu zikona ¢. 33/2020 — snémovni tisk
¢. 207, Poslanecka snémovna, 8. volebni obdob{, 2017 — 2021, s. 135)].
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ITI.
Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

17. Dospéje-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feseni véci pouzito, je v rozporu
s ustavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu (¢l 95 odst. 2 Ustavy). Aktivni
legitimace soudu podat takovy navrh se odviji od predmétu fizen{ a pravni{ kvalifikace véci.
Soud muze podat navrh na zruseni pouze takového zakona (nebo jeho ustanoveni), ktery ma
pfimo (bezprostredné) pouzit v probihajicim fizeni. Podminka pfimého pouziti je splnéna,
jestlize je aplikace daného zakona (nebo jeho jednotlivého ustanoveni) nezbytna,
nevyhnutelna, nenf jen hypoteticka nebo dana Sir$imi souvislostmi véci (srov. nalez ze dne
10. 12. 2025 sp. zn. Pl. US 38/24, bod 15). Navrhovateli takova aktivni procesni legitimace
k podani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni svédci. Pouzitim napadeného ustanoveni
(dodrzenim lhuaty 15 dni) by dle navrhovatele v fizeni nastal nésledek, ktery navrhovatel
shledava nedstavnim, tj. omezeni procesnich prav ucastnikt fizeni.

18. Ustavni soud je k projednani navrhu na zruseni napadeného ustanoveni pfislusny.
Navrh spliuje vSechny zakonem stanovené formalni naleZitosti.

19. Pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze odvolani podané Zalobkyni proti usneseni
navrhovatele o pferuseni fizeni, nemohlo jakkoli omezit ustavné zalozené opravnéni
navrhovatele podat navrh na zruseni zakona (¢l. 95 odst. 2 Ustavy). Obligatorn{ pieruseni
fizeni podle §109 odst.1 pism.c) o.s.f. je dusledkem podani takového navrhu,
resp. disledkem vnitintho pfesvédceni soudce, Ze jim aplikovand pravni uprava neni
v souladu s ustavnim pofadkem. Podani odvolani proti usneseni soudu prvého stupné
o pferuseni fizen{ tak neni zpusobilé aktivni legitimaci soudu zalozenou piimo ¢l. 95 odst. 2
Ustavy omezit. Odvolaci soud nemuize tvahu soudu prvého stupné vedouci k podani navrhu
k Ustavnimu soudu vécné piezkoumavat.

IV.
Vyjadfeni ucastnikii a vedlejsiho ucastnika fizeni

20. Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni Poslanecké snémovné, Senatu, vladé
a kancelafi vefejného ochrance prav a ochrance prav déti.

21. Obé¢ komory Parlamentu ve vyjadfeni popsaly prabc¢h legislativniho procesu tykajiciho
se jak zakona o obchodnich korporacich, tak i zikona ¢. 33/2020 Sb. novelizujictho napadené
ustanoveni. Shrnuly, e jednaly p#i piijimani obou zdkont v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné pfedepsanym zptusobem.

22. Vlada pfijala dne 16. 2. 2026 usneseni ¢. 105, kterym se rozhodla do fizen{ jako vedlejsi
ucastnice nevstoupit.

23. Vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu sdélil, Ze vyuzije svého prava do fizeni jako
vedlejsi ucastnik vstoupit. S argumentaci navrhovatele se ztotoznil. Doplnil, ze v pfipadé,
kdy by nebyl navrzen konkrétni znalec nebo by navrzeny znalec nebyl shledan vhodnym,
musel by byt vybran znalec jiny. To fizen{ prodluzuje a ¢ini nemoznym lhttu 15 dnt dodrzet.
Ptipomneél, ze pfi vybéru znalce se soud fidi § 25 odst. 1 zakona o znalcich, ktery vyzaduje
ustanoveni znalce z pfislusného soudniho obvodu, nebrani-li tomu okolnosti. V pfipadé, kdy
v soudnim obvodu vhodny znalec chybi nebo osloveny znalec vyhotoveni posudku odmitne,
se doba potfebna k ustanoveni znalce vyrazné prodluzuje. Dale poukazal na fadu pozadavka
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plynoucich ze zakona o znalcich souvisejicich s ustanovenim znalce, které kladou duraz na
peclivou piipravu soudce a predbézné projednani podminek pro znalce (napf. projednani
zadani znaleckého posudku ¢i lhity pro zpracovani, seznameni znalce s ucastniky fizeni,
ovétend, ze zadani nepfekracuje znalecké opravnéni znalce). Tyto pozadavky nelze vnimat
jako pouhé formality — jejich smyslem je zabranit vzniku komplikaci v soudnim fizeni
v podobé napf. nekvalitntho znaleckého posudku nebo nutnosti zmény znalce z dtvodu
podjatosti. Patnactidenni lhita vede k formalizovanému a uspéchanému vybéru znalce.

24. V replice k zaslanym vyjadfenim navrhovatel uvedl, ze spravnost legislativniho procesu
vedouciho k pfijeti zdkona o obchodnich korporacich ani zidkona ¢.33/2020 Sb.
nezpochybnuje a s dopliujicimi argumenty vefejného ochrance prav se ztotoznuje. Na svém
navrhu trva.
V.
Upusténi od ustniho jednani

25. Ustavni soud dospél k zavéru, ze od ustniho jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci,
a proto v souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho nafizeni.

VI.
Ustavni konformita zakonodarného procesu

26. Z vyjadfeni obou komor Parlamentu 1 vefejné pristupnych dokumenta vztahujicich se
k legislativnimu procesu Ustavni soud zjistil, Ze navrh zikona o obchodnich korporacich byl
pfedlozen vladou Poslanecké snémovné dne 25. 5. 2011 a rozeslan poslancim jako snémovni
tisk ¢. 363. Dne 16. 12. 2011 byl pfijat. Ze 155 pfihlasenych poslankyn a poslanct 82
hlasovalo pro a 37 proti. Navrh zakona byl postoupen Senatu, ktery jej ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou schvalil dne 25. 1. 2012. Prezident zakon podepsal dne 20. 2. 2012.

27. Navth novelizujiciho zakona ¢. 33/2020 Sb. byl pfedlozen vladou Poslanecké snémovné
dne 13. 6. 2018 a rozeslan poslanciim jako snémovni tisk ¢. 207. Navrh zakona byl 8. 11. 2019
pfijat. Ze 152 piihlaSenych poslankyn a poslancti 106 hlasovalo pro a 1 proti. Novelizace
§ 86 odst. 1 z. o. k. byla schvalena ve znéni navrzeném vladou. Navrh zakona byl postoupen
Senatu, ktery jej dne 11. 12. 2019 vratil s pozménovacimi navrhy (zadny z nich se netykal
napadeného ustanoveni). Poslanecka snémovna dne 21. 1. 2020 projednala navrh v podobé
vracené Senatem a pfijala usneseni, v némz vyslovila souhlas s navrhem zakona ve znéni
schvaleném Senatem. Ze 166 pfihlasenych poslankyn a poslanca 152 hlasovalo pro a zadny
proti. Prezident zakon podepsal dne 29. 1. 2020.

28. Ustavni soud uzavira, e napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené
kompetence a tstavné predepsanym zpusobem. Navrhovatel ostatné ustavnost legislativniho
procesu vedouciho k pifijeti napadeného ustanoveni nezpochybnuje a ani v fizeni pfed
Ustavnim soudem nevyvstaly o Gstavnosti pfijeti napadeného ustanoveni zadné pochybnosti.

VIIL.
Vécny pfezkum ustavnosti napadeného ustanoveni zakona

29. K pojmu lhaty Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL. US 33/97
v obecné roviné konstatoval, Ze smyslem pravniho institutu lhity je snizeni entropie
(neurcitosti) pfi uplatnovani prav, resp. pravomoci, c¢asové omezeni stavu nejistoty
v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych
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cilt. V nélezu ze dne 6. 6. 2001 sp. zn. PL. US 46/2000 Ustavni soud uvedl, e lhita sama
o sobé nemuze byt neustavni, mize se vsak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti.
V dalsich nalezech (ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. Pl US 6/05, ze dne 1. 12. 2009
sp. zn. PL. US 17/09 & ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. PL US 15/09) pak rozvedl, Ze lhiita prima facie
bez dalstho nemuze vykazovat znaky nedstavnosti s tim, ze neustavnost lhuty muze byt
konstatovana teprve v dialogu s konkrétnimi okolnostmi posuzované véci a jde tak
o posouzeni kontextualni.

30. Za konkrétni okolnosti, resp. konkrétni hlediska kontextualntho posouzeni ustavnosti
Ihtity Ustavni soud v dosavadni judikatufe oznadil: 1. nepfiméfenost (disproporcionalitu)
lhaty pfi casové omezené moznosti uplatnéni ustavné garantovaného prava (naroku),
pfipadné vymezeném casovému useku omezeni subjektivniho prava (napf. nilez ze dne
9.7.2003 sp. zn. PL. US 5/03), 2. svévoli zakonodarce pii stanoveni lhity, tj. jejim zakotvenf
anebo zruseni (napt. nalez ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. Pl. US 2/02) ¢&i 3. zaloZeni nerovnosti
raznych skupin subjektd v souvislosti s konkrétni lhatou (napf. nalezy ze dne 12. 7. 1994
sp. zn. PL. US 3/94 a ze dne 3. 6. 1998 sp. zn. PL. US 24/97).

31. Pii posouzeni patnactidenni lhity, v niz ma obecny soud rozhodnout o navrhu na
jimenovéni znalce pro tcéely prezkumu zpravy o vztazich, vysel Ustavni soud ze zakladniho
vychodiska: Pfi hodnoceni{ ustavnosti lhut je zasadni rozdil mezi lhatami uréenymi
jednotliveam pro uplatnéni jejich prav, na strané jedné, a lhatami, kterymi stat limituje sam
sebe pfi své vrchnostenské ¢innosti (typicky poradkové lhuty ve spravnim fizeni ¢i v soudnim
fizeni), na strané druhé. Nyni posuzovana lhuta je lhitou pofadkovou a je uréena soudu pro
jeho rozhodnuti. Uplynuti lhuty neni spojeno se zanikem procesnich ¢i hmotnych
subjektivnich prav acastnika fzeni.

32. Ustavnost pofadkové lhity posuzoval Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2009
sp. zn. PL Us 42/08, v némz zamitl navrth na zruseni § 93 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Napadené ustanoveni zakotvovalo
dvoumeésicni pofadkovou lhitu pro rozhodnuti odvolaciho soudu v insolvencnim fizeni.
Ustavni soud vysel z toho, ze pokud by §lo o Ihitu propadnou, tj. kdyby pravo zanikalo,
piipadné kdyby s uplynutim lhtty byly spojovany jiné zasadni pravni nasledky (napf. fikce ¢i
domnénka), bylo by nutné takovou lhttu povazovat za nedstavni, tj. v rozporu s principem
spravedlivého procesu. Dodal, Ze zavadéni pofadkovych lhit pro rozhodnuti soudu nemuze
byt na skodu pravdivému zjisténi skutecnosti. Uzavfel, ze napadena lhuata se tyka rozhodnuti
o odvolani proti nafizeni pfedbézného opatfeni, proti rozhodnuti o upadku a proti
rozhodnuti o zpusobu fesen{ upadku, tj. jde o pocatecni vyfeseni situace dluznika, kdy je
nezbytné zamezit jakymkoli pratahtim, a vzhledem k tomu, Ze jde o lhatu poradkovou, neni
jeji vymezeni v rozporu s pravem na spravedlivy proces (bod 24). Shrnuto, Ustavni soud
v posuzované véci pfipustil, ze v uréitych fazich fizen{ je legitimni zavadét pofadkové lhuty
pii potfebé zamezit pratahum a rozhodnuti urychlit, zaroven neshledal nedstavnost lhuty
prave pro jeji povahu lhity pofadkové.

33. Ze shora naznacenych piipadi neustavnosti lhuty tak v pifpadé pofadkovych lhut
nepfipada v dvahu davod neustavnosti zalozeny na nepfiméfenosti lhity, ktera sama o sobé
omezuje moznost jednotlivce uplatnit dstavné garantované pravo ¢i omezujici vykon jeho
subjektivntho prava. Jinak feceno, marné uplynuti poradkové lhuty nepfedstavuje zasah
do ustavnich prav acastnika fizeni, pravé proto, Ze se na jejich postaveni nic neméni. Pro
srovnani, pfi marném uplynuti propadné lhuty pravo zanika. Uplynuti lhuty se tak muze
dotykat napf. prava na piistup k soudu, vlastnického prava a dalsich ustavné zarucenych prav.
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Jakkoli mtze pofadkova lhita napomahat realizaci tstavniho prava na projednani véci bez
zbytecnych prataht, samo jeji pfekroceni do tohoto prava jest¢ nezasahuje. Ptipadné pratahy
v fizeni je totiz nutno posuzovat autonomné a nejsou automaticky spojeny s uplynutim
podustavnich pofadkovych lhut, byt’ jejich bezdtvodné porusovani jiz maze byt indikatorem
pratahu v fizeni.

34. Napadena lhuta taktéz nevytvafi nerovnost mezi riznymi skupinami subjekti uz jen
proto, ze s jejim uplynutim nejsou spojeny dusledky tykajici se prav ¢i povinnosti ucastnfka
fizeni. Jeji uplynuti nemtze zhorsovat pravn{ postaveni nékterého z acastniku fizeni, a tudiz
jakékoli odlisné zachazeni, natozpak zachazeni nerovné, nemuze byt disledkem samotného
uplynuti lhity.

35. Zbyva posoudit, zda nemuze byt napadena lhuta netstavni z pohledu mozné svévole
zakonodarce pfi stanoveni lhity. Obecné nelze vyloucit, ze extrémné kratka lhata, ¢i
extrémné dlouha lhuta, byt” poradkova, nebude vibec zpusobila jakkoli pfispét k dosazeni
sledovaného cile. Bude tak povazovana za svévolnou a v dasledku neustavni. Jinak feceno,
pofadkova lhata v fadu let nepovede k cili urychlit rozhodovani, poradkova lhuata v fadu
minut bude prima facie absurdni a nesplnitelna. O takto extrémni ptipady vsak v posuzované
véci nejde.

36. Argument navrhovatele, ze v nékterych pfipadech nebude mozné lhatu objektivné
dodrzet, jesté nevede k zavéru o nedstavnosti lhaty. Prave proto, ze s jejim uplynutim nejsou
spojeny zadné dusledky pro ucastniky fizeni.

37. Zajem na rychlém jmenovani znalce pro tucely vyjasnéni, zda je zprava o vztazich
zpracovana obchodni korporaci tplna a pravdiva, vedl zakonodarce k zakotveni napadené
lhaty. I sam navrhovatel akceptuje zajem na rychlém rozhodnuti o jmenovani znalce. Neni
tak svévolna dvaha zakonodarce, Ze pravé v tomto fizeni je jmenovani znalce svazano
pofadkovou lhatou. Zaroven nejde o shora naznaceny extrémni pfipad uréeni délky lhuty.

38. Jakkoli navrhovatel spojuje tvrzenou neustavnost poradkové lhiuty s moznymi zasahy
do ustavné zarucenych prav ucastnika fizeni (pravo na vefejné projednani v piitomnosti
ucastniky, kontradiktornost, pravo se vyjadfit ke vSem provadénym dukazum), je nutno
uvést, ze pfipadné tvrzené zasahy nenastupuji automaticky uplynutim samotné poradkové
lhaty, ale byly by az dusledkem pfipadného postupu soudu. Soud vsak nemuze v zajmu
dodrzeni zakonné (podustavni) pofadkové lhuty porusovat dstavni prava ucastnfka fizeni.

39. Poradkova lhuata predstavuje dulezity institut pro zvyseni efektivity soudniho fizeni.
Strukturuje ¢asovy ramec fizeni (¢i jeho faze), ¢imz pfispiva k motivaci subjektt fizeni jednat
rychle a plynule, a zamezit tak zbytecnym pratahtm. Ocitne-li se v kolizi ustavni procesni
pravo ucastnika fizeni s pozadavkem na dodrzeni podustavni pofadkové lhuity urcené pro
rozhodnuti soudu, musi dat soud vzdy pfednost ochran¢ ustavnich prav acastniku fizeni i za
cenu nedodrzeni potadkové lhity. Jak uvedl Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12. 11. 2025
sp. zn. IV. US 1491 /25, ackoli o stiznosti proti usneseni o zajisténi véci ma soud podle § 146a
odst. 1 a 2 trestnfho fadu rozhodnout zpravidla do 5 dnt po uplynuti Ihuty k podani stiznosti,
je lhita pouze pofadkova, a proto neni nepiekrocitelnd (podobné srov. nalez ze dne
23.5.2007 sp. zn. II1. US 655/06). Ustavni soud v odkazovaném nélezu vysel mj. z toho,
ze ustavni procesni pravo ucastniku fizeni (zde kontradiktornost fizeni) musi mit prednost
pred dodrzenim potadkové lhiity. Podobné v nalezu ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. 1. US 4178/18
Ustavni soud nepfisvedcil namitkim navrhovatele, 7e piekroceni potadkové lhity pii
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pfezkumu voleb predstavuje vadu fizeni. Krajsky soud zduvodnil pfekroceni poradkové
lhaty zajmem na fadném a Gplném zjisténi skutkového stavu véci a jeho pfipadnych dopada
na vysledek komunalnich voleb. Ustavni soud uzavtel, Ze dvacetidenni Ihita pro rozhodnuti
soudu podle § 90 odst. 3 s. f. s. je lhtitou pofadkovou a zakon s jejim nedodrzenim nespojuje
zadny procesni nasledek. K vadam fizen{ tak nedoslo.

40. Ptedchozi pravni tprava, ktera uvedenou lhitu spojovala s fikei ustanoveni znalce, byla
zakonem ¢. 33/2020 Sb. zménéna, tudiz marné uplynuti pofadkové lhity nema pravni
nasledek a nijak se prav ucastnikt fizeni nedotkne. Soud zaroven jiz nenf nucen kratit prava
castnika fizeni proto, aby predesel nastoupeni c¢inku zdkonné fikce. Uelem soucasné
pravni Gpravy je tak pozadavek na rychlé a pfednostni rozhodovani pfi uceni znalce, zaroven
vsak bez jakéhokoli pravniho nasledku v pfipadé, bude-li Ihuta pfekrocena.

41. Ustavni narok na rozhodnuti v patnactidenni Thité castnici fizeni nemaji, nebot’ jde
pouze o lhitu zakonnou, kterou mize zakonodarce kdykoli zrusit ¢i zménit. Pfi porovnani
s ustavnimi pravy ucastniku fizen{ tak nejde o kolizi hodnot stojicich na stejné urovni. Jinak
feceno, existence poradkové lhuty nemuze ospravedlnit pifpadné zasahy do tdstavnich
procesnich prav ucastnikt fizeni soudem.

42. K prekroceni pofadkové lhuty navic nemusi dojit vzdy v kazdém fizeni, nebot’ v mnoha
pfipadech budou tvrzené pochybnosti o zpravé o vztazich zjevné jiz z navrhu ucastnika
fizen{ (kvalifikovaného spole¢nika), ustanoveni znalce nebude mezi stranami sporné a znalec
bude s ustanovenim souhlasit. Tézist¢ soudnfho pfezkumu zpravy o vztazich spociva
v projednani véci poté, co je zprava o vztazich znalecky pfezkoumana. Dil¢f Ihuty urcené
soudem ucastnfkum fizeni pfed ur¢enim znalce (napf. pro mozna vyjadfeni ¢i repliky) by mél
soud stanovit tak, aby pofadkovou lhitu uréeni znalce dodrzel. Neni-li to mozné z davodu
nezbytné ochrany prav tcastnikt fizeni, neni prekroceni pofadkové lhity vadou fizeni.

VIII.
Zavér

43. Ustavni soud tak shrnuje, Ze napadena lhuta neni svévolna, ale sleduje legitimni cil
urychleni jmenovan{ znalce pfi pfezkumu zpravy o vztazich. Jeji délka neni prima facie
excesivni. Jde o lhtutu pofadkovou a jeji uplynuti tak neni spojeno se zasahy do dstavnich
prav ucastniku fizeni. Obecny soud musi dat vzdy pfednost ochrané ustavnich prav tcastnika
fizeni i za cenu piipadného piekroceni zakonné potadkové lhuty pro rozhodnuti.

44, Ustavni soud tak uzavira, ze § 86 odst. 1 véty teti zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zikona
¢. 33/2020 Sb. neshledal netstavnim. Navrh na jeho zruseni proto zamitl jako nedavodny

podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 14. ffjna 2026

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu



