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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudkyn
asoudcu Lucie Dolanské Banyaiové, Michala Bartoné, Milana Hulmaka, Veroniky
Kfest’anové, Zdenka Kiithna (soudce zpravodaje), Tomase Langaska, Jiftho Pribané,
Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Jana Svatoné, Pavla Samala, Jana Wintra a Daniely
Zemanové o navrhu skupiny 17 senatori Senatu Patlamentu, zastoupené Pavlem
Uhlem, advokatem, sidlem Kofenského 15, Praha 5 — Smichov, na posouzeni souladu
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterjch pravnich otazkach,
podepsané v Praze dne 24. fijna 2024, s ustavnim poradkem, za Gcasti Parlamentu, jehoz
jménem jednaji Poslanecka snémovna a Senat, vlady a prezidenta republiky, jako
ucastniku fizeni, takto:

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich
otazkach, podepsana v Praze dne 24. fijna 2024:

I. neni v rozporu se svrchovanosti Ceské republiky podle &l. 1 odst. 1 Ustavy;

IL. v rozsahu svého Cl. 4 odst. 1 je v rozporu s neutralitou statu podle ¢l. 2
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zidkazem diskriminace podle ¢l.
3 odst. 1 ve spojeni s €l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;

I1I. v rozsahu svého ¢l. 7 odst. 4 je v rozporu s neutralitou statu podle ¢l. 2
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zakazem diskriminace podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, s pravem pfistupu ke kulturnimu
bohatstvi podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a se
svobodou védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod;

IV. v rozsahu svych ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l
11 odst. 2, €l. 12 odst. 2 a €l. 13 odst. 2 neni v rozporu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky.

Odavodnéni:

1. V tomto nalezu se Ustavni soud zabjval tstavnosti konkordatni smlouvy uzaviené
mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem. Zde je podan pro piehlednost obsah nalezu:

I. PGvodni a doplnéna argumentace navrhovatelKy.............ccoocoeiviiiininiiiinnicnininns 3

I1. Pvodni a doplnéna vyjadfeni ucastniki fizeni a amicorum curiae, repliky
NAVINOVALELKY ......c.oiiiiiiiiiiii ettt 5

IL. 1. Vyjadieni Parlamentu Ceské republiky........v.veeerevveeseecerooeseeseesesseeseesssessssessssse 6
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IL. 2. Vyjadfeni prezidenta republiKy ... 7
IL 3. VYjAdient VIAAY ..o 9
L. 4. Vyjadtent amicorum curi@e .................cceveviinciciviniciiiiiiiciciiccisssaens 12
IL. 4. 1. Vyjadieni a doplnéni vyjiadyeni Ceské biskupsiké RORference .....vvvvvveevsssssssssnnnee 13

IL. 4. 2. Vyjddieni ERumenické rady cirRui...............coveveveviiuiiniiiiiiniiiicisiciccsisicncieiinns 15

I1. 4. 3. Vyjddieni Nabozgenské spolecnosti Svédkové Jehovoi...............wvuviivivuvinicucnninss 16

IL. 5. Replika navrhovatelKy ..o 17
ITI. Procesni pfedpoklady FIZEeni.........ccooviviiiiiiiiiieieieieieieieieieiees s eeeeeeienenes 17
IV. Vychozi premisy a dalSi procesni otazKy .............ccccccecvviviniviecvinininnccninnnicieccnn 18
V. Vstupni Gvahy k mezinarodnimu pravu smluvnimu ..., 19
V. 1. Mezinarodnépravni povaha konkordatni smlouvy a zasady jeji interpretace...... 19

V. 2. Moznost zaclenéni konkordatni smlouvy do referencniho ramce prezkumu
USTAVILOST 1uuvvuctctcsctesete ettt b bbb bbbttt aeas 20

V. 3. Aplikacni pfednost, samovykonatelnost a dalsi ucinky mezinarodnich smluv

POAIE €L 10 USAVY wovrrrevvveresressesssessssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssss s 22
VI. K tvrzené neustavnosti konkordatni smlouvy jako celku: svrchovanost statu,
vazanost katolické cirkve Ceskym pravem a k namitkdm souvisejicim .................. 23

VI 1. K tstavnosti ¢l. 2 odst. 3 SMIOUVY ....ccvviiiiiiiiiiiiines 24

VI. 2. K zévazku katolické cirkve dodrzovat pravni #ad Ceské republiky .......coo......... 25

VI 3. Zbyvajict DAMILKY c.cvoveviiiiiicccccccceecteee e nenens 28
VII. K tvrzenému rozporu konkordatni smlouvy jako celku se zakazem vazby
statu na naboZenské vyznani podle €L 2 odst. 1 Listiny .........ccccoovvniiiiiiiinnnnnnns 28

VIL 1. K zakazu vazby statu na nabozenské vyznani (¢l. 2 odst. 1 Listiny) ................. 28

VII. 2. K (ne)moznosti uzaviit konkordatni smlouvu se Svatym stolcem jako

subjektem reprezentujicim pouze zajmy katolické cirkve.......coovviiviiiiciiciiciinne, 32
VIII. K rozporu jednotlivych ustanoveni konkordatni smlouvy s ustavnim
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I. Pavodni a doplnéna argumentace navrhovatelky

2. Navrhem podanym podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 1 pism. d) zdkona
o Ustavaim soudu, navrhovatelka, skupina 17 senatort, pozadala, aby Ustavn{ soud
posoudil soulad Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatjm stolcem o nékteryjch pravnich
otazkach, podepsané v Praze dne 24. fijna 2024 (dale téz jen ,,konkordatni smlouva“ nebo
»smlouva®), s ustavnim pofadkem.

3. Konkrétné navrhla posouzeni souladu smlouvy jako celku s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1,
¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Alternativné se domaha
posouzen{ vybranych ustanoveni smlouvy s tstavnim pofadkem (¢l. 4 odst. 2, ¢l. 7 odst.
4, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2
konkordatni smlouvy). Byt z pfezkumu ptvodné vyslovné vynala ¢l. 4 odst. 1
konkordatni smlouvy, po rozsiteni navrhu (které Ustavni soud pfipustil usnesenim ze dne
7.10. 2025 sp. zn. PL. US 8/25) se domaha té2 posouzeni dstavnosti tohoto ustanoveni
konkordatni smlouvy.

4. Striktné vzato, navrhovatelka netvrdi rozpor konkordatni smlouvy a jejich ustanoveni
s ustavnim pofadkem, nybrz pouze vyslovuje pochybnosti o jejich souladu. Vychazi z
toho, ze podle zakona a ustalené doktriny nema fizeni o posouzeni souladu
mezindrodnich smluv s dstavnim pofadkem podle ¢l 87 odst. 2 Ustavy povahu
kontradiktorni, ale konzultacni nebo posudkovou. Tomuto nazirani odpovida i formulace
petitu navrhu, jenz je vymezen jako alternativni.

5. Za otazku pfedbéznou navrhovatelka povazuje zhodnoceni charakteru konkordatni
smlouvy. A% do novely Ustavy & 395/2001 Sb. (tzv. euronovela Ustavy), kterd nabyla
ucinnosti dne 1. 6. 2002, byly mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach soucasti referenéniho ramce piezkumu tstavnosti. A¢ po euronovele Ustavy
tato specificka kategorie mezinarodnich smluv zanikla, Ustava{ soud dovodil, Ze tyto
mezinarodni smlouvy i nadéale zustavaji soucast{ ustavniho poradku, jelikoz podle ¢l. 9
odst. 2 Ustavy nelze snizovat ji: dosazenou procedurilni droven ochrany zakladnich prav
a svobod (nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PL. US 36/01, konkursni niles).

6. V navaznosti na to navrhovatelka poukazuje na predkladaci zpravu ke konkordatni
smlouve, dle niz ,,danek 1 ma lidskopravni charakter. Tykd se svobody mryslent, svédomi a
ndbogenského vyznani. Ve svém znéni odris clinky 15 a 16 [Listiny] a danek 9 Umilnvy 0 ochrané
lidskych prav a gakladnich svobod.” Béhem parlamentni rozpravy byla nastolena otizka
charakteru konkordatni smlouvy. Alespon ¢ast poslanct podle navrhovatelky konkordatni
smlouvu povazuje za lidskopravni ve shora vymezeném smyslu. Je proto nezbytné, aby se
Ustavni soud vyjadiil k jejimu charakteru a budoucimu postaveni v pravnim fadu.

7. Navrhovatelka dale vyslovuje pochybnosti o souladu konkordatni smlouvy jako celku
s principem  svrchovanosti podle ¢. 1 odst. 1 Ustavy. Kazdy smluvné zaloZeny
mezinarodni zavazek je omezenim vlastni suverenity statu, symetrie a vzajemnost je
silnym principem mezinarodniho prava. Konkordatni smlouva poskytuje vyhody pouze
Svatému stolci. Svaty stolec je atypickym subjektem mezinarodniho prava, pfesto existuji
oblasti, v nichZ by se mohl zavazat k urcitym dstupkum. Jde napiiklad o uzavirani civilnich
snatkd, civilnf rozvody manzelstvi nebo vztahy navazujici na snatky stejnopohlavnich para
(zejm. adopci). Poukazuje také na to, e tzv. Modus vivendi 7 roku 1928 (Umluva mezi
Ceskoslovenskem a Svatym stolcem, sjednana v lednu 1928 na vladni arovni) zakotvoval
silné pravo statu ovliviiovat obsazeni posta arcibiskupu, diecéznich biskupi, koadjutort
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cum tnre successionis a armadniho ordinafe, a to tak, Ze jimi mohli byt pouze ¢eskoslovensti
obcané schvaleni Cceskoslovenskymi ufady a tyto osoby skladaly slib vérnosti
ceskoslovenskému statu. Ac jiz nedava smysl trvat na téchto historickych prerogativech,
jejich odstranéni vedlo k tomu, ze smlouva je jednostranna a nevyvazena.

8. Dale navrhovatelka vyslovuje pochybnosti o souladu smlouvy jako celku se zakazem
vazby statu na vylu¢nou ideologii nebo na nabozenské vyznani podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny.
Po historickém exkurzu chapani viry a nastaveni vztahd mezi statem a cirkvi argumentuje,
ze historicky vyvoj vedl k ustavni preferenci individualniho pojeti viry pfed pojetim
kolektivnim. Cirkvim je pfiznana pouze odvozena a ryze sluzebna role. Cl. 2 odst. 1 Listiny
naopak chrani véfici pfed mnohymi potencialnimi aktéry, véetné samotnych cirkvi.

9. Konkordatni smlouva poskytuje katolické cirkvi a jejim véficim privilegia spocivajici ve
zvysené ochrané¢ vyhrady svédomi, absolutniho zpovédniho tajemstvi a prava obdobného
zpovédnimu tajemstvi a v pravem garantovaném pfistupu k pastoracni aktivité v armade,
ozbrojenych sborech, zdravotnickych zafizenich a zafizenich socialnich sluzeb. Je pak
otazkou, jak to bude vnimano jinymi cirkvemi a jejich véficimi, nevéficimi a vefejnosti
obecné. Faktickym dusledkem této regulace totiz muze byt silnéjsi pastoracni vliv
katolické cirkve oproti jinym variantam hodnotového a transcendentniho diskursu,
snizeni plurality v oblasti vaimani téchto otazek, posileni institucionalni stranky katolické
cirkve a zakotveni jejtho pfistupu do instituci statu. Na druhé strané lze piipadnou
ratifikaci smlouvy vnimat i pozitivné jako snahu o zlepseni dostupnosti pastoracni péce.

10. Ve druhé fadé se navrhovatelka obava snizeni nazorové plurality ve spolecnosti,
vnitrocirkevn{ plurality a nepfipustného natlaku na véfici 1 nevéfici ze strany katolické
cirkve. Stat by mél chranit vefici i pfed jejich vlastni cirkvi. Mtze totiz branit tomu, aby
urcita cirkev disciplinovala své véffci zpusobem vedoucim ke stigmatizaci nebo
spolec¢enskému vylouceni, a soucasné garantovat tém, kdo néjakou viru definuji jinak
(a z hlediska autorit své dosavadni denominace se dopoustéji hereze ¢i odpadlictvi), aby
mohli praktikovat svou viru i nadale.

11. Navrhovatelka vyslovuje pochybnosti i o souladu konkordatni smlouvy jako celku
s principem rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Na jedné stran¢ by jeji ratifikace
mohla vést k nerovnosti mezi cirkvemi a jejich ¢leny, na stran¢ druhé by vsak mohla vést
k pfiznani — prave s odkazem na princip rovnosti — obdobnych prav a garanci i dal$im
jednotliveam, skupinam ¢i entitam podobného charakteru ¢i postaveni. Pochybuje ale,
jestli bude katolicka cirkev hajit zajmy jinych cirkvi.

12. Navrhovatelka namita také rozpor ¢l. 4 konkordatn{ smlouvy s pravem na ucinné
vySetfovani podle ¢l. 36 Listiny, a to jde-li o pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi, jehoz
nositeli maji byt pastoracni pracovnici. Vymezeni pojmu ,,pastora¢ni pracovnik povazuje
za nejasné a neukotvené. Poukazuje na nalez ze dne 30. 8. 2017 sp. zn. IIL. US 3591/16,
z n¢hoz plyne, Ze cirkev s timto pojmem naklada svévolné. Podobné nejasny je i pojem
,pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi®. Ceské pravo tento pojem pouZiva pro oznaceni
prakticky identického institutu staitem chranéné davérnosti pro nekatolické cirkve, jejichz
veérouka pojem zpoveédi nezna. Konkordatni smlouva pouziva tento pojem v jiném
vyznamu, coZz je matouci.

13. Tento problém neodstranuje ani odkaz konkordatni smlouvy na vnitrostatni pravo,
nebot’ soucasnd vnitrostatni uprava [zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakonua
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(zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech) — dale jen ,,zakon o cirkvich]
nepfipousti pfiznani dvou odlisnych rezimu davérnosti jedné a téze cirkvi. Jelikoz je
urceni rozsahu personalnfho (. kdo je pastora¢nim pracovnikem) a vécného (tj. co je
pravem obdobnym zpovédnimu tajemstvi) v rukou samotné cirkve a jelikoz konkordatni
smlouva je nadfazena zakonu, 1ze mit obavy, jaky dopad bude mit do oblasti vySetfovani
zavazné trestné cinnosti, ktera se nevyhyba ani cirkevnim strukturam. Poukazuje na
rozsudek ESLP ve véci Z proti Ceské republice ze dne 20. 6. 2024, & 37782/21, jen je
pfikladem latence vysetfovani mravnostni trestné ¢innosti uvnitf katolické cirkve.

14. Navrhovatelka namita také potencialni rozpor ¢l. 7 odst. 4 smlouvy se svobodou
védeckého badan{ podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Pod pojem ,kulturni dédictvi je nutno
zahrnout 1 archivalie. Obecné neexistuje subjektivni pravo kohokoli na jakoukoli
archivalii. Existuje ale pozitivni povinnost statu stanovit rezim, ktery badani umozni. Ten
se muze nebo nemusi vztahovat na cirkve a jejich archivy. Obecné vsak plati, Ze stat jako
celek ma neomezenou moc nad archivy, které se nalézaji na jeho tzemi. Demokratické a
pravn{ staty pak pfistup k nim reguluji tak, aby byl pokud mozno neomezeny. Omezeni
pfistupu k nim lze opfit pouze o statem uznatelné zajmy. To plati i o archivech
soukromych osob, vcetné cirkvi. Smlouva ale katolické cirkvi dava nepfezkoumatelnou
moznost stanovit si podminky pfistupu k archivim, ¢imz vznikd nepfezkoumatelna
exempce nebo imunita z védeckého badani v rozsahu, ktery je mimo ovlivnéni statem.

15. Nakonec navrhovatelka uvadi, ze ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2,
¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 konkordatni smlouvy mohou byt v rozporu s principem
rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Podle téchto ustanoveni — s vyjimkou ¢l. 13
odst. 2 — plati, ze dalsi, resp. blizsi podminky k usnadnéni a zajisténi duchovenské péce
vtam specifikovanych zafizenich nebo institucich (v zafizenich socidlnich sluzeb,
zdravotnickych zafizenich, véznicich a zafizenich obdobného charakteru, ozbrojenych
silich a bezpecnostnich sborech) mohou byt upraveny vzajemnou dohodou mezi
piislusnymi cirkevnimi a statnimi organy. Podle pfedkladaci zpravy ma jit o vefejnopravni
dohody. Slo by ziejmé o tzv. koordinaéni vefejnopravni smlouvy podle § 160 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid. Problémem je vSak feseni sporu z téchto smluv
(dohod), protoze by o nich muselo byt rozhodovano pouze diplomatickou cestou podle
¢l. 14 konkordatni smlouvy, nikoli pfed organy statu, jak je u vefejnopravnich smluv
bézné. To by znamenalo vyrazn¢ silnéjsi postaveni organu cirkve, jejich faktické povyseni
na vefejnopravni status a snizeni faktické pravni odpovédnosti. Tim by byla zalozena
nerovnost. I kdyby to bylo pfeklenuto, o sporech z vefejnopravnich smluv, jez byly
uzavieny jinymi (nekatolickymi) cirkvemi, by rozhodovaly organy statu z pozice
vrchnostenské a nadfizené; u katolické cirkve by rozhodovala diplomaticka jednani mezi
Ministerstvem zahrani¢nich véci a Svatym stolcem. To stavi katolickou citkev do
vyhodnéjstho nebo nevyhodnéjstho postaveni.

16. Ustavni soud nasledné usnesenim ze dne 7. 10. 2025 pfipustil rozéiteni pavodniho
navrhu o navrh na pfezkum souladu ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy. Navrhovatelka si
vyslovné v tomto rozsahu osvojila argumentaci prezidenta republiky (viz bod 38 dale).

I1. Ptvodni a doplnéna vyjadfeni ucastnika fizeni a amicorum curiae, repliky
navrhovatelky

17. Ustavni soud si k posouzeni navrhu vyzadal vyjadieni Parlamentu Ceské republiky,
prezidenta republiky a vlady jako ucastnika fizeni (§ 71c zakona o Ustavnim soudu).
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18. Jelikoz mu bylo — bez ptedchoziho vyZadani — zaslano vyjadieni Ceské biskupské
konference se zadosti o pfiznani postaveni amici curiae, rozhodl se této zadosti vyhovét.
Soucasné oslovil dalsi registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti s opravnénim
k vikonu zvlastnich prav, resp. jejich svazy, zda rovnéz zadaji o pfiznani postaveni
anicorum curiae.

19. Ustavni soud si taktéz od Ministerstva zahraniénich véci vyzadal tzv. pipravné prace
(travaux préparatoires), tedy dokumenty zachycujici pribéh sjednavani konkordatni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem.

I1. 1. Vyjadfeni Parlamentu Ceské republiky

20. Ustavni soud si podle § 71c zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadfeni obou komor
Parlamentu Ceské republiky, tedy Poslanecké snémovny a Senatu.

21. Poslanecka snémovna uvedla, ze konkordatni smlouva ji byla pfedlozena
v 9. volebnim obdobi jako tisk 844. Znéni smlouvy bylo poslancim rozeslano dne 1. 11.
2024. Prvni cteni probéhlo na 125. schuizi Poslanecké snémovny ve dnech 19. a 20. 12.
2024, kdy byl tisk 844 pfikazan k projednani ustavné-pravnimu vyboru a zahrani¢nimu
vyboru. Oba uvedené vybory doporucily dat souhlas k ratifikaci. Druhé ¢teni probé¢hlo na
131. schuzi dne 6. 3. 2025. Poslanecka snémovna dala svij souhlas k ratifikaci téhoz dne
(usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1295). Z pfitomnych 152 poslanci se pro navrh
vyslovilo 92 a proti navrhu 9. Pro pfijeti doprovodného usneseni se ze 154 piitomnych
poslancu vyslovilo 110, proti bylo 9 poslanct. Souhlas s ratifikac{ smlouvy byl tedy
schvalen potfebnou vétsinou poslanct. Poslanecka snémovna jednala v pfesvédcent, ze
konkordatn{ smlouva je v souladu s Ustavou a pravnim fadem.

22. V reakci na pfipusténi rozsifeni pavodniho navrhu Ustavni soud vyzval Poslaneckou
snémovnu, aby se k této skutecnosti vyjadfila. Poslanecka snémovna v dopliujicim
vyjadfen{ setrvala na obsahu svého ptivodniho vyjadfeni.

23. Senat uvedl, ze konkordatni smlouva mu byla pfedlozena k vysloveni souhlasu
s ratifikaci dne 1. 11. 2024. Projednana byla v 15. funkcénim obdobi jako tisk ¢. 2. Tisk byl
organiza¢nim vyborem pfikazan k projednani dstavné-pravnimu vyboru a vyboru pro
zahrani¢n{ véci, obranu a bezpec¢nost. Ustavné-prévm’ vybor doporucil Senatu dat souhlas
k ratifikaci. Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost ke konkordatni smlouve
nakonec nepfijal zadné usneseni. Timto vyborem nejprve nebyl schvalen navrh na
posouzen{ souladu konkordatni smlouvy s dstavnim pofadkem (z pfitomnych 8 clena
hlasovali pro 4, proti 3 a hlasovani se zdrzel 1), nasledné nebyl schvalen ani navrh na
vysloven{ souhlasu k ratifikaci (z pfitomnych 8 ¢lent hlasovali pro 3, proti 2 a hlasovani
se zdrzeli 3 ¢lenové).

24. Senat se konkordatni smlouvou zabyval na 5. schuzi dne 23. 1. 2025. Po rozprave (kde
prob¢hla diskuse mj. o oboustranné vyvazenosti smlouvy, privilegovaném postaveni
katolické cirkve, zpovédnim tajemstvi a pravu obdobném zpovédnimu tajemstvi a o
kaplanech putsobicich v socidlnich zafizenich, zdravotnickych zafizenich, vézenich,
armad¢ a bezpecnostnich sborech) Senat hlasoval nejprve o navrhu na to, aby byla véc
predloZena k posouzeni Ustavnimu soudu — z pfitomnych 72 senatort (pfi kvoru 37) se
pro navrh vyslovilo 32 a proti 8, procez navrh nebyl pfijat. Nasledné Senat hlasoval o
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navrhu na vysloveni souhlasu k ratifikaci konkordatni smlouvy — z pfitomnych 73
senatoru (pii kvoru 37) se pro navrh vyslovilo 52 a proti 8. Senat tudiz vyslovil souhlas
s ratifikaci konkordatni smlouvy. Na zakladé toho Senat konstatoval, ze pfi projednavani
navrhu na vysloveni souhlasu s ratifikaci konkordatni smlouvy postupoval v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym zptsobem.

25. V reakci na pfipustén rozsiteni pavodniho navrhu Ustavni soud vyzval takté Sent,
aby se k této skutecnosti vyjadfil. Senat uvedl, Ze v rozpravé na 5. schiizi Senatu dne 23.
1. 2025 bylo diskutovano i ustanoveni cl. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy. Toto ustanoveni
nebylo senatory, kteff se k nému v rozpravé vyjadfovali, shledano problematickym.

II. 2. Vyjadfeni prezidenta republiky

26. Ustavni soud si podle § 71c zédkona o Ustavnim soudu vyzadal také vyjadieni
prezidenta republiky.

27. Prezident republiky ve vyjadfeni zduraznuje, Zze v tomto typu fizeni neni pfipustné,
aby Ustavn{ soud v pochybnostech podal pouze dstavné konformnf vyklad, nybr musf
vyslovit zavér o rozporu konkordatni smlouvy s ustavnim pofadkem. Podstatou
inkorporace mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy je totiz zachovani jejich
mezinarodnépravniho charakteru, procez se pfi jejich vykladu uplatni interpretacni
pravidla mezinarodniho prava (zejm. ¢l. 31 az 33 Videnské umluvy o smluvnim pravu,
vyhlasené pod ¢. 15/1988 Sb.).

28. Podle prezidenta je konkordatni smlouva jako celek v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dale ma
za to, ze

e ¢l.4odst.1a2acl 7 odst. 4 konkordatni smlouvy je v rozporu s ¢l. 6 odst.
122, ¢.7adl 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 a ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obéanskych
a politickych pravech ve spojeni s ¢l. 3, ¢l. 4 a ¢l. 19 Umluvy o pravech
ditéte, a

e ¢l 7 odst. 4 konkordatni smlouvy je v rozporu s ¢l. 15 odst. 2 a ¢l. 34 odst.
2 Listiny ve spojeni s ¢l. 17 odst. 1 a 2, ¢l. 33 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 a
¢l. 15 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech.

29. Prezident také podotyka, ze ac je navrh na zahajeni fizeni formulovan nestandardnim

zpusobem, navrhovatelka unesla své bfemeno tvrzeni (s odkazem na nilez ze dne 26. 11.
2008 sp. zn. PL. US 19/08, Lisabon 1, body 74 a 75).

30. Prezident republiky je pfesvedéen, ze konkordatni smlouvu nelze — zcela ani z¢asti —
povazovat za soucast tstavniho potadku ve smyslu konkursniho nalezu (nalez Pl US
36/01). Konkursnim ndlezem vymezenou kategorii mezinarodnich smluv lze chapat jako
retrospektivni, tj. vztahujici se vyluéné k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech
a zakladnich svobodach ratifikovanych a vyhlaSenych do doby nabyti ucinnosti
euronovely Ustavy. Ustavni soud k této extenzivni interpretaci pojmu ,,Gstavni potadek*
pfistoupil s ohledem na zakaz snizovani ,,jig dosagené procedurdlni sirovné ochrany zakladnich
priv a svobod”, vyplyvajici z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, coZ je argument sméfujici do minulosti.
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Opacna interpretace by znamenala neomezené rozsifovani dstavniho pofadku pomoci
pouhé interpretace, aniz by tyto mezinarodni smlouvy byly pfijaty zvlastni procedurou a
kvalifikovanou vétsinou.

31. Podle prezidenta republiky je smlouva rozporna s ustavnim pofadkem jak ve své
celistvosti, tak v jednotlivych ustanovenich. K jejimu celkovému nesouladu s ustavnim
pofadkem uvadi, Ze narusuje ustavni charakteristiku Ceské republiky jako stitu
svrchovaného, sekularniho a republikanského a zavadi privilegované postaveni katolické
cirkve v rozporu s principem (konfesni) neutrality statu.

32. Privilegovanost postaveni katolické cirkve spatfuje nejen v podob¢ konkrétnich zaruk,
ale pfedevsim jiz v samotné mezinarodnépravni formé upravy jejiho postaveni. Sporné je
iz to, zda lze viibec uzaviit mezinirodni smlouvu se Svatym stolcem. Ustavni soud se
k této otazce zatim nevyjadfil; nejblize tak ucinili soudci Ustavniho soudu Pavel Hollinder
a Jiff Malenovsky ve svém odlisném stanovisku k odivodnéni nalezu ze dne 27. 11. 2002
sp. zn. PL. US 6/02. Problematicka je té2 mezindrodnépravn{ forma konkordéatni smlouvy
a zavazkua v ni obsazenych. I kdyby mély tyto mezinarodnépravni zavazky totozny obsah
jako wvnitrostatni pravni uprava, forma jejich zakotveni je mnohem rigidnéjsi, coz
katolickou cirkev samo o sob¢ zvyhodnuje. Katolicka cirkev bude mit —na rozdil od jinych
cirkvi — moznost vykonu nékterych zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 zakona o cirkvich
zakotvenou pfimo v mezinarodni smlouvé. To muze byt dilezité zejména tehdy, pokud
by byly dany davody ke zruseni opravnéni katolické cirkve k vykonu zvlastnich prav podle
§ 21 zakona o cirkvich. U jinych cirkvi by k takovému kroku postacovalo rozhodnuti
Ministerstva kultury, kdezto u katolické cirkve by pravdépodobné bylo nutno dojednat
zménu konkordatni smlouvy nebo od ni odstoupit.

33. Prezident ma za to, ze rozpor konkordatni smlouvy s ustavnim pofadkem je dan
1 sekularné-republikanskym charakterem ceské ustavnosti. Z hlediska jazykového vykladu
dovozuje, ze ¢l. 2 odst. 1 Listiny nespojuje se zakazem vazanosti staitu na nabozenské
vyznani znak vylucnosti, jak to ¢inf u vazanosti na ideologie. Pozadavek na nevazanost
statu na nabozenské vyznani je Sirstho rozsahu. O tom sveédci také historicky vyklad
Listiny: vSeobecna vule clent Federalntho shromazdéni sméfovala k vyslovnému
auplnému zakazu vazanosti staitu na jakékoli nabozenské vyznani nebo pfiznani
jakychkoli vysad cirkvi. Jednou z hlavnich charakteristik republikanstvi je jeho sekularni
charakter (v podobé neutrality statu vuci cirkvim a nabozenskym spolecnostem) a duraz
na rovnost vsech pred zakonem. Smlouva ale slouzi pouze malé a neustale se zmensujici
skupiné osob. Ceska statnost byla od samého pocitku ideové budovana v opozici v
privilegovanému postaveni n¢které cirkve. Po celou dobu trvani ¢eskoslovenské statnosti
byl se Svatym stolcem uzavien pouze tzv. Modus vivendi v roce 1928.

34. Co se tyce komparativnfho vykladu, z teoreticko-komparativatho hlediska lze
konstruovat ne¢kolik modelt vztahu statu a cirkvi: a) model statni cirkve, b) kooperacni
model, ¢) model sekularniho statu, d) model laického statu, tj. francouzsky princip /aicite.
Ceska republika se nachazi v modelu sekularniho statu, pficemz z komparativniho
pohledu ma nejblize k americkému modelu nastaveni vztahti mezi staitem a cirkvi, nikoli
k modelu némeckému (némecka doktrina a judikatura je kvtli tomu nepouzitelna).

35. Prezident se dale ztotoznuje s namitkou navrhovatelky, ze konkordatni smlouva je
v rozporu s principem svrchované rovnosti a principem reciprocity mezinarodnich smluv,
jelikoz v ni chybi reciproc¢ni zavazky Svatého stolce. Argumentuje, ze jakkoli je vznik
jednostrannych mezinarodnépravnich zavazkua statu podle ustavniho pofadku pfipustny
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[viz ¢l. 1 odst. 2 a (kuptikladu) ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy], nenachazi se tyto
jednostranné mezinarodnépravni akty z ustavnfho hlediska v postaveni pfiznaném
mezinarodnim smlouvam dle ¢l. 10 Ustavy; nemohou byt tedy soucasti pravniho ¥adu
s aplikacni pfednosti pfed zakonem. Z toho lze usuzovat na nepfimo vyjadfenou vuli
Gstavodarce, Ze mezinrodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy maji mit reciproén{ charakter.

36. V konkordatni smlouvé rovnéz chybi zavazek katolické cirkve dodrzovat pravn{ fad
Ceské republiky, byt’ u cirkevnich pravnickych osob je tento zavazek vyslovné uveden
v ¢l 6 konkordatni smlouvy. To je dal§im z projevi asymetricnosti a nedostatku
reciprocity konkordatni smlouvy, jehoz dusledkem je rozsifeni autonomniho prostoru
katolické cirkve na ukor svrchovanosti statu. Ustanoven{ o povinnosti katolické cirkve
dodrzovat pravni tad Ceské republiky bylo navic vypusténo na pani Svatého stolce, aé jej
Ceska republika pavodné chtéla uéinit sou¢asti konkordatni smlouvy.

37.7Za zisah do svrchovanosti lze oznacit i konkordiatni smlouvou konstruované
postaveni Ceské biskupské konference (dale téz ,,CBK®). Cl. 13 ji totiz pfizniva
kvazimezinarodnépravni subjektivitu, a¢ CBK doted’ plnila pouze roli statutarniho organu
Cirkve fimskokatolické. To povede k omezeni svrchovanosti statu, nebot’ na jeho tzemi
bude svou cinnost vykonavat s rovhocennym postavenim vuci statnim organum entita,
ktera se bude fidit pfedev§im mezinarodnim a kanonickym pravem, jakozto povéfenec
Svatého stolce.

38. Prezident dale argumentuje, ze konkordatni smlouva je rozporna s ustavnim
pofadkem i v jednotlivych ustanovenich. Jeji ¢l. 4 je v rozporu s povinnost statu provést
ucinné vysetfovani zejm. v pifpadech namitaného poruseni prava na Zzivot a prava nebyt
mucen nebo podroben sSpatnému zachazeni. Konkrétné pak napada ¢l. 4 odst. 1
konkordatni smlouvy, u kterého ma za to, Zze zakotvuje autonomni zaruku zpoveédniho
tajemstvi bez odkazu na podminky stanovené pravnim fadem Ceské republiky. Pravé
absence odkazu na vnitrostatni pravo vede k tomu, Ze vyraz ,,zpovédn{ tajemstvi® je
nutno vykladat ve svétle vérouky katolické cirkve o jeho absolutni a neprolomitelné
povaze. To by vedlo k zavedeni vyjimky z povinnosti duchovnich pfekazit trestny ¢in
(pozn. US: tuto argumentaci si posléze osvojila té7 navrhovatelka).

39. Nakonec se prezident ztotozfiuje snazorem navrhovatelky, ze ¢l. 7 odst. 4
konkordatni smlouvy je v rozporu mj. se svobodou védeckého badani podle ¢l. 15 odst.
2 Listiny. Stat ma povinnost vytvofit odpovidajici institucionalni ramec, v némz budou
jednotlivei moci sva prava efektivné uplatnovat. Konkordatni smlouva ale muze zakladat
nepfezkoumatelnou vyjimku z prava na pifistup ke kulturnimu bohatstvi cirkevnich
pravnickych osob, zejm. k jejich archivam.

IL. 3. Vyjadfeni vlady

40. Vlada pozadala, aby byl navrh projednan pfrednostné mimo pofadi (§ 71d odst. 1
zékona o Ustavnim soudu). Déle vznasi namitku nepfipustnosti navrhu. Podle nalezu
PL US 19/08, Lisabon 1, body 74 a 75, Ustavni soud mtZe zkoumat pouze kvalifikované
napadena ustanoveni mezinarodni smlouvy, navrhovatele tizi bfemeno tvrzeni jejich
rozporu s ustavnim pofadkem. Nyni posuzovany navrh tyto pozadavky nespliuje.
Navrhovatelka pouze vymezuje okruhy otazek, aniz by vznasela vlastni navrhy, jak o nich
ma byt rozhodnuto. To lze jen stéxf akceptovat, jelikoz Ustavni soud v minulosti uvedl,
e ma , postaveni sondu, a nikoli vykladového mista. Ustavni soud ... je orginem rozhodovacim, a neni
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instituci poskytujici jakakoli stanoviska & dobrozddani* (Lisabon I, bod 75). Vymezuje se také
proti tvrzeni, ze Ustavni soud neni navrhem vazan, nebot’ to neodpovida téze judikatufte.

41. Za nepftipustny oznacuje vlada také navrh na posouzeni toho, zda jde o mezinarodni
smlouvu o lidskych pravech podle ¢l. 10 Ustavy, ve znéni Gé¢inném pied euronovelou.
Alternativné namita, ze konkordatni smlouvu nelze povazovat za mezinarodni smlouvu o
lidskych pravech. Tato kategorie mezinarodnich smluv, jejich privilegované postaveni
v Gstavnim pofadku a zvlastni zpusob ratifikace byly euronovelou Ustavy opustény. Bylo
by absurdni, aby mezinarodni smlouva schvalovana prostou vétsinou pfitomnych clent
dané komory Parlamentu mohla mit postaven{ a ucinky ustavniho zakona.

42. K rozporu konkordatni smlouvy jako celku s principem svrchovanosti podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy uvadi, ze namitky navrhovatelky jsou pfinejmensim zavadéjici.
Konkordatni smlouva nezavadi nova prava a zavazky ve prospéch Svatého stolce. Vétsina
z nich totiz jiz davno plyne z vnitrostatniho prava nebo z jinych mezinarodnich smluv.
Konkordatni smlouva pouze poskytuje souhrnny ramec pro soucasny vztah statu a
katolické cirkve, aniz by upravila nova prava ¢i povinnosti. Rovnéz pravo uzavirat cirkevni
snatky plyne z platnych pravnich pfedpist.

43. Smlouvu navic nelze povazovat ani za asymetrickou nebo nevyvazenou. Pfedné nelze
u mezinarodnich smluv uzavienych se Svatym stolcem zcela dobfe uvazovat o symetrii
vzajemnych prav a povinnosti. Tyto mezinarodni smlouvy nezarucuji prava pro obcany
Méstského statu Vatikan ani pro hodnostafe Svatého stolce, ale pouze garantuji prava
osobam katolického vyznani, coz nelze povazovat za naruseni nebo popfeni suverenity
Ceské republiky. Navic, aritmeticky vzato, jsou vjluéné ve prospéch Svatého stolce tfi
ustanoveni konkordatni smlouvy (¢l 2 odst. 1 a 3, €. 6), vjluéné ve prospéch Ceské
republiky dvé ustanoveni (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 7 odst. 4) a ve prospéch jednotliveu devét
ustanoveni (cl. 1, ¢l. 3, ¢l. 4, ¢l. 5, ¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 11 a ¢l. 12). Za neproveditelny vlada
povazuje také pozadavek, aby Svaty stolec uznaval obc¢anské snatky, rozvody apod. Nelze
nutit véficim nazor, jak ma jejich vérouka na tyto otazky nahlizet. Neni ani zfejmé, v cem
by takovy postup byl pro stat vyhodny. Je irelevantni, jak jsou tyto véci upraveny
v kanonickém pravu, nebot’ to nema pro ceské pravo zadné dusledky.

44. K tvrzenému rozporu smlouvy jako celku se zakazem vazby stitu na vylu¢nou
ideologii nebo nabozenské vyznani podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny vlada pfipomina, ze sekularni
charakter statu nelze chapat ,jako aktivni améfeni verejné moci na vylouleni ndboZenstvi
% verginého Zivota™ (ndlez ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PL US 10/13, Cirkevni restituce, bod 305).

45. Ceské konfesni pravo stanovi jasna a nediskriminac¢ni pravidla pro véechny cirkve.
Konkordatni smlouva obsahuje pouze ta prava a zaruky, které katolicka cirkev tak jako
tak jiz poziva podle vnitrostatntho prava. Vyhrada svédomi je v soucasnosti pro oblast
vojenské sluzby garantovana vSem bez rozdilu v ¢l. 15 odst. 3 Listiny a pro oblast
zdravotni péce v § 50 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Piistup do zafizeni socialnich
a zdravotnich sluzeb, armady nebo bezpecnostnich sbortd maji 1 podle soucasného stavu
vsechny registrované cirkve. I soucasné provadéci dohody nebyly uzavieny pouze
s katolickou cirkvi, nybrz spolecné také s Ekumenickou radou cirkvi (dale téz ,,ERC®).
Z toho duvodu ¢l. 13 odst. 2 konkordatni smlouvy vyslovne tika, ze ,,stavajici praxe
sjedndvni vicestrannych wjedndni mezi orginy Ceské republiky a cirkvemi a niboSenskymi
spolecnostmi. .. neni dotéena.” V1ada navic zduraznuje, ze smlouva nezakotvuje ani absolutni
zpovédni tajemstvi nebo pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi. Clanek 4 odpovida
soucasnému pravnimu stavu a nerozsifuje jej ani co do nositeld, ani co do rozsahu.

10
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46. Ve vztahu k tvrzeni navrhovatelky, ze konkordatni smlouva jako celek je v rozporu
s principem rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, vlada pfipomina, ze smlouva
katolické cirkvi ani jejim pfislusnikiim negarantuje zadna zvlastni privilegia. Pravé naopak,
na zakladé principu rovnosti maji byt tato prava zajisténa i nekatolikim.

47. Vlada nespatiuje ani rozpor ¢l. 4 odst. 2 konkordatni smlouvy s pravem na uc¢inné
vySetfovani. Povinnost mlcenlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo prava obdobného zpovédnimu tajemstvi upravuje § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o cirkvich. Opravnéni k vykonu tohoto zvlastniho prava muze cirkev ziskat az po
splnéni zdkonem stanovenych podminek. Duchovni si registrovana cirkev podle ¢eského
prava ustanovuje sama nezavisle na statnich organech; informace o zpusobu jejich
ustavovani a odvolavani museji byt soucasti zakladniho dokumentu cirkve a pfilozeny
k navrhu na jejf registraci [§ 10 odst. 3 pism. f) zakona o cirkvich].

48. Jinym osobam nez duchovnim nepiislusi povinnost mlcenlivosti v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného. Na povinnost mlcenlivosti v
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o cirkvich navazuje § 368 odst. 3 véta druha trestnfho zakonfku,
dle né¢hoz duchovni nema povinnost oznamit trestny ¢in, dozvi-li se o jeho spachani v
souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného zpovédnimu
tajemstvi. Naopak duchovni ma podle § 367 trestniho zakoniku povinnost prekazit
spachani nebo dokonceni jiz pachaného trestného cinu, o némz se hodnovérnym
zpusobem — a to i v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného
— dozvi. Tato problematika je feSena i v oblasti trestniho prava procesniho (§ 99 odst. 2
trestniho fadu), civilniho prava procesniho (§ 124 obc¢anského soudniho fadu) a potazmo
spravniho soudnictvi.

49. Svaty stolec z vlastnich davodd trval na zaclenéni zpovédniho tajemstvi do
konkordatni smlouvy. Jelikoz vSak mezi stranami neexistovala shoda na jeho rozsahu
(Ceska republika trvala na zachovani shora uvedené pravni ipravy, kdezto podle uéeni
katolické cirkve, reprezentované Svatym stolcem, je zpoveédni tajemstvi absolutni),
v konkordatni smlouvé je pouze — bez dalsich podrobnosti — konstatovano, ze zpovédni
tajemstvi se uznava. Konkordatni smlouva tudiz Zadnym zptsobem nevylucuje, aby ceské
pravo uplatnovalo limity zpovédniho tajemstvi, jak byly popsany vyse. To je patrné i
z komparativniho srovnani s jinymi konkordaty.

50. Pojem ,,pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi byl do ceského pravniho fadu
zaveden z duvodu rovného zachazeni s fakticky identickou situaci, kdy se jednotlivec
vyznava pii daverném duchovnim rozhovoru osob¢ povétrené duchovni péci, ale nejsou
splnény podminky pro samotnou zpovéd'. Zpoved je synonymickym vyrazem pro jednu
ze svatosti udélovanych v ramci katolické, pravoslavné, anglikanské, starokatolické a
husitské cirkve knézem pokiténé osobé. Nejsou-li kumulativné splnény uvedené
podminky (napf. ¢ini-li vyznani nepokfténa osoba nebo je-li vyznani uéinéno pied jinou
osobou povéfenou duchovni pééi, kupt. nemocni¢nim kaplanem), nejde o zpoved, ale
,pouze® o praivo obdobné zpovédnimu tajemstvi.

51. Jde-li 0 pojem ,,pastoracni pracovnik podle ¢l. 4 odst. 2 konkordatni smlouvy, vyklad
navrhovatelky je pouhym nepochopenim a dezinterpretaci. Tento pojem byl zvolen jako
termin neutralni a obecnéjsi, jelikoz obsah pojmu ,,duchovni® je v ¢eském pravu a
kanonickém pravu odlisny (v kanonickém pravu jde o pojem uzsi). Aby se zarucila co
nejvetsi flexibilita vnitrostatni upravy zpovédniho tajemstvi nebo prava obdobného
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zpovédnimu tajemstvi, trvala ceska strana na vyslovném odkazu na podminky podle
vnitrostatnitho prava. Statu zustala zachovana moznost tyto podminky ménit, aniz by tim
doslo k poruseni konkordatni smlouvy. O tom, kdo je ,,pastora¢nim pracovnikem* podle
¢l. 4 odst. 2, tudiZz neexistuji zadné pochybnosti — z divodu odkazu na vnitrostatni pravo
jim je pouze ,,duchovni® ve smyslu zakona o cirkvich.

52. V této souvislosti je rovnéz nutno odmitnout domnénku navrhovatelky, Zze pravo
obdobné zpovédnimu tajemstvi je vyhrazeno pouze pro cirkve nepraktikujici zpoved.
Takovy vyklad by byl diskriminacni a nelogicky. Podle vlady proto nedochazi k zadnému
omezeni moznosti vysetfovat trestné ciny.

53. Vlada odmita i1 tvrzeni navrhovatelky stran omezeni svobody védeckého badani
v disledku ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy. Stat nema plnou a neomezenou moc nad
vsemi archivy na svém tzemi, a¢ vykonava jistou miru dohledu a regulace nad archivy
podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé. Tato moznost ov$em neni
neomezena ani absolutni, zejm. 1 s ohledem na to, Ze cirkevni archivy jsou archivy
soukromymi, jez jsou spravovany ruznymi institucemi. VSechny znich jsou vsak
piistupné badatelum a vefejnosti podle stanovenych pravidel, plynoucich z pravniho
ramce regulace archivnictvi. Vlada tudiz nevidi v ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy zadné
myslitelné omezen{ svobody védeckého badani.

54. Jde-li o tvrzeny rozpor ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12
odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 konkordatni smlouvy s principem rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst.
1 Listiny, vlada ma za to, Ze tento argument nenf opodstatnény. Zminéna ustanoveni jsou
pouze novym odkazem na dohody, které maji v Ceské republice mnohaletou a
bezproblémovou tradici. Zpravidla jsou uzavirany mezi organem moci vefejné na jedné
strané a Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi na strané druhé.
Vlada nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze spory z téchto vefejnopravnich dohod by
snad mély byt feseny diplomatickou cestou podle ¢l. 14 konkordatni smlouvy. Uvedené
ustanoveni se vztahuje vjluéné na Ceskou republiku a Svaty stolec jako vysoké smluvni
strany, nikoli na smluvni strany provadécich dohod. Cela navrhovatel¢ina konstrukce o
udajné problematickych vrchnostenskych vztazich, nerovnosti a nemoznosti soudnfho
pfezkumu se proto nutné musi zhroutit.

55.Vreakci na pfipusténi rozsffeni piavodniho navthu Ustavni soud vyzval
k dodate¢nému vyjadieni rovnéz vladu. Vlada se vyjadfila, Ze nepovazuje za nutné doplnit
své puvodni vyjadfeni, nebot’ ma za to, ze jiz v ném vyvratila veskeré pochybnosti
vznesené navrhovatelkou i prezidentem republiky.

I1. 4. Vyjadfeni amicorum curiae

56. Ratifikace konkordatni smlouvy muze mit pfinejmensim nepiimy dopad do pravni
stéry viech registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, zejména téch s opravnénim
k vikonu zvlastnich prav. Ustavni soud proto umoznil vyjadfit se tém cirkvim
a nabozenskym spolecnostem (event. jejich svazim), jez maji v soucasnosti opravnéni
k vikonu zvlastnich prav podle § 7 zékona o cirkvich. Které to jsou, Ustavni soud ovéfil
v rejstiiku cirkvi a nabozenskych spolecnosti a v rejstifku svaza cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, vedenych Ministerstvem kultury (§ 17 az 19 zadkona o cirkvich).
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57. Ceska biskupska konference zaslala Ustavnimu soudu své vyjadieni a pozadala
o piiznani postaveni amici curiae, aniz by k tomu byla Ustavnim soudem vyzvana. Dalf
cirkve a nabozenské spole¢nosti, resp. jejich svazy, Ustavni soud vyzval k tomu, aby mu
ve lhité sedmi dna sdélily, zda rovnéz Zadaji o pfiznani tohoto postaveni, a event. zaslaly
sva vyjadfeni.

58. O takovy vstup do fizeni pozadala ve lhat¢ pouze Ekumenickd rada cirkvi,
Nabozenska spolec¢nost ¢eskych unitaft (ta se vSak dale nijak nevyjadfila) a Nabozenska
spole¢nost Svédkové Jehovovi.

IL. 4. 1. Vyjadseni a doplnéni vyjadyeni Ceské biskupské konference

59. Ceska biskupska konference (CBK) ve vyjadteni uvedla, e konkordatni smlouva byla
uzaviena se Svatym stolcem jakozto specifickym subjektem mezinarodniho prava,
uznanym drtivou vétsinou statd svéta a majicim smluvn{ zpasobilost. Uéelem konkordatni
smlouvy neni napodobovat urcitou historickou situaci, ale pfinést regulatorni rimec pro
aktualn¢ zité situace. Struktura a obsah konkordatni smlouvy proto odpovidaji
soucasnému kontextu vztahu statu a cirkve. Poukazuje zejm. na zavéry 2. vatikanského
koncilu, z nichz mj. plyne odliseni a oddéleni statu a cirkve, z nichz oba maji svou vlastni
oblast pusobnosti. Soucasné smlouvy konkordatniho typu — na rozdil od téch
pfedchozich — vénuji vétsi pozornost clovéku jako pifjemci ochrany, kladou vétsi duraz
na nabozenskou svobodu a ke statu pfistupuji jako k nabozensky neutralnimu utvaru.

60. K namitce asymetricnosti, resp. nevyvazenosti konkordatni smlouvy CBK uvadi, ze
rozhodné nejde o smlouvu mezi ,,trinem a oltafem®, nybrz o mezinarodn{ smlouvu
tykajici se otazky svobody nabozenského vyznani v individualni i kolektivni roviné.
Pozadavek na protiplnéni ze strany Svatého stolce evokuje transakéni piistup k zakladnim
pravam, coz neni u mezinarodnich smluv podobného typu standardni. Navic pozadavek
napf. na uznavani civilnich snatkti a rozvodu cirkvi nereflektuje odlisnost dotc¢enych
normativnich systémda.

61. K namitce rozporu s ndbozenskou neutralitou statu CBK mj. uvadi, ze Ustavni soud
jiz rozpracoval vyznam ¢l. 2 odst. 1 Listiny a dovodil, Ze toto ustanoveni vyzaduje
akceptaci nabozenského pluralismu a pfikaz oddélen{ statu od konkrétnich nabozenskych
vyznani. V nalezu sp. zn. PL. US 10/13, bodé 311, pak vymezil test ndbozenské neutrality
statu. Smlouva s timto testem neni v rozporu. Dusledkem ratifikace nebude legitimizace
vykonu vefejné moci ndbozenskym argumentem, tato smlouva nezaujima postoj k obsahu
nebo praxi katolické cirkve a nezaklada neoduvodnénou nerovnost. Otazka snizeni vnitini
plurality katolické cirkve je otazkou ¢isté teologické povahy, o niz soudy nemaji pravomoc
rozhodovat.

62. Navrhovatel¢ina namitka zalozeni nerovnosti v pfistupu k nabozenskym vyznanim
méla dva aspekty. Prvni z nich (tvrzeni, ze katolicti véfici budou mit pfistup k $irsimu
spektru prav nez vetici jinych cirkvi) nenf nijak odivodnén a neodrazi relevantni pravni
upravu. Druhy (tvrzeni, ze samotna forma mezinarodnépravni garance urcitych prav
zaklada nerovnost) neni opodstatnény. Duvod, pro¢ byla konkordatn{ smlouva uzaviena
pouze s katolickou cirkvi, spociva v tom, ze pouze katolicka cirkev ma k dispozici subjekt
mezinarodniho prava. Tato odlisnost je legitimnim dtvodem pro odlisné zachazeni. Navic
jiz vsoucasnosti stat uplatiiuje diferencovany piistup k cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem (srov. zvlastn{ prava v § 7 zakona o cirkvich).
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63. CBK by ptivitala, kdyby stat zvolil cestu znamou napt. ze Slovenska nebo Némecka
a v navaznosti na ratifikaci konkordatni smlouvy uzavtel vnitrostatni smlouvy obdobného
obsahu také s dalsimi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Zduraznuje také, Ze
v Ceské republice je duchovni sluzba v ozbrojenych sborech, armadé, véznicich nebo
zdravotnickych zafizenich poskytovana na ekumenickém principu, nekonfesné a
nemisijné. Obecny ramec je zpravidla zajistén na zakladé¢ trojstrannych smluv a dohod
mezi Ceskou biskupskou konferenci, Ekumenickou radou cirkvi a pfislusnym orginem
moci vefejné. Konkordatni smlouva obsahuje poprvé pravni zaklad takovych dohod a
jasné vyjadfuje vuli katolické cirkve pokracovat v tomto modelu spoluprace.

64. Nakonec se CBK vyjadfila také k niamitkim o pravu obdobném zpovédnimu
tajemstvi, resp. souvisejici povinnosti mlc¢enlivosti pastoracnich pracovnika (cl. 4 odst. 2
smlouvy). Obavy navrhovatelky jsou patrn¢ zalozeny na terminologickém omylu o obsahu
pojmu ,pastoracni pracovnik®. Zatimco ceské privo zna pojem duchovniho se
specifickym vnitrostatnim obsahem (tj. pojem, jez neni vazan na urcity nabozensky ukon,
teologickou justifikaci nebo podobu povéfeni ke sluzbé), druha smluvni strana
ekvivalentnim pojmem nedisponuje. Ve smlouvé byl proto zvolen neutralni pojem
pastoracn{ pracovnik. Aby v8ak byl ochranén zdjem ceské strany na nerozsifovani institutu
prava zpovédniho a obdobného tajemstvi na osoby, které ho podle stavajici vnitrostatni
upravy nepozivaji, obsahuje dotcené ustanoveni odkaz na cesky pravni fad. Zpovédni
tajemstvi a pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi se proto bude i po ratifikaci
konkordatni smlouvy vztahovat pouze na duchovni ve smyslu ceského pravniho radu.
Rovnéz moznost cirkve vymezit, kdo jsou jeji duchovni ¢i pastora¢ni pracovnici pozivajici
prava a povinnosti plynouci ze zpovédniho nebo obdobného tajemstvi, neni a nebude
unikatni pro katolickou cirkev, ale je garantovana vsem registrovanym cirkvim [§ 10 odst.
3 pism. f) zakona o cirkvich]. Konkordatn{ smlouva na tom nic neméni. Plati, Ze feseni
otazky, na které osoby se vztahuje zakonna povinnost piekazit trestny ¢in nebo jej
oznamit, je 1 nadale v moci vnitrostatniho zakonodarce.

65. V doplnéni vyjadfeni (které reagovalo na vyjadfeni prezidenta republiky, viz ¢ast I1. 2.
shora) CBK ptedevsim odmita tvrzeni prezidenta o nutnosti striktniho oddélent statu od
citkvi. Ceska republika je konfesné neutralnim statem, coz vsak statu nebrani byt
v kontaktu a spolupracovat ve vécech spolecného zajmu s cirkvemi, event. tuto spolupraci
diferencovat podle ruznych kritérii. Uzavirani pisemnych dohod o podrobnostech vykonu
pastoracni péce mezi organy moci vefejné a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, které
na smlouvé kritizuje prezident republiky, bylo pfedvidano puavodnim vladnim navrhem
zakona o cirkvich a — byt’ nakonec nebylo vyslovné zakotveno v pravaim fadu — bylo
posléze vynuceno praxi. Prezidentem republiky prosazovana striktni verze sekularismu
nema oporu ani v pravnim fadu, ani v judikatufe.

066. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze ¢l. 13 smlouvy pfiznava (kvazi)mezinarodnépravni
subjektivitu CBK. CBK poziva pravo jednat a vystupovat jménem fimskokatolické cirkve,
jelikoZ je jejim statutarnim organem. Uvedené ustanoveni ma spiSe vyznam z pohledu
kanonického prava, k némuz bude mit po ratifikaci postaventi lex specialis.

67. Rozpor smlouvy s ustavnim pofadkem nelze spatfovat ani v absenci ustanoveni o
povinnosti katolické cirkve dodrzovat éesky pravni ¥ad. Katolicka cirkev na dzemi Ceské
republiky pusobi pouze prostfednictvim cirkevnich pravnickych osob ve smyslu ¢l. 6
smlouvy. I kdyby snad smlouva neobsahovala explicitni zavazek katolické cirkve jako
celku dodrzovat pfi svém ptsobeni na tzemi Ceské republiky ¢esky pravni ¥4d, jednoduse
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vypljva ze samotného principu jejtho piisobeni na dzemi Ceské republiky v podobé dvou
registrovanych cirkvi, tedy vnitrostatnich subjekti podle zakona o cirkvich.

68. Zavérem se CBK vyjadfuje k argumentaci prezidenta republiky proti ¢l. 4 odst. 1
smlouvy (kterou si posléze osvojila téz navrhovatelka, viz bod 16 shora). Nejprve tento
problém rozebira z pohledu kanonického prava, kde je zpovédni tajemstvi povazovano
za absolutni a neprolomitelné. Skutecnost, ze z hlediska perspektivy vnitinich pfedpist
cirkve je tzv. zpovédni tajemstvi (,sigillum sacramentale, tedy ,svatostna pecet’™)
neporusitelné, vyplyva z textu kan. 983 § 1 Kodexu kanonického prava: ,,Svdtostné povédni
tajemstvi je neporusitelné; proto nesmi gpovédnik nic vyzradit na kajicnika ani slovem, ani Zadnym jinym
gprisobem a 3 Zddného divodn.” Kan. 984 § 1 upravuje také dalsi aspekt této mlcenlivosti,
kdyz stanovi: ,,Zpovédnikovi je prisné zakdzdano pougit ke Skodé kajicnika védomosti iskanych
vyzndni biichi, a to i tehdy, kdy je vylonceno jakékoliv nebezpeci odhalent.* Dale obsahle vysvétluje
vyznam zpoveédniho tajemstvi z pohledu katolického nibozenstvi a podotyka, ze
v souvislosti se zpovédi nevznikaji zadné listiny.

09. Knéz nemusi viibec znat identitu kajicnika. Jakkoli pfipady, kdy knéz identitu kajicnika
zna, nejsou vyjimecné, je teba vzit do uvahy, ze vlastnim mistem udileni svatosti smifeni
je zpovednice opatfena mfizkou mezi kajicnikem a zpovédnikem; mifzka zajisti, Ze
zpoveédnik slysi kajicnikav hlas, ale nevidi jej; kajicnik nema soucasné Zzadnou povinnost
se identifikovat pomoci udaju, podle nichz by mohl byt ztotoznén. Zvlasté pfi zpovédich
na poutnich mistech nebo pfi vyznamnéjsich slavnostech je bézné, ze knéz vyzpovida
veétsi mnozstvi kajicnika, které neznd a jejichz vyznani si ani nemuze zapamatovat, i kdyby
snad cht¢l.

70. CBK dale vysvétluje, jak tieba chapat zpovédni tajemstvi v ceském pravnim fadu.
Protoze se ¢esky Ustavni soud touto otizkou v minulosti metitorné nezabyval, nezbyva
nez poukazat na judikaturu jinych soudt. Judikatura Spolkového ustavntho soudu
Némecka spatfuje zaklad uznani zpovédniho tajemstvi v pravu na svobodu nabozenského
vyznani a lidské dustojnosti, procez nejen komunikace uskute¢nénd v ramci zpovedi, ale
také ,,rozhovor zpovedni povahy* si zaslouzi ,,absolutni ochranu* BVertG, 3. 3. 2004,
1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, odst. 148). Ochranu davérnosti rozhovorti s duchovnim
zminil také jako korektiv pfipustnosti akustickych odposlecha (BVerfG, 11. 5. 2007,
2 BvR 543/06, odst. 36).

IL. 4. 2. Vyjadieni Ekumenické rady cirkvi

71. Ekumenicka rada cirkvi (ERC) tvodem poukazuje na stanovisko pfijaté jejim fidicim
viborem dne 17. 10. 2024: |, Ekumenickd rada cirkvi v CR vitd ndvrh smlonvy Ceské republiky se
Svatym stolcem a véri, Ze prijeti této smlonvy prispéje k ochrané duchovnich, lidskych a kulturnich hodnot
a pevnéji zakotvi dodrgovani lidskych priv a dkladnich svobod v nasi zemi. Ochrana, kterou tato
smlonva poskytuje, se tika nejen katolické cirkve, ale i ostatnich cirkvi a ndabogenskych spolecnosts.*
ERC by navic ocenila, kdyby se jinf Gcastnici fizeni zdrzeli vyrokt o porusovani konfesni
neutrality statu a prav nekatolickych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, aniz by si pfedtim
opatfili jejich stanoviska.

72. ERC na smlouvu nahlizi pfes ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Skutec¢nost, ze Svaty stolec coby
subjekt mezinarodntho prava ma (na rozdil od jinych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti)
zpusobilost uzavirat mezinarodni smlouvy, neni rozporné s ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Naopak,
Ceska republika je nepochybné nekonfesnim statem koopera¢niho typu. Je proto

15



PL US 8/25

piipustné a zadouci, aby s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi uzavirala dohody a
smlouvy (i mezinarodni) za ucelem jejich spole¢né kooperace. ERC vnima konkordatn{
smlouvu tak, ze vSechna prava pfiznana katolické cirkvi si mohou ostatni registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti narokovat eo 7pso v mezich ¢eského pravniho fadu.

73. K rozsahu a implikacim zpovédniho a jemu obdobného tajemstvi ERC uvadi, ze ¢l. 16
odst. 2 Listiny garantuje cirkvim a nabozenskym spole¢nostem moznost ustanovit si své
duchovni nezavisle na statnich organech. To se pak promitlo i do § 10 odst. 3 pism. f)
zakona o cirkvich, podle kterého zakladni dokument registrované cirkve musi obsahovat
mj. informaci o zpusobu ustavovani a odvolavani duchovnich a seznam jejich oznaceni
v ramci cirkve. Stat ani Gcastnici fizen{ si proto nemohou osobovat pravo vykladat, kdo
za duchovniho povazovan je a kdo ne. Rovnéz rozliSovani mezi zpovédnim a jemu
obdobnym tajemstvim je uzitecné a odiivodnéné, jelikoz ne vSechny cirkve a nabozenské
spole¢nosti znaji institut zpovedi (znaji pouze institut davérného duchovniho rozhovoru).

74. Naopak je podle ERC vysostnym pravem statu upravit rozsah prava zachovavat
povinnost mlcenlivosti v souvislosti s vykonem zpovédniho nebo obdobného tajemstvi;
konkordatni smlouva na tom nic neméni. Mlcenlivost lze podle soucasného pravniho
stavu uplatiiovat vylucné v souvislosti se zpovedi nebo duvérnym rozhovorem, ktery je
zpovédi obdobny. Je-li pravdou, Ze predstavitelé nékterych cirkvi odmitaji s odkazem na
zpovédni tajemstvi vydat organim cinnym v trestnim fizeni spisy z vnitrocirkevnich
Setfeni, jde o zcela nepfijatelnou praxi a zneuziti ochrany mlcenlivosti, které ma za
nasledek poskozeni povésti vSech nabozenskych spolecnosti.

IL. 4. 3. Vyjddeni NiboZenské spolecnosti Svédkové Jehovovi

75. Nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi (NSSJ) ve vyjadfeni zduaraznila, ze pro
posouzen{ véci jsou klicové principy nabozenské svobody a zakazu diskriminace. Proto
téZ jeji stanovisko primarné poukazuje na principy plynouci z judikatury ESLP, a to
zejména z judikatury vztahujici se k ¢l. 9 a 14 Umluvy. K tomu, jak mé4 véc byt Ustavnim
soudem posouzena, pak nezaujima NSSJ Zadné stanovisko. Zaroven ani neusiluje o zadné
zvlastni zachazeni, nybrz pouze o rovnou zakonnou ochranu a ujistént, ze jakykoli pravni
ramec piijaty Ceskou republikou ve vztahu k ndbozenskym komunitim bude neutrélni,
inkluzivn{ a v souladu s principy pravniho statu.

76. Principy nabozenské svobody a zakazu diskriminace vyzaduji, aby stat, pokud se
rozhodne poskytnout zvlastni vyhody nebo postaveni jedné nabozenské komunite,
zaroven zajistil, aby vSechny ostatni nabozenské komunity mély spravedlivou a
rovnocennou moznost piistupu ke stejnym vyhodam. Zajisténi musi byt provedeno podle
pravnitho ramce, ktery je dostupny, predvidatelny a podléha dcinnému soudnimu
prezkumu. Jakmile stat pfijme pravni ramec, ktery nabozenskym skupinam pfiznava urcité
vyhody nebo privilegia, je povinen tento ramec uplatiovat nestrannym a
nediskrimina¢nim zptsobem.

77. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem nemuze byt vykladana &
uplatiovana zpasobem, ktery by poskytoval vyjimecné nebo pfednostni zachazeni jedné
nabozenské komunité, aniz by k nému mély rovnocenny piistup i ostatni. NSSJ zada, aby
Ustavni soud potvrdil, e jakékoli vyhody, které by podle jeho vykladu posuzovana
smlouva pfiznavala katolické cirkvi, museji byt dostupné vsem cirkvim prostfednictvim
transparentniho, objektivnfho a pfezkoumatelného pravniho postupu.
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I1. 5. Replika navrhovatelky

78. Navrhovatelka v replice nesouhlasi s tvrzenim vlady o neprojednatelnosti navrhu.
Zavéry Ustavniho soudu o nalezitostech navrhu v #izeni o souladu mezinirodnich smluv
s ustavnim pofadkem byly vysloveny v odlisném kontextu. Pozdé¢jsi doktrina se ustalila na
tom, ze tento typ fizeni je fizenim posudkovym a konzultacnim. Navrhovatelka povazuje
vyjadfeni vlady za cist¢ formalistické, textualistické a odhlizejici od Sirsitho kontextu
konkordatni smlouvy. Kazdé uzavieni mezinarodni smlouvy je ve své podstaté delegace
vlastni suverenity a tedy jeji faktické omezeni. Pokud tudiZ z vyjadfeni vlady plyne, ze
ratifikaci konkordatni smlouvy by se na pravni apravé fakticky nic nezménilo, zaklada to
pouze dals{ pochybnost o jejim smyslu, jakoz i odavodnénosti a proporcionalité omezeni
suverenity Ceské republiky. S vyjadienim prezidenta se naopak navrhovatelka ztotoZfiuje.
Zavérem uvadi, ze v této procesni fazi povazuje své vyjadfeni za konec¢né.

I1I. Procesni pfedpoklady fizeni

79. Ustavai soud posoudil procesni pfedpoklady fizeni a shledal, Ze navrh — vcetné jeho
rozsifeni — byl podan opravnénou navrhovatelkou v dobé k tomu vymezené [§ 71a odst.
1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu], neni neptipustny (§ 71b tého zékona) a Ustavni
soud je piislusny k jeho projednani (¢l. 87 odst. 2 Ustavy).

80. S ohledem na nestandardni formulaci navrhu se nicméné Ustavn{ soud musel zabyvat
tim, zda spliiuje nalezitosti navrhu podle § 34 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, konkrétné
zda z n¢j dostatecné jasné plyne, ¢eho se navrhovatelka domaha. Navrhovatelka netvrdi
nesoulad konkordatni smlouvy nebo jejich ustanoveni s ustavnim pofadkem, nybrz pouze
to, ze ma jisté pochybnosti o jejich souladu. Rovnéz petit neni formulovan jako navrh na
vysloveni nesouladu konkordatni smlouvy s ustavnim pofadkem, nybrz jako soubor
otazek, zda je konkordatni smlouva a jeji jednotliva ustanoveni v souladu s ustavnim
pofadkem. Oduvodnuje to tim, Ze nejde o fizeni kontradiktorni, nybrz o fizeni
konzultacni ¢i posudkové. Na nestandardni koncepci navrhu poukazuji i dalsi ucastnici
fizeni, vlada navrhuje dokonce jeho odmitnuti.

81. Takto pojaty navrh vskutku vyvolava pochybnosti o své projednatelnosti. Byla-li
navrhovatelka ve svém presvédceni o konzultacni, resp. posudkové povaze tohoto fizeni
inspirovana jednim z komentata k Ustavé (Langasek T., in Rychetsky, P. a kol. Ustava
Ceskeé republiky. Ustavni zdkon o bezpec“no;z‘z’ Ceskeé republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
2015, s. 898), prehlizi, ze se v ném vyslovné dodava, ze jde jen o ,,prvni dojem® a Ze
Ustavni soud v nalezu PL. US 19/08, Lisabon I, takovy charakter fizeni poptel. V nalezu
Lisabon I se totiz uvadi, Ze fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem
podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy je, co do bfemena tvrzeni nedstavnosti tizictho navrhovatele,
analogické fizen{ o zruseni zakont a jinych pravnich pfedpist podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
a b) Ustavy. Ustavni soud zdaraznil, Ze i zde ma ,postaven soudn, a nikoli ,vjkladového mista
[...] meni instituci poskytujici jakakoli stanoviska & dobrozdani (nalez Pl. US 19/08, Lisabon I,
body 74 a 75). Jeho ukolem ,,neni odpovidat na otazky, nybrs antoritativné rozhodovat; v tomto
Pripadé o souladu mezindrodni smlonvy s distavnim poradkem. (nélez ze dne 3. 11. 2009 sp. zn.
PL. US 29/09, Lisabon 11, bod 103).
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82. Je proto tieba odmitnout tvrzeni navrhovatelky, Ze sta¢i predlozit Ustavnimu soudu
jenom sadu otazek nebo pochybnosti o tom, zda je mezinirodni smlouva souladna
s ustavnim pofadkem. Navrhovatelku tizi bfemeno tvrzeni neustavnosti mezinarodni
smlouvy nebo jejich jednotlivych ustanoveni.

83. Ustavni soud se proto zabyval tim, zda lze z obsahu navrhu dovodit, Ze navrhovatelka
tvrdi nedstavnost konkordatn{ smlouvy, resp. jednotlivych ustanoveni, jakoz i davody,
pro které tak ¢ini. Dospél k zavéru, Ze to mozné je, byt ne zcela bez problémi. Ustavni
soud vysel z toho, Ze by bylo nerozumné, aby navrhovatelka podavala navrh podle ¢l. 87
odst. 2 Ustavy jen za tGéelem vetejné deklarace svého piesvédéeni o souladu smlouvy
s ustavnim poradkem. Proto dospél k zavéru, Zze navrhovatelka tento navrh podala za
Géelem opaénym, tj. aby Ustavnimu soudu predestiela argumenty o nesouladu smlouvy
s ustavnim pofadkem. Touto optikou proto vnimal navrh, jeho davody, petit 1 argumenty
uplatnéné na jeho podporu prezidentem republiky, které si navrhovatelka osvoijila jako
vlastni.

IV. Vychozi premisy a dalSi procesni otazky

84. Ustavni soud zdtraziiuje, ze jeho dkolem pii prezkumu souladu mezinarodnich smluv
s ustavnim pofadkem neni posuzovat vhodnost a potfebnost navazani smluvnich vztaht
stim kterym subjektem mezinarodnitho prava nebo hledat idedlni nastaveni
mezinarodnich vztaht statu. Jeho dkolem nenf ani urcit, zda by bylo optimalni upravit
v mezinarodni smlouvé i jiné otazky nebo ucinit jeji soucasti i jiné zavazky nez ty, které
v ni byly zakotveny. Tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi politickymi, za néz nesou
odpovédnost pifslusné organy moci vykonné a zakonodarné. Ukolem Ustavniho soudu
je posoudit, zda napadena mezinarodni smlouva — v té podobé¢, ve které byla sjednana a
pfedlozena k ratifikaci — nevybocuje z limitt stanovenych ustavnim pofadkem.

85. Ustavni soud posuzoval konkordatni smlouvu vtom rozsahu, vjakém ji
navrhovatelka vyslovné napadla a pfedlozila konkrétni argumenty o jejim nesouladu
s ustavnim pofadkem, samozfejmeé ve znéni eventualni argumentace prezidenta republiky
(podobné nalezy PL. US 19/08, Lisabon I, body 72 a 74 a2 77, a PL. US 29/09, Lisabon I,
body 105 az 109).

86. Ustavni soud projedna navrh mimo potadi, ve kterém jej obdrel, a bez zbyte¢ného
odkladu, jestlize o to pozada néktery z ucastnika fizeni (§ 71d odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu). Navrhovatelka navrh na pfednostni projednani nevznesla, tento navrh nicméné
vznesla vlada jakozto ucastnice fizeni. Ustavni soud proto navrh na posouzeni souladu
konkordatni smlouvy s ustavnim pofadkem projednal bez zbytecného odkladu.

87. Ustavni soud dospél k zavéru, ze neni tfeba ve véci konat tstni jednani, nebot’ by
nepfineslo dal$i objasnéni véci, nez jaké pfinesla pisemna vyjadfeni navrhovatelky,
Gcastnika fzeni a amicornm curige. S ohledem na znéni § 44 zikona o Ustavnim soudu
rozhodl Ustavni soud bez konani dstniho jednani.

88. Usnesenim ze dne 28. 1. 2026 plénum vyloucilo z projednavani a rozhodovani véci
soudce Martina Smolka. Protoze na jednani pléna dne 11. 3. 2026 neziskal navrh
puvodniho soudce zpravodaje Milana Hulmaka potfebnou vétsinu hlast, urcil téhoz dne
predseda Ustavniho soudu k vypracovani navrhu rozhodnuti soudce Zdefika Kithna jako
nového soudce zpravodaje (§ 55 zikona o Ustavnim soudu).
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V. Vstupni tvahy k mezinarodnimu pravu smluvnimu

89. Svaty stolec je subjektem mezinarodntho prava suz generis, zpusobilym uzavfit i tuto
mezinarodni smlouvu. Ceska republika uznava mezindrodnépravni subjektivitu Svatého
stolce a udrzuje s nim diplomatické styky. Svaty stolec neni staitem a nelze jej ani
ztotozfiovat s Méstskym statem Vatikan. Mezinarodnépravni subjektivita Svatého stolce
a Vatikanu je odlisnd. Existence a ¢innost Svatého stolce se zamétuji pfedevsim na otazky
spojené s existenci a fungovanim katolické cirkve, nikoli na otazky standardné spojované
s existenci a fungovanim statu (srov. nalez Pl US 10/13, cirkevni restituce, bod 193).
Soucasné nelze ztotoznovat mezinarodnépravni subjektivitu Svatého stolce s postavenim
fecko- a fimskokatolické cirkve v Ceské republice.

90. Ve svétle téchto skutecnosti je pak nutno nahlizet i na obsah a vyznam
(nenapadeného) ¢l. 2 odst. 1 konkordatni smlouvy, dle néhoz &atolickd cirkev v Ceské
republice poivd pravni subjektivity v souladn s ceskym pravnim radem. Toto ustanoveni je tfeba
chapat mj. i jako potvrzeni odlisnosti Svatého stolce jakozto subjektu mezinarodnfho
prava od fecko- a fimskokatolické cirkve jakozto pravnickych osob s pravni formou
cirkve, registrovanych a konstituovanych v souladu s § 6 odst. 1 zakona o cirkvich.

V. 1. Mezinarodnépravni povaha konkordatni smlouvy a zasady jeji interpretace

91. Zadny z Gcastniki nezpochybnil, 7e konkordatni smlouva byla komordm Parlamentu
pfedlozena k vysloveni souhlasu s ratifikaci jako tzv. prezidentska mezinarodni smlouva
podle ¢l. 49 Ustavy. V piipadé naplnéni véech nezbytnych podminek (vysloveni souhlasu
s ratifikaci Parlamentem; ratifikace mezinarodn{ smlouvy statem; zavaznost mezinarodni
smlouvy pro Ceskou republiku; vyhlieni zdkonem stanovenym zptsobem) by se tak
smlouva stala z pohledu vnitrostatniho prava mezinarodn{ smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy.

92. Ustanoveni ¢l. 10 Ustavy je ve vztahu k tzv. prezidentskym mezinirodnim smlouvam
generalni recepcni klauzuli provedenou formou inkorporace (Malenovsky, J. Mezindrodni
privo vereiné - obecnd (st a pomeér k_jinym prdavnin systémiin, vlasté k pravu ceskémm. 7. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2020, s. 3506, srov. nalez ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. PL US 36/01,
konkursni ndlez, cast VII).

93. Mezinarodni smlouvy inkorporaci neztraceji sviij mezinarodnépravni charakter, coz
ma zasadni dopad 1 na jejich interpretaci a aplikaci vnitrostatnimi organy. I konkordatni
smlouva proto musi byt vykladana ve svétle pfislusnych pravidel mezinarodntho prava,
zejména pak Videniské umluvy o smluvnim pravu (¢. 15/1988 Sb.), jejiz smluvni stranou
je Ceska republika i Svaty stolec. Podle Videtiské umluvy musi byt mezinarodni smlouva
piedevsim wykliddna v dobré vive, v souladu s obvyklym viznamen, ktery je divin vyrazim ve smlonvé
v jejich celfeové souvislosts, a rovné% s priblédnutim k predmétn a icelu smlonvy (€. 31 odst. 1). Je
nutno predev§im pifihlizet k samotnému textu mezinarodni smlouvy, vcetné jeji
preambule a piiloh, jakoz i k celkovym souvislostem jejtho sjednani (¢l. 31 odst. 2 a 3).
Zvlastni viznam lze vyrazim pouzitym v mezinarodni smlouve pfikladat tehdy, potvrdi-
li se, ze to bylo umyslem stran (cl. 31 odst. 4).

94. Dopliikovych prostredkisi vikladn, véetné piipravnych materiald na smlouvé a okolnosti,
za nichz byla smlouva uzavfena, lze pouzit bud’ pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z
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pouziti ¢l. 31, nebo pro urceni vyznamu, pokud vyklad provedeny podle ¢l. 31 bud
ponechava vyznam nejednoznac¢nym, nebo nejasnym; nebo vede k vysledku, ktery je
zfejmé protismyslny nebo nerozumny (cl. 32). U vykladu vicejazycnych mezinarodnich
smluv je nutno pouzit pravidla obsazena v ¢l. 34 (autentické znéni konkordatni smlouvy
je v jazyce Ceském a italském, pficemz obé znéni majf stejnou platnost).

95. Je nutno mit na paméti, ze a¢ mohou mezinarodni a vnitrostatni pramen prava
pouzivat tentyz pojem, jeho obsah nemusi byt v téchto normativnich systémech totozny.
Pro vyklad ustanoveni mezinarodni smlouvy tak nenf relevantni — natoz urcujici — jejich
chapani nebo vyklad pouze jednou ze stran, resp. vjejim pravnim fadu. Obecné se
smluvni strany nemohou dovolavat svého vnitrostatnfho prava jako davodu pro neplnéni
mezinarodni smlouvy (cl. 27 Videnské umluvy).

V. 2. MozZnost zaclenéni konkordatni smlouvy do referenc¢niho ramce pfezkumu
ustavnosti

96. Takika vsichni ucastnici (s vyjimkou komor Parlamentu) poukazuji na nutnost
zodpovédeét otazku, zda by mohla ratifikace konkordatni smlouvy vést s ohledem na
obsah a formulaci nékterych jejich ustanoveni k zaclenéni této smlouvy do referenc¢niho
ramce pfezkumu ustavnosti.

97. Tato namitka ma svuj puvod v pfedchozi — v soucasnosti jiz neplatné — dstavni uprave
a na ni navazujici judikatute Ustavniho soudu. Clanek 10 Ustavy (ve znéni G¢inném do
31. 5. 2002, pfed novelizaci Ustavy ustavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb., tj. euronovelou
Ustavy) vymezil specidlni kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. Ke schvaleni, resp. vysloveni souhlasu s ratifikac{ téchto mezinarodnich
smluv, bylo nutno ziskat souhlas Parlamentu kvalifikovanou, tifpétinovou vétsinou vsech
poslanci a tfipétinovou vétSinou pfitomnych senatord (Cl. 49 odst. 2 a ¢l. 39 odst. 4
Ustavy, ve znéni do 31. 5. 2002). Slo o stejné podminky, jaké tehdy Ustava stanovila pro
piijeti ustavniho zakona. To se nasledné projevilo i v tom, jak bylo vymezeno a vahimano
postaveni mezinarodnich smluv o lidskjch pravech v pravnim #adu. Clanek 87 odst. 1
pism. a) a b) Ustavy je do 31. 5. 2002 zahrnoval do referen¢niho ramce prezkumu
Ustavnosti Ustavnim soudem, co? mezinrodni smlouvy o lidskych pravech podle ¢l. 10
Ustavy fakticky stavélo naroven tGstavnim zdkonam.

98. Euronovela Ustavy tuto kategorii mezinarodnich smluy odstranila. Ustavni soud se
zahy po nabyti ucinnosti euronovely v konkursnim nalezu (P US 36/01) zabyval dopady
euronovely na vymezeni rozsahu ustavniho potadku. Konkrétngji, Ustavni soud
posuzoval, zda tato novelizace vedla k odstranéni ,,refereninibo hlediska ratifikovanych a
vybldsenych mezindrodnich sminy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch pro posuzovdni
vnitrostitniho priva Ustavnim soudem, a to s derogainimi diisledky™, pticemz dospél k zavéru, e
nikoli. Odtvodnil to predeviim tim, e ,,z sstavni maximy dle &. 9 odst. 2 Ustavy neplynon
konsekyence toliko pro distavoddrce, njbrs i pro Ustavni soud. 1V nepripustnosti zmény podstatnych
ndlezitosti demokratického pravnibo stitu je obsagen i pokyn Ustavnimu sondn, dle kterého Zdnon
novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyshi, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni jig dosasené
procedurdlni sirovné ochrany dkladnich prav a svobod.

99. Ustavni soud na téchto zavérech stojf i nadale. Je viak nutno zdéraznit, Ze tyto zavéry
byly zaméfeny do minulosti, na ty mezinarodni smlouvy, které tvotily az do pfijeti
euronovely referencni ramec pfezkumu ustavnosti. Zavéry vyslovené v konkursnim
nalezu se tak ze své podstaty mohly vztahovat pouze na ty mezinarodni smlouvy, které
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byly k1. 1. 1993 bud’ recipovany jako mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach (pavodnim ¢l. 10 Ustavy), anebo byly po 1. 1. 1993 ratifikovany
piislusnou procedurou podle ¢l. 10 ve spojeni s ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 49 odst. 2 Ustavy (vie
ve znénf ucinném pred 1. 6. 2002). Jen na tuto uzavienou mnozinu mezinarodnich smluv
se mohl vztahovat argument o zakazu snizovani ,jig dosagené procedurdlni sirovné ochrany
gdkladnich  prav a  svobod*, plynouci ze zakazu zmény podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu — tj. materialniho jadra Ustavy — podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
(podobné v pravni doktriné Langasek, T. cit. dilo v bodé 81, s. 854, 988, nedavno shodné
nalez ze dne 25. 2. 2026 sp. zn. 1. US 1935/24, body 25 az 27).

100. Zavér o zakazu snizovani dosazené urovné ochrany zakladnich prav tedy nesmétoval
do budoucnosti a nedopadal na mezinarodni smlouvy ratifikované az po euronovele.
Ustava od 1. 6. 2002 jiz neodlisuje kategorii mezindrodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach od jinych mezinarodnich smluv a neuvadi ani zadnou specialni
proceduru pro vysloveni souhlasu s jejich ratifikaci. V soucasnosti k vysloveni souhlasu
k ratifikaci mezinarodni smlouvy — a¢ by obsahovala mezinarodni zavazky, které mohou
mit lidskopravni povahu — postacuje dosazeni prosté vétsiny pfitomnych poslanci a
senatord (¢1. 39 odst. 2 Ustavy). Bylo by jen stéZi obhajitelné, aby tato prosta vétsina mohla
mezinarodnimi smlouvami modifikovat referenéni ramec pfezkumu ustavnosti. Tento
zavér je o to naléhavéjsi, vezme-li se do uvahy, ze jakékoli zmény ustavniho poradku a
tedy 1 referencniho ramce pfezkumu dstavnosti jsou vyhrazeny tstavnimu zakonu (cl. 9
odst. 1 Ustavy) s nutnosti dosazeni kvalifikované t¥pétinové vétsiny viech poslanci a
tipétinové vétsiny piitomnych sentord (¢l. 39 odst. 4 Ustavy).

101. To neznamena, ze mezinarodni smlouvy, jez sice obsahuji zavazky lidskopravniho
charakteru, avsak netvofi ve smyslu konkursniho nalezu soucast referencnitho ramce
prezkumu Ustavnosti, jsou Ustavné bezvyznamné. Z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy totiz plyne piikaz
k dodrzovani zavazku, které pro stat plynou z mezinarodniho prava (pfiméfené napf.
nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL US 31/03, utajované skutecnosts, Cast IV).

102. Umoznuje-li to jejich povaha a obsah, témto lidskopravnim mezinarodnim
smlouvam je tfeba pfikladat interpretacni vyznam, a to 1 pfi vykladu ustanoveni ustavniho
pofadku. Tyto mezinarodnépravni zavazky lidskopravniho charakteru jsou neziidka
obsazeny ve stavajicich ustanovenich ustavntho pofadku (byt” mlcky), jsou spise jejich
konkretizaci, nez zakotvenim zavazkt zcela novych a ustavnim pofadkem doposud
nepoznanych. To ostatné odpovida téz ,,dynamické® povaze vykladu zakladnich prav
v Listiné (srov. jiz nalez ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. PL. US 66/04, enrozatykac, body 67 nasl.).

103. Z vyse feceného plyne diléi zaver, ze konkordatni smlouva neni mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ve znéni
ucinném do 31. 5. 2002, jelikoz vzhledem ke zptisobu a dobé své potencialni ratifikace ji
ani byt nemuize. Nemuize se stat soucasti referené¢nfho ramce pfezkumu ustavnosti, jak se

obavala navrhovatelka a prezident republiky.

104. Ustavni soud soucasné koriguje diléi zavéry, které v minulosti vyslovil (¢asto jen obiter
dictum) napiiklad k Evropské socidlni charté, vyhlasené pod ¢. 14/2000 Sb. m. s. (nilezy
ze dne 4. 10. 2000 sp. zn. IV. US 511/98; ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PL. US 3/2000) a
Evropské charté¢ mistni samospravy, vyhlasené pod ¢. 181/1999 Sb. (nalezy ze dne 5. 2.
2003 sp. zn. PL. US 34/02, &ast V; ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. PL US 6/17, bod 91). Zminéné
mezinarodni smlouvy se nestaly soucasti referené¢niho ramce pfezkumu ustavnosti, nebot’
nebyly ratifikovany specialni procedurou podle ¢l. 39 odst. 4 a ¢l. 49 odst. 2 Ustavy ve
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znéni ucinném do 31. 5. 2002, ale jako bézné prezidentské mezinarodni{ smlouvy, ac¢
Ustava v té dobé znala zvlastni kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a specialni proceduru vysloveni souhlasu s jejich ratifikaci.

v

V. 3. Aplikacni pfednost, samovykonatelnost a dalsi uc¢inky mezinarodnich
smluv podle ¢l. 10 Ustavy

105. Clanek 10 Ustavy ve stavajicim znéni upravuje aplikaéni piednost prezidentskych
mezinarodnich smluv (¢l. 49 Ustavy) pfed zakonem. Podle néj stanovi-li mezindrodni smlonva
néco jiného nes akon, ponsije se mezindrodni smlouva.

106. Z toho plyne nckolik zasadnich skutecnosti. Zaprvé, prezidentské mezinarodni
smlouvy maji aplikacni pfednost pred zakonem, nikoli pfed ustavnim pofadkem. Zadruhé,
jde o aplikacni pfednost téchto mezinarodnich smluv, nikoli o jejich hierarchickou
nadfazenost zakonu. Tyto smlouvy si totiz po inkorporaci do ¢eského pravniho fadu
uchovavaji svou mezinarodnépravni povahu. Zatfeti, aplikacni pfednost téchto
mezinarodnich smluv se uplatni tehdy, je-li zdkon se smlouvou v rozporu (,,stanovi néco

Jiného").

107. Podminkou aplika¢ni pfednosti jednotlivych ustanoveni mezinarodni smlouvy je
jejich ,,samovykonatelnost® (povaha self-executing). Ta je standardné urcovana kritérii a
metodami zalozenymi v pravu vnitrostatnim, nikoli mezinarodnim. Samovykonatelnosti
se rozumi vnitrostatni pfima pouzitelnost normy obsazené v mezinarodni smlouvé, bez
nutnosti prevtéleni do konkrétntho zakonného ustanoveni (nalez ze dne 23.1.2018
sp. zn. 1. US 2637/17, bod 33).

108. Pokud je z textu mezinarodni smlouvy zfejmé, ze ustanoveni smlouvy zavazuje
smluvni staty k pfijeti pravni apravy a pfizpusobeni vnitrostatntho zakonodarstvi
pozadavkim mezinarodni smlouvy, pak zpravidla bezprostfedné pouzitelné neni a nema
ani aplika¢ni pfednost pted zakonem podle ¢l. 10 Ustavy (to ale nevylucuje, aby
ustanoveni smlouvy zalozilo protitstavni opomenuti zakonodarce). Neplati, Ze jedno
ustanoveni samovykonatelné bud’ je, anebo neni. BéZna jsou i ustanoven{ smisena. Byt’
se muze na prvani pohled jevit, Ze ustanoveni mezinarodni smlouvy neni dostate¢né
komplexni pro svou bezprostiedni aplikovatelnost, pfesto muze byt samovykonatelné
pfinejmensim v tom rozsahu, v jakém zaklada statu negativni zavazek zdrzet se urcitého
konani, tfebaze v jinych svych aspektech stejné ustanoveni bude vyzadovat provedeni
zakonem (k tomu komplexné nalez I. US 2637/17, bod 33; v pravni doktriné srov. zejm.
klasickou praci Buergenthal, T. Self-executing and Non-Self-Executing Treaties, in:
National And International Law, Académie de Droit International: Recueil des Cours 117, sv. 235,
Dotrdrecht/Boston/London 1992, s. 317 nasl.; novéji napt. Lange, F. Treaties in Parliaments
and Conrts. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2024).

109. Samovykonatelnosti nebrani ani to, ze pravidlo mezinarodni smlouvy obsahuje
neurdity pravni pojem (srov. napt. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz
zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, k samovykonatelnosti
tohoto pravidla jiz nilez ze dne 9. 4. 1997 sp. zn. Pl. US 31/96 a na né&j navazujici
konstantn{ judikatura).

110. Zakonné ustanoveni muze byt pro rozpor s mezinarodni smlouvou nepouzitelné

jako celek. V jiném pfiipadé vsak obsahove uzsi smluvni norma vyloudi jen ¢ast skutkové
podstaty zakonné normy; tj. pro takto vyloucené casti skutkové podstaty se pfednostné
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pouzije mezinarodni smlouva, ve zbytku (tam, kam samovykonatelné smluvni ustanoveni
nedopada) se pouzije norma zakonna (pravé tento aspekt samovykonatelnosti bude
dulezity pro posouzeni konkordatni smlouvy). Pokud zde zadny rozpor mezi
samovykonatelnym pravidlem mezinarodni smlouvy a ziakonem neni, pouzije se
vhitrostatni zakon, ktery je viak i s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy tieba vykladat ve svétle
mezinarodn{ smlouvy (opét nalez 1. US 2637/17, bod 33; v detailech v éesting Kiihn, Z.
Samovykonatelnost, pfima ucinnost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich
smluv ve vnitrostatnim pravu. Pravnik, sv. 143, 2004, ¢. 5, s. 471 az 501).

111. Z uvedeného ale neplyne, Ze jina nez samovykonatelna ustanoveni{ mezinarodnich
smluv jsou normativné bezvyznamna. I takovato ustanoveni nejraznéjstho charakteru
(normy teleologické cili finalni, pfipadné obecné principy a hodnoty) jsou soucasti
pravnitho fadu ve smyslu ¢l. 10 a maji vyznamny interpretacni dopad do vykladu
vnitrostatniho prava, opét s odvolanim na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a tstavni povinnost statu
dodrzovat zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezinarodniho prava [z pocetné judikatury
srov. napf. nalezy ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. PL US 17/24, kanza Anicka, bod 55, zde ve
vztahu k Lanzarotské umluvé, ¢. 59/2016 Sb. m. s.; ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 59/14,
bod 19, zde ve vztahu k Aarhuské imluvé, ¢. 124/2004 Sb. m. s.; ze dne 26. 8. 2010
sp. zn. 111 US 101/05, Néhrada nikladii #zeni u odskodnéni pracovnibo sirazu, Cast IV.b, zde
ve vztahu k Umluvé o odskodnéni pracovnich traza (€. 17), & 437/1990 Sb.: , Jakkoli je 3
texctu tohoto ustanoveni patrné, e toto ustanoveni nemad samovykonatelnon povabu (self-executing), a
nent tedy mosné pousiti kantely il. 10 in fine Ustavy, je nevybnutelné, aby bylo zikonné nstanoveni
implementujici tento mezindrodnépravni dvazek vykldaddano pokud moino takovym prisobem, ktery
garuci vyhovéni cili stanovenému timto Zdvazkem (princip vyRladu domdcibo prava v souladn s
mezindrodnépravnimi zivazky, obecné vyjadieny v &. 1 odst. 2 Ustary).*; z pravni doktriny napf.
Mikes, P. Aplikace mezindrodniho priva v pravnim iadu CR pobledem teorie a sondni praxe, Praha,
Wolters Kluwer, 2012, s. 132 nasl.].

VI. K tvrzené neustavnosti konkordatni smlouvy jako celku: svrchovanost statu,
vazanost katolické cirkve Ceskym pravem a k namitkam souvisejicim

112. Navrhovatelka a prezident republiky namitaji rozpor smlouvy jako celku (tj.
konkordatni smlouvy jako takové, resp. moznosti jejtho uzavieni) a jejtho ¢l. 2 odst. 3
s principem svrchovanosti (suverenity) stitu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Dovozuji to
primarné z tvrzené asymetricnosti, resp. z nedostatku recipro¢nich smluvnich zavazka
Svatého stolce vidi Ceské republice. Navrhovatelka navrhuje ,,urité istupky v oblasti
uznavani civilnich snatkd, civilnich rozvodad a adopci déti stejnopohlavnimi pary
katolickou cirkvi. Prezident pak argumentuje tim, Zze konkordatni smlouva by mcla
obsahovat alespoi zavazek katolické cirkve dodrzovat pravni ad Ceské republiky.

113. Ustavni soud predesila, Ze rozpor konkordatni smlouvy s principem svrchovanosti
neni dan tvrzenou nevyvazenosti smlouvy a nedostatkem jeji reciprocity. Pozadavek
vyvazenosti mezinarodnépravnich zavazkd neni soucasti principu svrchovanosti
(suverenity) statu. Vyvazenost mezinarodnich smluvnich zavazku je bezpochyby relativné
castou, avsak pouze fakticky existujici (t. nikoli vyzadovanou) vlastnosti mezinarodnich
smluvnich vztaht mezi staty. Z této fakticity ovSem nelze bez dalstho dovozovat pravidlo.
Plati, ze — az na vyjimeéné pfipady — nemuze nevyvazenost smlouvy ani porusit
svrchovanost statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

23



PL US 8/25

VI. 1. K ustavnosti ¢l. 2 odst. 3 smlouvy

114. Prezident republiky zpochybnuje ¢l. 2 odst. 3 konkordatni smlouvy, ktery stanovi, ze
atolicka cirkev v Ceské republice vykondvd své poslini a spravuje své 3dlezitosti podle svych viastnich
predpisi, ejména ustavuje, meéni, nebo rusi své organy a své vnittni struktury; rovnég vybira, jmenuje a
odyoldva své duchovni a dalsi osoby primo apojené do pastoraini innosti nezavisle na statnich orgdanech.
Podle prezidenta republiky Ize toto ustanoveni chapat jako autonomni, jez muze nejen
nad ramec ustavni zaruky nabozenské svobody zvétsit prostor katolické cirkve pro vykon
svého poslani a spravu svych zaleZitosti na ukor vnitfnich aspekta statni svrchovanosti a
omezit volnost zakonodarce regulovat tyto otazky. Prezident republiky upozormiuje, Ze
preambule smlouvy se odvolava na pfedpisy kanonického prava.

115. Pokud jde o autonomii cirkvi a nibozenskych spole¢nosti obecné, Ustavni soud ve
strucnosti pfipomina, ze nabozenska svoboda ma nejen individualni, nybrz také kolektivni
a Institucionalni rozmér. Vsechny tyto aspekty nabozenské svobody jsou chranény v
ustavnim pofadku (¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 Listiny). S obecnym kolektivné-institucionalnim
aspektem nabozenské svobody je tzce spojen specificky princip vnitfni autonomie cirkvi,
z n¢jz plyne zasada, Zze si mohou spravovat své vnitini zalezitosti nezavisle na statu (napf.
nalez ze dne 30. 10. 2007 sp. zn. PL Us?2 /06, Evidence | registrace cirkevnich pravnickych osob
Ministerstvem kultury, bod 47).

116. Vnitini autonomie cirkvi je pfirozenym dusledkem principu oddéleni statu od
nabozenskych vyznani podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny — stat se na jedné strané¢ nemuze vazat
na zadné nabozenské vyznani ani splynout s n¢kterou z cirkvi, ¢imz jim vSak soucasné na
druhé strané vytvai{ autonomni prostor pro to, aby si své zalezitosti spravovaly samy
nezavisle na statu. Tento autonomni prostor zahrnuje fadu oblasti. Podle ¢l. 16 odst. 2
Listiny plati, Ze cirkve a ndboZenské spolecnosti spravuji své dleitosti, ejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a 173uji feholni a jiné cirkevni instituce nexdvisle na statnich organech, pficemz
jiz z textu plyne, ze uvedeny vycet je pouze demonstrativni.

117. Ceské soudy se principem autonomie cirkvi zabjvaly opakované. Ustavni soud
uzaviel, ze jeho podstata spociva v zakazu zasahovat do vnitfn{ autonomie cirkvi. Omezi-
li se jejich aktivita na vnitini zalezitosti (zejména na organizacni clenéni), neni mozno tato
opatieni pezkoumavat pred ¢eskymi soudy (ndlez ze dne 27. 11. 2002 sp. zn. PL. US 6/02,
cast IV, podobné napf. usneseni NS ze dne 29. 5. 2006 sp. zn. 28 Cdo 1271/2006 ¢i
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2008 ¢. j. 2 As 54/2007-94, ¢. 1556/2008 Sb. NSS,
Arcibiskupské vinné sklepy Kromeériz).

118. Pokud jde o autonomii ustavovani, zmén nebo ruseni vnitfnich organt a struktur
katolické cirkve, ta vyslovné plyne jiz z ¢l. 16 odst. 2 Listiny. Totéz plati pro personalni
otazky uvnitt katolické cirkve. Ustavni soud opakované zdiraznil, 7e organy moci vefejné
— soudy nevyjimaje — nemohou zasahovat do jmenovan{ nebo odvolani duchovnich ani
tuto otazku posuzovat (napt. nalezy ze dne 26. 3. 1997 sp. zn. 1. US 211/96; ze dne 20.
10. 2011 sp. zn. IV. US 3597/10; ze dne 16. 10. 2018 sp. zn. IIL. US 3910/17, bod 30).

119. Témito argumenty zpochybnény ¢l. 2 odst. 3 konkordatni smlouvy tedy nezvétsuje
autonomni prostor katolické cirkve nad ramec soucasného pravniho stavu. Konkordatni
smlouva ani neobsahuje zadnou normu, ktera by piikazovala statu respektovat pravni
subjektivitu cirkve, kterou konstituoval jiny normotvurce.
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120. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze ¢l. 2 odst. 3 konkordatni smlouvy odkazuje na
vykon ,,poskini katolické cirkve. A¢ dstavni pofadek tento pojem nezna, podistavni pravo
jej znd jiz desitky let. Znal jej (zruseny) zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nibozenské
viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, a zna jej i soucasny zakon o cirkvich.
Ucen{ a poslani cirkve musi byt vymezeno jak v navrhu na registraci cirkve [§ 10 odst. 2
pism. a) zakona o cirkvich], tak v jejim zakladnim dokumentu [§ 10 odst. 3 pism. b) zdkona
o cirkvich]. Zakon stanovi, ze registrovana citkev muze ,,& pinéni svého poskini* zejména
vyucovat a vychovavat své duchovni a laické pracovniky na vlastnich (vysokych) skolach,
fakultach a jinych zafizenich, nebo ziskat opravnéni k vykonu zvlastnich prav (§ 6 odst. 3
a § 7 zakona o cirkvich). Dosavadni praxe — tvofena zejména znénim zakladnich
dokumentt registrovanych cirkvi — ukazuje, ze poslani cirkve je tzce provazano
s vymezenim zakladnich clankd vérouky dané cirkve. Jde o vymezeni toho, jak dané
nabozenstvi chape samo sebe a svij ucel existence (srov. Kfiz, J. Zdkon o cirkvich a
ndbogenskych spolecnostech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 163). Poslanim cirkve tudiz
muze byt pouze ,vyznavini uriité ndabogenské viry, at’ verené nebo soukromé, a ejména s tim
spojeného shromazdovini, bobosiugby, vyniovani, duchovni siuzby a pripadné obecné prospésné cinnosti'
[§ 3 pism. a) zakona o cirkvich].

121. Ustavni soud proto neshledal ditvod pro konstatovani rozporu ¢l. 2 odst. 3 smlouvy
s principem svrchovanosti podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy ani s jinfm dstavnim ustanovenim.
Clanek 2 odst. 3 smlouvy neomezuje svrchovanost stitu a neomezuje ani legislativni
volnost zakonodarce nad ramec omezeni plynoucich z tstavntho pofadku. Tteba
zduraznit, ze odkaz na ,,poslani“ cirkve ani zminka o kanonickém pravu v preambuli
smlouvy nevytvafi ,,ohnisko* alternativniho systému pozitivatho prava uvnitf statu.

.

VI. 2. K zavazku katolické cirkve dodrZovat pravni fad Ceské republiky

122. Ustavni soud se dale vénuje kritice prezidenta republiky, e konkordatni smlouva
porusuje svrchovanost statu, nebot’ v ni nenf upraven zavazek katolické cirkve dodrzovat
pravni fad Ceské republiky.

123. Z c¢lanku 1 odst. 1 [jstavy, podle néhoz je Ceska republika svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat, plyne téz zasada, ze stat je vylucnym zdrojem prava na svém
uzemi. V procesu sjednavani konkordatni smlouvy proto stat navrhoval mj. i to, aby tato
mezinarodni smlouva obsahovala vyslovny zavazek katolické cirkve f{dit se ve své cinnosti
na uzemi Ceské republiky jejim pravnim fadem. Vladni smérnice pro expertni jednani o
navrhu textu smlouvy vyslovné uvadéla, ze ve smlouve ,,bude zakotvena dsada, kterd 1ika,
Se katolickd cirkev se ve své Gnnosti na sizemi Ceské republiky #5di pravnim ridem Ceské republiky.*
Takto jasné formulovany zavazek obsahoval téz cesky navrh smlouvy z kvétna 2023
(navezeny ¢l. 1 odst. 1 véta druha: ,, e sué Gnnosti na sizemi Ceské republiky se katolickd cirkev
#5di pravnim Fidem Ceské republiky”). Svaty stolec v protinavrhu z fjna 2023 pouzil podobny,
byt mirné odlign¢ formulovany zavazek (€l 1 odst. 3 navrhu: , Katolickd cirkev v Ceské
republice pri své (innosti jednd plné v sonladn s platnym Ceskym pravnim radem.”). Poprvé toto
pravidlo chybi v dal$im protinavrhu Svatého stolce zledna 2024, naposledy se vsak
objevuje v jiné podobé jeste ve verzi po jednani 29. 2. 2024 (¢l. 2 odst. 1: ,,Katolickd cirkev
mid pri své Gnnosti na sizemi Ceské republiky povinnost dbit privnibo iadn Ceské republiky<). Ve
sjednaném znéni konkordatni smlouvy vSak takto formulovany zavazek chybi.

124. Konkordatni smlouva je v tomto ohledu odlisna od fady srovnatelnych smluv.
Napiiklad v €l. 1 in fine slovinské smlouvy se Svatym stolcem z roku 2004 je zavazek
dodrzovat slovinské pravo jasné obsazen (,,Katolickd cirkev v Republice Slovinsko uskuteliine
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svou (innost v 1iplné svobodé, podle norem kanonického prava a v souladn s pravnim vadem Republiky
Slovinsko.©). Podobna ustanoven{ obsahuje i fada dalsich podobnych smluv, napf. ¢l. 2 a
¢l. 3 konkordatu s Brazilii z roku 2008: ,,Bragilskd federativni republika, na zikladé prava na
ndboZenskou svobodu, ngndva pravo katolické cirkve vykondvat jeji apostolské posiani a garuiuje verejné
vykondvani jejich (innosti v sonladu s brazilskym privem |...| potvrzuje pravni subjektivitu katolické
cirkve a vsech cirkevnich institucl, které takovou subjektivitu maji v souladn s kanonickym pravem, a
predpokladu, Fe to neni v rozporu s distavnim systémem a brazilskymi zakony |...]°; ¢l. 1 smlouvy
s Azerbajdzanem z roku 2011; ¢l. 4 smlouvy s Litevskou republikou z roku 2000, ¢&l. 1
smlouvy s Estonskou republikou z roku 1998 atd.).

125. Chybé¢jici vazanost katolické cirkve ceskym pravnim fadem proto nutné vyvolava
zavazné Gstavnépravni otazky, které klade ve vyjadieni i prezident republiky. Ustavni soud
ma nicméné v souladu se zasadou vykladu smluv v dobré vife (¢l. 31 odst. 1 Videnské
umluvy o smluvnim pravu, viz bod 93 shora) za to, ze konkordatni smlouva obsahuje
zavazek katolické cirkve respektovat pfi své Cinnosti Cesky pravni fad, a to
v posledni véte ¢l. 6, a¢ je formulovan ponékud odlisné. Posledni véta ¢l. 6 konkordatni
smlouvy stanovi, ze ,,cirkevni pravnické osoby maji pri své cinnosti povinnost dbdt pravnibo rddn
Ceské republiky.« Pro pochopeni vjznamu tohoto ustanoveni je nutno podivat se
pfedev$im na to, jakym zpusobem je katolickd cirkev v Ceské republice vnitiné
organizovana a na jakou pravni a socialn{ realitu smluvni strany pfi sjednavani rtazné
konkordatni smlouvy reagovaly.

126. V Ceské republice je zakon o cirkvich postaven na tom, ze dobrovolné spolecenstvi
osob, zalozené za ucelem vyznavani urcité nabozenské viry, maze postupem podle zakona
o cirkvich vytvofit pravnickou osobu ceského prava s pravni formou cirkve [§ 3 pism. a)
zakona o cirkvich]. Po splnéni zdkonnych podminek pak vznikne tzv. registrovana cirkev
nebo nabozenska spolecnost (§ 6 odst. 1 zakona o cirkvich). Ta se nasledné muze dale
vnitiné clenit do organizac¢nich utvara, které se také mohou dale délit, ¢imz vznika
pomérné komplexni vnitini struktura jako napf. u fimskokatolické cirkve. Ke svému
vnitfnimu  ¢lenéni registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti vyuzivaj formu
evidované pravnické osoby, tedy pravnické osoby zalozené registrovanou cirkvi a
nabozenskou spolecnosti za tucelem vyznavani nabozenské viry nebo pro vykon
charitativni, socialni, zdravotnické nebo jiné obecné prospésné ¢innosti a evidované podle
zakona o cirkvich [§ 3 pism. b) zakona o cirkvich]; k jejich vzniku dochaz{ postupem podle
§ 15a a nasl. zakona o cirkvich.

127. Komentafova literatura poukazuje na to, ze pojem ,,evidovana pravnicka osoba® se
— patrné pro svou nejednoznacnost — nikdy nevzil a namisto néj je v judikatute i odborné
literatufe setrvale pouzivan pojem ,,cirkevni pravnicka osoba® (Chochola¢, A. Zdkon o
cirkvich a ndabogenskych spolecnostech. Komentar, komentat k § 15a, stav k 1. 1. 2020, dostupné
v systému ASPI-online; srov. napf. nalez ze dne 15. 10. 2024 sp. zn. L. US 806,23,
Cistercideké opatstvi 1'y$$% Brod, bod 3 a mnoho dalsich). Pravé pojem ,,cirkevn{ pravnicka
osoba“ je pouzit i v posledni véteé ¢l. 6 konkordatni smlouvy. Celkovy obsah a kontext ¢l.
6 konkordatni smlouvy i pfipravné prace svédci o tom, Ze tento pojem oznacuje totéz, co
zakon o cirkvich rozumi pod pojmem ,,evidovana pravnicka osoba®. Lze proto ucinit dil¢
zaver, ze konkordatni smlouva stanovi vyslovny zavazek evidovanych pravnickych osob,
které jsou zfizovany katolickou cirkvi (4. jejich cirkevnich pravnickych osob), dbat
pravniho #adu Ceské republiky.

128. Vyznam tohoto zavazku se projevi po zohlednéni toho, jakym zptisobem je katolicka
cirkev v Ceské republice vnitiné ¢lenéna a strukturovana. Po nahlédnuti do vefejné
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pfistupného rejstifku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti 1ze kuptikladu
zjistit, Ze zapsanym statutirnim orginem fimskokatolické cirkve je Ceska biskupska
konference, kterda je vsak podle rejstitku evidovanych pravnickych osob rovnéz
evidovanou pravnickou osobou (resp. v terminologii konkordatni smlouvy cirkevni
pravnickou osobou). T dalif vnitini soucasti Himskokatolické cirkve v Ceské republice maji
formu evidované pravnické osoby podle zakona o citkvich (resp. v terminologii
konkordatni smlouvy cirkevni pravnické osoby). Zavazek cirkevnich pravnickych osob
dbat pi své ¢innosti pravniho #adu Ceské republiky tak fakticky pokrjva podstatnou ¢ast
¢innosti fimskokatolické cirkve. Podobné zavéry plati i ve vztahu k feckokatolické cirkvi.
Na tuto skutecnost upozorfiuje i odborna literatura: ,,U nékterych cirkvi a nabogenskych
Spolecnosti je vsak registrovand cirkev a nabogenska spolecnost jako prdavnickd osoba spise prazdnon
skordapkou a veskeré (innosti jsou realizovdny evidovanymi pravnickymi osobami. Prikladem je Cirkev
Fimskokatolickd, kterd jako samostatnd pravnickd osoba nema Zddny majetek a takika nevstupuje do
gadnyeh pravnich vtahi (Chocholac, dilo cit. v bodé 127 shora, komentat k § 21).

129. Ve smlouv¢ zakotvena povinnost cirkevnich pravnickych osob dbat pii své ¢innosti
pravniho fadu Ceské republiky je tudiZ svjm vjznamem funkénim ekvivalentem (¢eskou
stranou navrhované) povinnosti katolické cirkve dbat (tj. dodrzovat) pii své cinnosti
v Ceské republice jejiho pravniho fadu, a to pfinejmensim tam, kde evidované pravnické
osoby odvozené od katolické cirkve vstupuji do nejriznéjsich soukromopravnich (a
nékterych vefejnopravnich) vztaht. Na druhou stranu pfinejmensim néktera prava patfi
fecko- ¢i fimskokatolické cirkvi jako takové (zejm. zvlastni prava, k tomu viz dale).

130. Zavazek katolické cirkve dodrzovat pii své ¢innosti na tuzemi Ceské republiky jeji
pravn{ fad vsak lze dovodit i z mezinarodniho a ustavniho prava. Tento zavazek plati i
tam, kde katolicka cirkev sama vstupuje do pravnich vztaha. Na tomto mist¢ je nejprve
nutné vratit se k rozliSeni Svatého stolce jakozto subjektu mezinarodniho prava, na strané
jedné, a fecko- a fimskokatolické cirkve jakozto registrovanych cirkvi, na strané druhé (§ 6
odst. 1 zakona o cirkvich). Ve vyjadfenich acastnika jsou totiz vyrazy ,katolicka cirkev*
a ,Svaty stolec* casto pouzivany jako pojmy zaménitelné, a¢ mohou vést ke znacné
odlisnym zavéram. Pokud pojem ,katolicka cirkev pouzity ve vyjadfeni prezidenta mél
oznacovat feckokatolickou a fimskokatolickou cirkev jakozto cirkve pusobici v Ceské
republice, jejich povinnost dodrzovat ¢esky pravni ¥ad plyne jiz z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

131. Napadena konkordatni smlouva nema ambici komplexné upravit vsechny myslitelné
pravn{ vztahy mezi statem a Svatym stolcem, nybrz pouze — jak plyne 1 z jejtho nazvu —
nékteré pravni otazky. Smluvni strany navic v preambuli odkazuji na skutecnost, ze pfi
uzavirani konkordatni smlouvy byly vedeny ,,0becné uzndavanymi zdasadami mezindrodniho
prava®. To ve svém souhrnu znamena, ze mezi staitem a Svatym stolcem se v oblastech
neupravenych mezinarodni{ smlouvou budou nadale uplatnovat normy mezinarodniho
prava (obycejového nebo smluvniho puvodu), které se mezi nimi uplatnovaly pfed
uzavienim, resp. nezavisle na uzavieni smlouvy. K témto paralelné existujicim normam
prava mezinarodniho bezpochyby patii i princip uzemni svrchovanosti a jurisdikce statu.

132. Jelikoz fecko- a fimskokatolicka cirkev byly registrovany a konstituovany jako
registrované cirkve podle ¢eského prava a ptusobi na ceském uzemi (v podrobnostech viz
vyse, body 89 az 90), stat jiz z tohoto titulu muze stanovovat zavazna pravidla (nejen)
jejich fungovani a chovani a tato pravidla vynucovat. Uvedené cirkve pak maji
odpovidajici povinnost tato pravidla dodrzovat. Jejich povinnost dodrzovat ¢esky pravni
fad v plné $ifi (véetn¢ napf. § 5 zdkona o cirkvich) tak plyne z obecnéjsich principa
ustavniho a mezinarodniho prava.
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VI. 3. Zbyvajici namitky

133. K, distupksin'* Svatého stolce, které zminuje navrhovatelka (zakotveni zavazku
katolické cirkve uznavat civilni snatky a adopce déti stejnopohlavnimi pary, civilni
rozvody apod.), lze jen struc¢né uvést, ze otazky spojené se vznikem manzelstvi (§ 656
nasl. obcanského zakoniku), zanikem manzelstvi (§ 754 az 770 obcanského zakoniku)
a osvojenim (§ 794 az 854 obc¢anského zakoniku) upravuje ceské pravo nezavisle na pravu
kanonickém (které z pohledu ceského prava pravem neni). Je proto bez vyznamu, jak na
tyto otazky nahlizi katolicka vérouka.

134. Stejné strucné se lze postavit k namitce navrhovatelky, ze ratifikace konkordatni
smlouvy muze snizit pluralitu uvnitf katolické cirkve a ochranu pfislusnikt katolické
citkve pted touto cirkvi. Ustavni soud v této souvislosti jen opakuje, e z ¢l. 2 odst. 1
Listiny ve spojeni s ¢l. 16 odst. 2 Listiny plyne princip vnitini autonomie cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti. Stat do téchto vnitfnich zalezitosti zasadné nesmi zasahovat,
namitka navrhovatelky je tudiz jiz na prvni pohled licha.

VII. K tvrzenému rozporu konkordatni smlouvy jako celku se zakazem vazby
statu na naboZenské vyznani podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny

135. Namitky podraditelné pod ¢l. 2 odst. 1 Listiny tvoii obsahove nejdulezitéjsi ¢ast
argumentace navrhovatelky a prezidenta republiky, a to ve vztahu ke smlouv¢ jako celku
1 k jejim dil¢im ustanovenim. Proto se v tvodu rekapituluji vadci principy zakazu vazby
statu na vylu¢nou ideologii ¢i nabozenské vyznani a z nich plynouci nabozenska neutralita
statu (¢ast VII. 1.). Posledni kritérium tohoto testu (posouzeni, zda nedochazi k
neoduvodnénému zvyhodnéni na zakladé urcitého nabozenstvi) tvoif ,,odrazovy mustek*
pro posouzeni jednotlivych namitek navrhovatelky a prezidenta. Neutralita statu
nezakazuje navazat mezinarodni smluvni vztahy se subjektem reprezentujicim pouze
zajmy katolické cirkve; klicovy je obsah smlouvy, tedy zda smlouva nezaklada
neoduvodnénou nerovnost zalozenou vyhradné na kritériu nabozenstvi (VII. 2.). Dale
v &asti VIIL. se proto Ustavni soud zaméii presné na tuto otazku.

136. Pro plynulost a zjednoduseni textu Ustavni soud pouziva jeden termin ,,cirkve i
tam, kde jde pfisn¢ vzato o cirkve a naboZenské spole¢nosti.

VII. 1. K zékazu vazby statu na naboZenské vyznani (¢l. 2 odst. 1 Listiny)

137. Sekularn{ a konfesné neutralnf stat je oddélen od nabozenskych vyznani a vyznacuje
se nabozenskym pluralismem. Jak fikal Jirgen Habermas, ,,istavné zaruéend ndabogenskd
svoboda je vhodnon odpovédi na vyguy politickébo pluralismn. Jde o prisob, jak omezit potencidl
konfliktn na sirovni socidlnich interakel jednotlivei, zatinmco na kognitivni sirovni mobou mei ndazory
véricich, véricich jinyeh vyzndni a nevéricich na existencialné diileité otazky i naddle existovat hluboké
neshody* (Habermas, J. Religion in the Public Sphere. Eurgpean Journal of Philosophy, 2000,
sv. 14, ¢. 1, s. 4). Podobné¢ podle Johna Rawlse ,,zoderni demokraticka spolecnost se vyznacluje
nejen pluralismen komplexnich nabogenskych, filogofickych a mordlnich doktrin, ale také pluralismen
neslucitelnych, avsak rozummych komplexcnich doktrin.*“ ,, 1 ykon politické moci je spravny pouze tehdy,
kdyZ uptimné vérime, e ditvody, které nvadime pro nase politické kroky, jsou dostateiné, a také se
rozumné domnivame, %e ostatni obiané by tyto divody mobli rovnég rozumné prijmout.© Pravé proto
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podle n¢j musi stat byt nabozensky neutralni (Rawls, J. Political Liberalism. Columbia
University Press 2005, s. 156 nasl.).

138. Kategorizace modeld vztahu mezi staitem a cirkvemi je problematicka, jelikoz vztah
statu a cirkve ovliviiuje historie toho ¢i onoho statu. Stejné tak teoretickych model
existuje nespocet. V Evropé dnes jiz historickym modelem je stat konfesni, ktery bral
svou legitimitu z urcitého nabozenstvi, toto nabozenstvi statni moci privilegoval ¢i
protezoval, zatimco ostatni nabozenstvi (¢i jen néktera z nich) toleroval (napf. Rakouska
fiSe pfinejmensim do roku 1867). Ze sekularnich modelt stitu na jedné strané
pomyslného spektra stoji odlukovy stat laicky. Ten s prvky ,,distancujici se neutrality stavi
nabozenstvi do soukromé sféry a v nf ho pevné udrzuje. Naopak vefejna sféra musi byt
nabozenstvi prosta. Typickym pfedstavitelem tohoto modelu je francouzska koncepce
laického statu (laicité). Na druhé strané stoji model kooperacni, vyznacujici se ,previidajici
otevienon nentraliton’*. Kooperacni model poskytuje cirkvim prostor v ¢asti verejné sféry,
napf. ve vefejnych skolach, vzdélavacich zafizenich, aniz by se vsak stat s jakymkoli
nabozenstvim ztotoznoval. Distancujici se neutralita laického modelu formuje pravni
pofadek cisté svétsky, odmitd nabozenské nahledy ve vefejné sféfe jako irelevantni.
Naopak otevfena neutralita kooperacnitho modelu pfipousti projevy nabozenstvi i ve sféfe
vefejné, pokud jsou slucitelné se svétskymi ucely statniho uspofadani [Bockenférde, E.-
W. Sekularizovany stat. Jeho povaha, jeho ddvodnenie a jeho problény v 21. storoii. Kalligram 2022,
s. 42 nasl. (pfekl. P. Hollinder)].

139. V modelu laického statu jsou stat a cirkev podrobeny striktni odluce, stat neuznava
ani nefinancuje zadné vyznani. Nabozenska vira je povazovana za ryze soukromou
zalezitost jednotlivce. Projevovani nabozenskych symbolt na vefejnosti, zejména ve
vefejnych institucich a skolach, je vyrazné omezeno (napf. zdkaz noseni napadnych
nabozenskych symbolu ve skolach). Vefejné skolstvi je sekularni a nabozenska vyuka v
ném neprobiha. Naopak v modelu koopera¢nim vnima stat cirkve jako partnera pfi plnéni
spolecenskych dkola, ustava garantuje cirkvim pastoracni prava v armad¢, ve véznicich a
dalsich institucich. Stat zajist'uje cirkvim financovani, a to specialni cirkevni dani
(Kirchenstener). Nabozenska vychova je fadnym vyucovacim predmétem na statnich
skolach. Velké cirkve maji podle tstavy status vefejnopravnich subjektu, ktery nese fadu
privilegii (¢l. 137 odst. 5 a 6 vymarské dstavy ve spojeni s ¢l. 140 Zakladniho zakona SRN).

140. Oba modely maji v zemich svého puvodu ustavni oporu. Ve Francii je to v ¢l. 1
platné Ustavy (srov. k tomu té2 rozhodnutf francouzské Ustavni rady ze dne 21. 2. 2013
¢. 2012-297 QPC), v Némecku pak inkorporaci clankt 136 az 139 a 141 ,,vymarské
ustavy® z roku 1919 jako soucasti platné némecké ustavy (¢l. 140 Zakladniho zakona).

141. Od obou modelu se pak lis{ americky pfistup k oddéleni statu a nabozenstvi. Prvni
dodatek k americké Ustavé zakazuje Kongresu vydavat zikony zavadéjici néjaké
nabozenstvi (,,establishment of religion), coz v prvé fad¢ znamena, ,,Ze jedna ndaboenskd
denominace nemiige byt oficidlné uprednostiiovina pred jinou.” Stejny dodatek zahrnuje zakaz
vytvafet narodni cirkev ¢i jinak propojovat stat a nabozenstvi, pfijimat zakony, které
upfednostnuji nabozenstvi pfed sekularismem ¢i naopak. Ustava tak zajist’uje, ze stat
zustava neutralni [viz Larson v. Valente, 456 U.S. 228, na s. 244 nasl. (1982)]. Stejny tstavni
dodatek vsak také chrani pravo jednotlivee praktikovat nabozenstvi podle svého vybéru
(nebo zadné nabozenstvi) bez zasahti nebo represalii ze strany statu. Toto uspofadani
nazval Thomas Jefferson ,oddélujici 2di“ (,wall of separation”) mezi citkvi a statem
[Jeffersonova odpoved na dopis, ktery mu zaslala komise Danburské baptistické asociace;
srov. nedavno Kennedy v. Bremerton School District, 597 U.S. 507 (2022)]. Prava jednotlivea
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odlisuji americky model od modelu francouzského. Americky model je inkluzivni,
nabozenstvi neni ve vefejné sféfe odmitano, stat vsak nesmi zadné nabozenstvi zvyhodnit
¢i znevyhodnit. Francouzsky model je exkluzivni, nabozenstvi je ¢isté soukroma véc, aby
vefejny prostor zustal neutralni a nabozenstvi prosty.

142. Zakladem a stylotvornym prvkem ceského modelu vztahu statu a cirkvi je nyni
vykladany ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny plati, Zze szt je zalogen na
demokratickych hodnotich a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologiz, ani na nabogenské vyzndni.

143. Vyznam tohoto ustanoveni podtrhuje to, jaka pozornost mu byla vénovana béhem
projednavani navrhu Listiny vlednu 1991. Napiiklad spole¢ny zpravodaj vybora
Snémovny narodi poslanec V. Sevéik k ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdiraznil, Ze stat se ,,md ke
svym obéantim — pokud vyslovné neni stanoveno jinak — jako napr: v hlavé itvrté listiny, chovat nentrdlne.
To znamena, e predevsim nesmi bezdiivodné vyhodiovat jedny pred drubymi. Pro oblast rizeni stitu
pak plati, Fe stdt nesmi byt ovldadan urciton konkrétni ideologii, at’ jig politickon nebo ndaboZenskon,
nebot’ porusent této dsady je pronim krokem k tomu, aby se stdtu se vseni nedobrymi diisledky gmocnila
uréitda nekontrolovatelna skupina lidi.*

144. Zakaz vazby statu na ideologie nebo nabozenstvi neznamena hodnotovou a ideovou
vyprazdnénost ustavniho pofadku, popfipadé norem, které se uplatiuji na jeho zaklad¢.
Ustavni soud konstatoval jiz v samych pocatcich své cinnosti, ze ,, Ustava neni zalogena na
hodnotové nentralité, neni jen poubym vymezenim instituci a procesi, ale vilerinje do svého textu i urcité
regulativni ideje, vyjadinjici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spolecnosti (nalez Pl US
29/09, Lisabon 11, bod 142, s odkazem na nalez ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL US 19/93,
distavnost zdkona & 198/ 1993 Sb., o protipravnosti komunistického reinmn a o odporu proti némn).

145. Jadrem ¢l. 2 odst. 1 Listiny je vyjadfeni sekularniho a konfesné neutralniho
charakteru statu. Ten svou legitimitu neodvozuje z nabozenského zduvodnéni (tj. z
davodu transcendentnich), nybrz z demokratickych a pravnich principa. V sekularnim
statu nenf zakladem statnfho uspofadani ¢i pravniho fadu nabozenstvi. Stat a nabozenstvi
jsou od sebe oddélené, stat se nevaze na zadné nabozenstvi a ani zadné nabozenstvi
nereprezentuje. Stat se tak od nabozenstvi emancipoval a soucasné se v tomto smyslu
sekularizoval. Pfi utvafeni konceptu lidského souziti stat sleduje jen svétské ucely a z nich
se legitimuje; nabozenské ucely jsou ,,mimo okrub jeho kompetence’, jak vystizné jiz v roce
1829 uvedl R. von Mohl. Jde o vnitini vlastnost moderniho statu, pficemz pocatek
procesu oddéleni statu od nabozenstvi lze pfipsat na vrub neblahé zkusenosti
nabozenskych valek Sestnactého a sedmnactého stoleti a nastupu politické a nabozenské
plurality ve stoleti devatenactém (Bockenférde, dilo cit. v bodé¢ 138 shora, s. 40 nasl., s. 71
nasl., ptip. nalez PL US 10/13, Cirkevni restituce, bod 304).

146. Ceska republika je sekularnim stitem nikoli nahodou, ale jako vysledek historické
zkusenosti. Clanek 2 odst. 1 Listiny souvisi s ,,dobrjmi tradicemi stitnosti éeskoslovenské
(preambule Ustavy), ktera byla jiz od roku 1918 ideové budovana v duchu republikinstvi
a v opozici vuci privilegovanému postaveni jakékoli citkve v pravnim fadu i v politickém
systému (srov. jiz Prohlaseni nezavislosti ze dne 18. 10. 1918; k tomu Wintr, J. Pokus o
vystizeni hodnotového zakladu ceské ustavy: Pocta Janu Filipovi, Brno 2020, s. 144-151).

147.Z ¢l. 2 odst. 1 Listiny tak na jedné strané plyne princip sekularniho a konfesné
neutralnfho statu, ktery vyzaduje oddéleni statu od nabozenského vyznani, nabozenskou
neutralitu statu a zakaz favorizace jakéhokoli nabozenstvi ¢i jakékoli cirkve ¢i nabozenské
spole¢nosti. Na druhé strané vsak z ustavniho pofadku, zejména z ¢l. 16 Listiny, plynou

30


https://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/011schuz/s011004.htm
https://www.wintr.cz/images/ceskaidea.pdf
https://www.wintr.cz/images/ceskaidea.pdf

PL US 8/25

jisté kooperacni prvky vztahu mezi staitem a cirkvemi. Jiz samotna Listina pfedpoklada
mj. pozitivni povinnost statu pfijmout pravni Gpravu umoznujici vykon naboZenské
svobody, akceptovat existenci a ¢innost cirkvi a stanovit zakonem podminky vyucovani
nabozenstvi na statnich $kolach. V Ceské republice se proto neuplatni ani pozadavek na
aplné vylouceni nibozenstvi z vefejného Zivota. Clanek 2 odst. 1 Listiny neobsahuje
piikaz pferusit jakékoli vztahy mezi stitem a cirkvemi, ve smyslu jednostranného
negativniho vymezeni se statu (nalez P US 10/13, Cirkevni restituce, body 305 a 306).

148. Nad ramec téchto ustavnich limitd ma zakonodarce prostor pro uvazent, jak upravi
vztahy mezi stitem a cirkvemi. Cesky zdkonodarce tak ucinil predeviim v zdkoné o
cirkvich, ktery — spolecné s chybéjici podrobnéjsi ustavni pravou postaveni cirkvi, ktera
by byla srovnatelna s upravou némeckou — posouva cesky model blize francouzskému.
Na rozdil od Némecka (kde jiz ustava zaklada financovani cirkvi specialni cirkevni dani),
Cesko zvolilo cestu majetkového vyrovnani a finanéni odluky cirkvi a statu; cirkve
dostavaji nahrady za nevydany majetek a pfechazi na samofinancovani, ¢imz se statni
podpora snizuje az k dplné finanéni a hospodatské odluce (nalez Pl US 10/13, body 217,
224 a zejm. bod 318). Na rozdil od Némecka (¢l. 7 odst. 3 Zakladniho zakona) v ¢eskych
vefejnych skolach nabozenska vychova neni povinnou soucasti kurikula, ale muze se na
statnich skolach vyucovat jako nepovinny predmeét. Avsak na rozdil od Francie cesky stat
s cirkvemi mnohem uzeji spolupracuje v oblasti socialnich sluzeb, zdravotnictvi a
vézenské ¢i vojenské duchovni sluzby; tato spoluprace vsak nema ustavni zaklad (jako je
tomu v Némecku), ale zaklad zdkonny (k tomu viz niZze).

149. Lze proto shrnout, ze cesky model lezi nékde mezi modelem francouzskym a
némeckym, v nékterych aspektech je podobny modelu americkému: uplatiuje se tu
princip sekuldrniho a konfesné neutralniho statu, ovsem s urcitymi prvky kooperace mezi
statem a cirkvemi (Ustavni soud tak vyjastiuje uréité terminologické napéti mezi nalezem
PL US 7/02, ¢ast IV, ktery hovoii o principu ,,Jaického statu®, a naproti tomu nalezem ze
dne 1. 7. 2010 sp. zn. PL. US 9/07, Restituce cirkevniho majetkn, bod 93, ktery hovoti o
modelu koopera¢nim).

150. Neutralita statu znamena jednak rovnou vzdalenost statu od vSech nabozenstvi,
jednak zakazuje institucionalni preferenci. Dusledkem sekularniho a konfesné neutralnfho
charakteru statu a dil¢ich koopera¢nich prvkia vztahu mezi stitem a cirkvemi je tedy rovny
pfistup statu k cirkvim. Pokud totiz stat na sebe pfevzal zavazek vytvafet pravni a
fakticky ramec pro vykon nabozenské svobody, aniz by se soucasné¢ mohl vazat na
kterykoli z dotéenych nabozenskych smért, musi k nim pfistupovat rovné a bez
neduvodného rozlisovani. V duchu rovného piistupu musi byt cirkvim zaruceno v zasadé
rovnocenné pravn{ postaveni, nejsou-li dany legitimni davody pro piistup odlisny. Stat
WUSE akceptovat a tolerovat nabogensky pluralismus, tn. predevsim nesmi diskriminovat & naopak
bezdrivodné zvyhodiovat néktery 3 nabosenskych sméric (nalez Pl US 6/02, ¢ast IV, shodné nalez
PL. US 10/13, Cirkevni restituce, bod 306).

151. Ustavni soud zdarazfiuje, %e pozadavek ndbozenské a ideologické neutrality
nezavazuje stait odmitnout své hodnotové a historické kofeny, na néz méla nabozenska
zkusenost vyznamny vliv. Filozofické, kulturni a socialni dédictvi, nesené vice nez tisic let
zejména kfest’anstvim a kfest’anskymi cirkvemi a projevujici se ve spolecnosti i nadale, je
ovéem véci faktu, nikoli naboZenského presvédéent (nalez PL. US 10/13, bod 310).
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152. Na zakladé uvedenych vychodisek Ustavni soud v naleza Pl. US 10/13, Cirkesni
restituce, body 311 a nasl., formuloval test nabozenské neutrality, pozustavajici ze tfech
kritérii:

a) zda nedochazi k sebeidentifikaci statu s urcitou nabozenskou doktrinou;

b) zda nedochazi k vykonu vefejné moci takovym zpusobem, ktery by vedl k
propojent statu s kterymkoli nabozenskym smérem nebo s kteroukoli cirkvi a
nabozenskou spole¢nost;

c) zda nedochazi k vykonu vefejné moci takovym zpusobem, ktery by zakladal
neoduvodnénou nerovnost zalozenou na kritériu nabozenstvi.

153. Prvni kritérium zkouma formdlni propojent stitn a uréité nabozenské doktriny. Ustavni
soud pfedevsim posuzuje, zda nebo nakolik doslo k odstranéni demokratické legitimity
vefejné moci a kjejimu nahrazeni nabozenskym zduvodnénim. Za nedstavni lze
povazovat takové ztotoznéni statu s urcitym nabozenstvim, které sméfuje k legitimizaci
vykonu vefejné moci na zakladé¢ nabozenského argumentu. V takovém piipadé by stat
ztratil sekularni charakter a byla by vyloucena pluralita a tolerance mezi nabozenskymi
smeéry. Jiz na prvni pohled je jasné, Ze k poruseni tohoto kritéria by v dusledku ratifikace
konkordatni smlouvy nedoslo.

154. Druhé kritérium se zaméfuje zejména na faktické propojent statu a urcité nabozenské
doktriny. Muze jit o zaujimani zasadnich postoju k obsahu a praxi nabozenskych doktrin
v rozporu s principem konfesni neutrality statu; statni indoktrinaci nebo jiné donucovani
jednotlivea v otazkach nabozenstvi; propojeni statu s nékterou cirkvi; v krajnim piipadé
o vytvofeni statni cirkve. Ani k tomu by po eventualn{ ratifikaci smlouvy zjevné nedoslo.

155. Ttetl kritérium zkouma dodrgeni neutrality statn a principu materidlnibo rovného zachazent.
K poruseni muze dojit 1 tehdy, nevaze-li se stat formalné ani fakticky na Zadnou
nabozenskou doktrinu, avsak k jednotlivym nabozenskym sméram pfistupuje rozdilné,
aniz by k tomu existoval legitimni{ a pfesvedcivy duvod, respektive objektivni a rozumna
kritéria (nalez PL US 10/13, bod 332). V minulosti tak napt. Ustavni soud shledal, Ze
zakonodarce pfi majetkovém vyrovnani s cirkvemi neucinil , jednostranné zvyhodnéni nékteré
cirkve nebo ndbogenské spolecnosti, a to na zdkladé uriitych hodnoticich postojii Zdkonoddrce k
Jednotlivim nabogenskym smérim & svétondazorim (tamtéz, bod 331, srov. téz bod 330).

156. Soulad konkordatni smlouvy se tfetim kritériem testu naboZenské neutrality
bude podrobné zkouman v nasledujicich Castech nalezu, nebot’ tvoii klic k
namitkam navrhovatelky a prezidenta.

VII. 2. K (ne)moZnosti uzavfit konkordatni smlouvu se Svatym stolcem jako
subjektem reprezentujicim pouze zajmy katolické cirkve

157. Prezident republiky zpochybnuje jiz samotnou moznost uzaviit konkordatni
smlouvu se Svatym stolcem jakozto reprezentantem katolické cirkve, coz dle prezidenta
narazi na limity ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

158. Na tomto misté je proto tieba znovu pifipomenout, ze postaveni Svatého stolce je
unikatnim jevem. Zadna dalif cirkev nema srovnatelny subjekt mezinarodniho prava. To
je zasadni odlisSnost mezi katolickou citkvi a jinymi citkvemi. Na tuto odlisnost
v postaveni Svatého stolce lze teoreticky reagovat i vylou¢enim moznosti uzaviit
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komplexni smlouvu konkordatniho typu se Svatym stolcem, jak naznacuje prezident
republiky. Takovéto nazory ostatné nebyly a ani nejsou v evropském kontextu ojedinélé.

159. Na prvém mist¢ mozno uvést kritické nazory mezivalecné ceskoslovenské doktriny
(napt. Hobza, A. Pomér mezi stitem a cirkvi: jebo vyvoj a pritomny stav, Praha 1931, nakladem
vlastnim, s. 74 nasl. a s. 119 nasl., kde autor tvrdi, Ze konkordat jako ,,praveplatni smilouva
mei dvéma samostatnymi svazgy je negaci vylucné suverenity stdatni moci a svétského priva na statnim
sizemi a proto je neslucitelny s ideon moderniho stitu.). Z. téchto nazort vsak nelze v soucasné
dob¢ vychazet mechanicky, nebot” kriticky reagovaly mj. na absolutistické teze katolické
vérouky z doby pfed druhym vatikinskym koncilem (1962-1965), ktera byla podle
prvorepublikovych autort neslucitelna s ndbozenskym pluralismem a hodnotami
republikanstvi a pravniho statu. Naopak katolicka cirkev po roce 1965 oteviela dialog s
ostatnimi kfest’anskymi cirkvemi i cestu k uznani hodnot nekfest’anskych nabozenstvi.
Soucasné cirkev oficialné uznala pravo kazdého clovéka na nabozenskou svobodu jako
zakladn{ lidské pravo (srov. k tomu ostatné téz preambuli nyni posuzované smlouvy).

160. Soudobé nazory o nekompatibilité¢ konkordatu s modernim demokratickym pravnim
statem se opiraji zejména o vychozi teze francouzského modelu laického statu, /aiité
(problemati¢nost uzavieni nového konkordatu plyne napf. z jiz zminéného rozhodnuti
francouzské Ustavni rady ze dne 21. 2. 2013 & 2012-297 QPC, které ale presto nechalo
nedotcen historicky napoleonsky konkordat v regionu Alsaska Lotrinska; v ¢eské doktriné
stov. zejm. Karola, P. Ceskd republika jako laicky stit. Praha: Wolters Kluwer 2022).

161. Je vsak tfeba zopakovat, ze ¢esky model nenf identicky s francouzskym modelem
laického statu. Samotné uzavieni konkordatu se Svatym stolcem nemusi narusit
povinnosti statu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Klicovy je obsah smlouvy, tedy zda v jejim
dusledku nedochazi k sebeidentifikaci statu s katolickym nabozenstvim (to vsak v nynéjs
véci nikdo netvrdi), anebo zda smlouva nezaklada neodivodnénou nerovnost zalozenou
vyhradné na kritériu nabozenstvi (coz je jadrem namitek navrhovatelky i prezidenta
republiky).

162. Ustavni soud se k obecné moznosti uzavieni mezinarodni smlouvy mezi Ceskou
republikou a Svatym stolcem neptimo vyjadfil jiz v nalezu PL. US 6/02, éast VI Byt tato
otazka netvoiila jadro odivodnéni, Ustavni soud v ném opakované odkazoval na v tu
dobu jiz sjednanou, aviak neratifikovanou mezinarodni smlouvu mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkach zroku 2002 (tj. na jeji prvni,
Parlamentem odmitnutou verzi). Obecnou moznost uzaviit konkordatni smlouvu ostatné
nevylucovali ani soudci Hollinder a Malenovsky, kteff si vyhradili k odavodnéni nalezu
PL. US 6/02 odlisné stanovisko (zmitiované prezidentem republiky). Oba konkurujici
soudci nevyloucili moznost uzavieni konkordatu, ale zduraznili, Zze ,,rozumnost a
zejména ,,pfimérenost™ ,,odchylek od principu rovnosti v poméru ke katolické cirkyi json velicinami,
Jex maji distavni rozmer. Jejich posouzeni je mj. na Parlamentu CR, ktery udélwe soublas &
mezindrodnim smlonvim podle &. 49 Ustavy, a v koneiném disledkn na Ustavnim soudu, poknd by
obdrsel navrh, aby posoudil sonlad Smlonvy mezi CR a Svatym stolcem s sistavnim poridiem podle i,
87 odst. 2 Ustavy. ).

163. Ustavni soud tedy nikdy nevychazel z toho, Ze ¢esky ustavni pofadek uzavieni
podobné mezinarodni smlouvy « priori nepfipousti.

164. Ani v Evropé¢ neni uzavfeni konkordatu nicim vyjimeénym, mezinarodni smlouvy
konkordatniho typu ma v soucasnosti uzavieno 14 z 27 stath Evropské unie (Rakousko,
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Estonsko, Némecko, Italie, Lotyssko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko,
Chorvatsko, Mad’arsko, Litva, Malta a épanélsko}. Ustavni{ soud si je nicméné védom
toho, ze takovyto komparativn{ argument je zjednodusujici, nebot’ pravé uvedené zemé a
jejich tstavni systémy se zasadné lisi pravé v nastaveni vztahu statu a cirkve (srov. napf.
¢l. 25 odst. 4 polské Ustavy z roku 1997, ktery pro vztahy statu a katolické cirkve uzavient
konkordatu se Svatym stolcem vyslovné vyzaduje; ¢l. 2 Ustavy Malty prohlasuje
fimskokatolické nabozenstvi za nabozenstvi statni, Némecko — jak vysvétleno vyse — ma
jiz z Ustavy nastaven Cisty kooperacni model vztahu statu a cirkvi; estonskd smlouva byla
pfijata bez ratifikace parlamentem, jen formou diplomatické noty apod.).

165. Ustavni soud tedy shrnuje, 7e samotny fakt, Ze byla uzaviena mezinarodni smlouva
se subjektem reprezentujicim zajmy pouze dvou =z registrovanych cirkvi (cirkve
feckokatolické a cirkve fimskokatolické), nelze povazovat bez dalstho za rozporny s ¢l. 2
odst. 1 Listiny. Klicové pro posouzeni konkordatni smlouvy neni to, ze tato smlouva byla
uzaviena, ale to, jaky ma obsah a zda pravé tento obsah neni v rozporu s istavnim
pofadkem. Zkouma se, jaké ucinky ma konkordatni smlouva z pohledu zasady
nabozenské neutrality. Bylo by ustavné nepfijatelné, aby smlouva vytvarela pro jednu
cirkev autonomni a partikularni pravai apravu, odlisnou od obecné zakonné apravy cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti. Pravé o tomto pojednava nasledujici ¢ast.

VIII. K rozporu jednotlivych ustanoveni konkordatni smlouvy s ustavnim
pofadkem

166. Navrhovatelka i prezident republiky zpochybnuji naplnéni tfettho kritéria testu
nabozenské neutrality statu, tedy pozadavku rovného piistupu statu k jednotlivym
citkvim. Jmenovit¢ napadaji ustavnost ¢l. 4 odst. 1 a 2 (zpovédni tajemstvi a pravo
obdobné zpoveédnimu tajemstvi), ¢l. 7 odst. 4 (zpfistupnéni kulturniho dédictvi cirkevnimi
pravnickymi osobami), ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst.
2 (moznost uzavieni dohody pro zajisténi duchovenské a pastoracni péce v zafizenich
socialnich sluzeb, vefejnych zdravotnickych zafizenich, ve véznicich, vazebnich véznicich
a v dalsich zafizenich obdobného charakteru, pro piislusniky ozbrojenych sil a pro
pfislusniky bezpecnostnich sbord, mezi pfislusnym cirkevnim organem a pfislusnym
zatizenim & organem veiejné moci) a ¢l. 13 odst. 2 (moznost Ceské biskupské konference
uzavirat se souhlasem Svatého stolce ujednani s piislusnymi organy statu).

167. Ustavni soud nasledujici analjzu rozdéli na posouzeni téch ustanoveni smlouvy, kde
shledal neustavnost, tj. u ¢l. 4 odst. 1 (ochrana zpovédniho tajemstvi) a ¢l. 7 odst. 4
konkordatni smlouvy, podle n¢hoz cirkevni pravnické osoby daji k dispozici a zpiistupni
své kulturn{ dédictvi za jimi stanovenych podminek (¢ast VIII. 1.), a dalsich napadenych
ustanovent, kde Ustavni soud naopak netstavnost neshledal (¢ast VIIL. 2.).

168. K pochopeni dal$iho textu je vSak tfeba nejprve strucné vymezit stavajici upravu
citkevniho prava v Ceské republice. Obé ustanovent, jejichz netstavnost Ustavni soud
shledal, se totiz tak ¢i onak tykaji tzv. zvlastnich prav cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

169. Zakon o cirkvich rozliSuje zaprvé, neregistrovanou cirkev, zadrubé, registrovanou
cirkev, a konecné, zatreti, registrovanou cirkev s opravnénim k vykonu zvlastnich prav.
Zakon o cirtkvich z dobrych duvodud nespojuje existenci cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti s registraci podle zakona. Cirkv{ a nabozenskou spolec¢nosti je totiz dobrovolné
spolecenstvi osob s viastni strukturon, organy, vnittnimi predpisy, naboZenskymi obiady a projevy viry,
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galogené 3a ticelem vyndvdni uriité nabogenské viry, at’ vereiné nebo soukromeé, a gejmeéna s tim spojeného
shromagdovani, bohoslugby, vyncovini, duchovni siugby a pripadné obecné prospésné cinnosti [§ 3
pism. a) zakona o cirkvich]. Existence cirkve neni podminéna jeji pravni osobnosti (jakkoli
nékteré neregistrované cirkve mohou mit pravni podobu zejm. spolku).

170. Registrace cirkve je relevantni pro to, aby se stala pravnickou osobou soukromého
prava (§ 6 odst. 1 zakona o cirkvich). Registrace je téz vyznamna pro ziskani fady prav.
Jako pfiklad Ize uvést duchovni péci ve zdravotnickych zafizenich. Nejde o zvlastni pravo,
toto pravo je upravené jen v zakoné o zdravotnich sluzbach, a je poskytovano viem
registrovanym cirtkvim [§ 28 odst. 3 pism. j) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)].

171. Vsechny tradi¢ni cirkve, které po fadu staleti ptisobily na ¢eském tzemi, véetné obou
katolickych cirkvi, jsou registrovany jiz od dob starého Rakouska (viz pfechodna pravidla
v § 28 odst. 1 stavajiciho zakona o cirkvich; § 22 odst. 1 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé
nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti). Ke dni ucinnosti zakona
o cirkvich (7. 1. 2002) bylo v Cesku registrovano celkem 21 cirkvi a nabozenskych
spole¢nost, v soucasnosti (ke dni rozhodovani Ustavniho soudu) je podle tdaj
ministerstva kultury registrovanych celkem 45 cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

172. Nejvétsi presah ¢innosti cirkvi do vefejné sféry je tam, kde se cirkev bud’ dostava do
oblasti upravené vefejnym pravem a narazi na vyznamny vefejny zajem (vyuka na statnich
skolach, vlastni Skolstvi), pfi pastorac¢ni c¢innosti se dostava do vézeni ¢i obdobnych
zafizeni, narokuje si vyluky z trestniho prava (tj. zpovédni tajemstvi upravené v cl. 4
konkordatni smlouvy) nebo provadi obfady, kterymi jsou uzavirany cirkevni snatky s
dopady pro svétské pravo. Jde o tzv. zvlastni prava cirkvi (§ 7 zakona o cirkvich).

173. Dtvodova zprava k zakonu o cirkvich zduaraznila pfedev$im rovnost cirkvi
v pfistupu ke zvlastnim praviim a to, ze zakonné podminky ,,nevedon & nerovnosti v obsahn
a podstaté nabogenské svobody, kterd musi byt pro vsechny obéany stegjnd.* To ale neznamena, ze by
zvlastni prava mohly ziskat vSechny cirkve: pfedkladatel navrhu zakona, tedy vlada,
zduraznila, ze Gprava mifi na ,,zy cirkve a ndabogenské spolecnosti, u nich% Ize na ikladé jejich delsi
linnosti do nalné miry garantovat seriognost v tomto prisobeni, ale 163 patiicné odborné zdzemi pro
takovou (Gnnost* (Snémovni tisk 919, Poslanecka snémovna, I11. volebni obdobi, navth
vladniho zakona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech ze dne 25. 4. 2001).

174. Podle vefejné dostupného vypisu z rejstifku registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti vedle obou katolickych cirkvi ma k datu rozhodovani Ustavniho soudu
opravnéni k vykonu vsech nebo nckterych zvlastnich prav dalsich 19 citkvi. Vykon
zvlastnich prav podléha vefejnopravni regulaci. Registrovana cirkev s opravnénim k
vykonu zvlastnich prav ma povinnost kazdorocné zvefejnit vyroc¢ni zpravu o vykonu
téchto prav (vyjma prava zachovavat povinnost mlcenlivosti duchovnimi). Ministerstvo
muze rozhodnout o zrueni opravnéni k vykonu zvlastnich prav, ovSem jen na zaklade
duavodu, které predvida § 21 zakona o cirkvich. Ucini tak, pokud a) cirkev zavaznym
zpusobem nebo opakované porusuje zavazky vuci statu nebo tfetim osobam, b) na
zaklade jeji zadosti, ¢) na zakladé podnétu organu statni spravy, dolozi-li zavazné nebo
opakované porusovani povinnosti cirkve nebo jeji dohody s timto organem, nebo
d) ztrati-li cirkev bezthonnost.

175. Pii zruSeni opravnéni k vykonu zvlastnich prav musi statni organy pamatovat na
ustavnépravni rozmér celé véci. Toto rozhodnuti musi uéinit pouze pifi respektu k
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principu proporcionality, tj. musi dbat o to, aby tu byl vyvazeny vztah mezi porusenim
prava cirkvi a stitem uplatnénym opatfenim, tj. zru$enim opravnéni (nalez PL US 6/02,
c¢ast VII, bod 5). Soucasné je tfeba vzdy pamatovat na neutralitu statu a principy rovného
pfistupu ke vSem registrovanym cirkvim (¢l. 2 odst. 1 Listiny).

176. Ustavni soud se k povaze zvlastnich prav jiz detailné vyjadtil. Nepovazoval je za
poruseni rovnosti mezi cirkvemi, nebot’ byl zachovan udstavni pozadavek rovného
pfistupu k témto pravim. Narok na jejich pfiznani neplyne z ustavy (zabezpecit
nabozenskou svobodu lze i jinymi zptsoby, zakonodarce tu ma pomérné velky prostor
pro uvazeni), proto jsou pifsné zakonné podminky a kritéria pro jejich udéleni legitimni
(nalez PL. US 6/02, ¢ast VII, body 2 a 3).

VIIL. 1. Ustanoveni, kde Ustavni soud shledal rozpor s ustavnim pofadkem

VIIL 1. 1. Clinek 4 odst. 1 smlomvy (zpovédni tajemstvi)

177. Navrhovatelka namita, ze ¢l. 4 konkordatni smlouvy zvyhodnuje katolickou cirkev
v oblasti zpovédniho tajemstvi a prava obdobného zpovédnimu tajemstvi v rozporu s €l.
2 odst. 1 Listiny. Slucitelnost ¢l. 4 (,,zejména“ jeho odst. 1) konkordatni smlouvy
s tstavnim pofadkem zpochybnuje také prezident republiky. Navrhovatelka si jeho
argumentaci nasledné osvojila. Ustavni soud se v této Casti zamétfuje na ¢l. 4 odst. 1
smlouvy.

178. Zpovédni tajemstvi plni vicero navzajem se prekryvajicich funkci. Zahrnuje
povinnosti a soucasné téz ochranu duchovnich osob, stejné jako aspekt cirkevni nebo
nabozenské autonomie, ale téz systémovou zaruku nalezejici cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, zaruku, ktera slouzi dstavnim hodnotam a zakladnim pravam, jako je
ochrana duvéry a svobody nabozenského vyznani.

179. V ¢eském pravu je povinnost ml¢enlivosti upravena predevsim v § 7 odst. 1 pism. )
zakona o cirkvich, jako jedno ze zvlastnich prav, které 1ze pfiznat nékteré z registrovanych
cirkvi, pokud splni zakonem stanovené podminky. Podle tohoto ustanoveni cirkev muze
ziskat opravneni zachovavat povinnost milcenlivosti duchovnini v sonvislosti s vykonem povédniho
tajemstvi nebo s vykonem priva obdobného povédnimn tajemsti, je-li tato povinnost tradicni souldsti
utent cirkve a ndabogenské spolecnosti negméné 50 let; tim neni dotéena povinnost prekazit trestny (in
ulogend vlastnim zdkonem. Na to navazuje uprava v trestnim zakoniku. Podle § 368
trestntho zakoniku (pfecin neoznameni trestného c¢inu), oznamovaci povinnost emd
adyokdt nebo jeho 3améstnanec, ktery se doui o spdchant trestnébo cinu v sonvislosti s vjkonem advokacie
nebo pravni praxe. Oznamovaci povinnost nemd také duchovni registrované cirkve a ndbogenské
spolecnosti s opravnénim k vikonu uldstnich prav, doui-li se o spdchdni trestnébo cinn v souvislosti s
vykonem povédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédninu tajemstvi (odst.
3). Naopak § 367 trestntho zakoniku (pfecin neptekazeni trestné¢ho cinu) zadnou
obdobnou vyjimku nezni. Povinnost pfekazit trestny ¢in se proto vztahuje 1 na
skute¢nosti, o nichz se duchovni dozvi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi
nebo prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, coz pfedvida i samotny zakon o cirkvich.
Trestni zakonik shodnym zptsobem reguluje téZ povinnost mlcenlivosti advokata.

180. Tteba predeslat, ze panuje znacné napéti mezi vylukou ze zpovédniho tajemstvi, jak

ji chapou prave uvedené ceské zakonné normy, a absolutnim pojetim zpovédniho prava,
jak ji chape pravo kanonické (Tretera, J. R. — Horak, Z. Cirkevni prive. 2. vydani. Praha:
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Leges 2021, s. 233; obdobné srov. vyjadieni CBK v bodé 68 shora). Za sou¢asného
pravniho stavu (pfed ratifikaci konkordatni smlouvy) vsak toto napéti nema pravni
vyznam, nebot’ opac¢ny nahled katolické cirkve na rozsah zpovédniho tajemstvi nemuze
zménit pravidla ¢eského prava.

181. Prvni otazkou, kterou na tomto mist¢ musi Ustavn{ soud vyfedit, je, zda se na
stavajicim cCeském trestnépravnim pojeti zpovédnifho tajemstvi néco méni v dusledku
piijeti konkordatni smlouvy. Clanek 4 konkordatni smlouvy zn:

(1) Ceski republika uznavd povédni tajemsti.
(2) Pastoralni pracovnici maji prave obdobné povédnimu tajemstvi
ga podminek stanovenych dkonen.

182. Jiz prostym jazykovym vykladem tohoto ustanoveni je patrny jasny rozdil mezi jeho
prvaim a druhym odstavcem. Zatimco prvni odstavec nepodminénym zpusobem, bez
jakéhokoli odkazu na vnitrostatni pravo, upravuje zpovédni tajemstvi, druhy odstavec
podstatné jinym zpusobem normuje pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi, které maji
pastoracni pracovnici ,,za podminek stanovenych zdkonem' . Konkordatni smlouva tedy
zakotvuje zpovédni tajemstvi bez jakychkoli vyluk ¢i vyjimek [srov. k tomu Grygar, J.
Zpovedni tajemstvi v ceském pravu ve svétle (nejen) sjednaného konkordatu se Svatym
stolcem, Privnik, 2025, ¢. 6, s. 542 nasl., na s. 555, podle né¢hoz uznal-li ,,stit bezvyhradné a
bezvyjimelné povédni tajemstvi, které je podle kanonického prava absolutné neporusitelné |...], uznal
tim povédni tajemstvi en bloc, #. i jebo neporusitelnost v ramei priva vnitrostitnibo. |...| stit se
konkorddtem zavizal respektovat 3povédni tajemstvi duchovnich (knéi) Rimskokatolické cirkve
bevyjimené a v plném rozsabn.”“; podobné Jambor, P. Povinna mléenlivost duchovnich.
Trestnépravni dopady Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem o nékterjch pravnich
otazkach. Trestnépravni revue, 2025, ¢. 1, s. 23; pro podobné argumenty srov. téz pfipominky
ministerstva spravedlnosti v mezirezortnim fizeni k¢l 4 odst. 1 navrhu smlouvy,
predlozené vladou Ustavnimu soudu: podle ministerstva je toto ustanoveni formulovano
velice obecné, ,,optimdlné by mélo odkdzat na podminky stanovené ve vtahu ke Zpovédninu tajemstvi
leskym pravnim tddem. |...| Odkaz na podminky stanovené Ceskym pravnim videm je Zdsadni i
§ obledem na to, se smlonva v prediogeném néni neobsabuje ani obecné ustanovent, které by stanovilo, Se
ve své Gnnosti na fizemi Ceské republiky se katolickd cirkev 7di pravnim iidem Ceské republiky; to
bylo v pribéhn vyjedndvini soncast textu™|.

183. Videnska amluva o smluvnim pravu zavazné stanovi posloupnost vykladovych
metod v mezinarodnim smluvnim pravu. ,,Standardni® interpretacni pravidla obsazena
v ¢l. 31 Videnské umluvy (obwykly vyznam, ktery je davin vyrazim ve smlonvé v jejich celkové
souvislost) sama o sob¢ poskytuji jasnou odpoveéd na vyznam ¢l. 4 odst. 1 konkordatni
smlouvy (viz bod 93 shora).

184. Doplnkové prostiedky vykladu, tj. okolnosti uzavieni konkordatni smlouvy a
ptipravné prace, nemohou byt v tomto piipadé pouzity proti textu konkordatni smlouvy,
nebot’ jeji vyznam je jednoznacny a jasny a ani nevede k vysledku, ktery je zfejmé
protismyslny nebo nerozumny (cl. 32 Videnské umluvy). Doplikové prostiedky vykladu
nicméné jasné vedou k témuz zavéru, k némuz Ustavni soud dospél vikladem jazykovym.

185. V puvodnim vladnim navrhu smlouvy z kvétna 2023 ustanoveni o zpovédnim
tajemstvi nebylo. S upravou zpovédniho tajemstvi nepocitala ani vladni smérnice pro
expertni jednani o navrhu smlouvy. Poprvé se toto ustanoveni objevilo v navrhu Svatého
stolce z Hjna 2023 (,,Ceskd republika uzndvd, Se svitostné tajemsti je nedotknutelné a zarucuje i
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v soundni oblasti prave povédnika achovdvat mlienlivost o vSech skutecnostech, které se dogvédel
v souvislosti s udélovinim svitosti smiveni< a ,,Ceskd republika Zaruiuje, e osoby vykondvajici
pastoralni péci jsou vazgany micenlivosti o divérnych informacich sdélenych 2 divodi jejich siuzby. Tuto
milcenlivost miige rusit pouzge tatag osoba, kteri se svérila.). Na to reagovala ceska strana
protinavrhem, ktery vazal zpovédni tajemstvi podminkami stanovenymi ¢eskym pravnim
tadem (,,Ceskd republika uzndvd zpovédni tajemsti a povinnost miéenlivosti osob povérenych duchovni
stuzhon za podminek stanovenych pravnim fidem Ceské republiky.<). Protinavth Svatého stolce
z ledna 2024 obsahoval tuto formulaci v navrzeném ¢clanku 3 odst. 1: ,,Ceskd republifa
uznavd neporusitelnost povédnibo tajemstvi, 1. svatostné peceti (naopak podle navrzeného cl. 3
odst. 2 byla mlcenlivost osob povéfenych duchovni sluzbou omezena zakonnymi
podminkami). V dnorové verzi se poprvé objevila stavajici verze ¢l. 4 odst. 1, ovSem jesté
s odkazem na zakon (,,Podrobnosti stanovi Zdkon.*). Verzi stavajici, tedy jiz bez odkazu na
zakon, 1ze datovat az k 27. 5. 2024.

186. Z ptipravnych materiala je tedy patrné, Ze stat prosazoval uzsi pojeti zpovédniho
tajemstvi, které by odkazovalo na vnitrostatni pravo a zachovalo tak stavajici povinnost
duchovnich pfekazit trestny ¢in podle § 367 trestniho zakoniku. Svaty stolec prosazoval
jeho sirsi a neprolomitelné pojeti, z n¢hoz by nebyly stanoveny zadné vyjimky. Jakkoli
vlada nyni dovozuje, ze vysledkem byla kompromisni formulace, ktera nebude nijak
vymezovat pfesny rozsah zpovédniho tajemstvi, klicové je jazykové vyjadfeni tohoto
pravidla, které nenechava zadny prostor pro pochybnosti ohledné vykladu. Pro vyklad
mezinarodni smlouvy nen{ urcujici chapani smluvniho pravidla pouze jednou ze
smluvnich stran (srov. body 93 az 95 shora), podstatné je vyjadfeni pravidla v textu
smlouvy.

187. V této veci nelze ani pouzit ¢l. 31 odst. 4 Videnské umluvy o smluvnim pravu (,, yrag
bude chdpdn ve vlastnim smysln, potvrdi-Ii se, e to bylo simyslem stran®). Je totiz ziejmé, ze obé
smluvni strany chapou vyznam cl. 4 odst. 1 jinak. Zatimco vlada tvrdi, ze smlouva
neupravuje absolutn{ zpovédni tajemstvi a ¢l. 4 odpovida soucasnému pravnimu stavu a
nijak jej nerozsifuje (bod 45 shora), vyklad Svatého stolce je odlisny. Svaty stolec ve
strucném komuniké v den podpisu konkordatni smlouvy 24. 10. 2024 zduraznil, Ze
smlouva ,,chrini nedotknutelnost svitostné peleti beg podminek a omezent™ (,protects the inviolability
of the sacramental seal, without conditions or limitations). V podstaté shodny nazor ma téz Ceska
biskupska konference (viz k tomu obsahlé citace v bodech 68 a 69, k pozici kanonického
prava, a v bodu 70, k vykladu platného ceského prava). Lze jen dodat, ze zminéné
komuniké, jako soucast okolnosti, za nichg byla smbouva uzaviena, stejné jako piipravné
materialy na smlouvé, spada pod doplikové prostfedky vykladu a jiz jen proto nepodléha
pravidlim o dokazovani (k tomu ¢l. 32 Videnské amluvy o smluvnim pravu).

188. Ke komparativnim argumentam, které srovnavaji znéni cl. 4 odst. 1 ceské smlouvy
s jinymi obdobnymi smlouvami (napf. s ¢l. 8 slovenské Zakladnej zmluvy; ¢l. 7 smlouvy
s Lotysskem z roku 2000, ¢l. 8 smlouvy s Litevskou republikou apod.), kde je ochrana
zpovédniho tajemstvi zakotvena podrobnéji, Ize zopakovat, co jiz Ustavni soud uvedl
v bodé 125 shora: kazda konkordatni smlouva reaguje na odlisnou socialni a pravni realitu
v té & oné zemi. Jak plyne ze shora podaného vykladu (body 108 az 110), ¢esky Ustavni
soud byl vzdy velmi otevieny k samovykonatelnosti mezinarodnich smluv. Proto nelze na
samovykonatelnost mezinarodnich smluv v ¢eském pravu klast podminky, které jsou
ceskému pravu cizi.

189. Clanek 4 odst. 1 smlouvy je tedy obsahové jasny, nic nebrani v éeském vnitrostatnim
pravu jeho samovykonatelnost, tj. bezprostfedni pouzitelnosti a ptipadné pfednosti pfed
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zakonem, ktery by se s ni dostal byt” do dil¢tho rozporu. Toto ustanoveni zaklada statu
negativni zavazek (k tomu srov. jiz rozebirany nalez I. UsS 2637/ 17, bod 33; v
podrobnostech bod 108 shora). Logicky pak dale plati zavér, ze pfima aplikace
konkordatni smlouvy by po jeji ratifikaci vylucovala pouziti § 367 trestniho zakoniku na
duchovni katolické cirkve, tedy dale se jiz na né neuplatni povinnost pfekazit trestny ¢in.
Stanovi-li ¢l. 4 odst. 1 bezvyjimecné a bezpodminecné, Ze stat ,,uznava zpoveédni
tajemstvi“, nelze jiz po duchovnich katolické cirkve pod hrozbou trestnépravniho postihu
jakkoli vynucovat, aby podle § 367 trestniho zakoniku sdélovali statnim organim

informace chranéné zpovédnim tajemstvim.

190. Text ¢l. 4 odst. 1 smlouvy nelze aplikovat na duchovni téch cirkvi, které zpovédni
tajemstvi neznaji a misto néj uplatiujf vykon prava obdobného zpovédnimu tajemstvi
(coz jsou typicky cirkve protestantské — viz bod 222 dale). Proto pro né¢ bude stale
povinnost prekazit trestny ¢in dopadat. Jiz to neustavnim zpusobem privileguje katolickou
cirkev v pravnim fadu.

191. Clanek 4 odst. 1 smlouvy je neustavni nikoli proto, e rozSifuje zpovédni
tajemstvi nad ramec zakona, ale proto, Ze tak v roviné ,nadzakonné* Cini (a
s ohledem na povahu smlouvy to nemuze cinit jinak) nerovné, jen ve vztahu ke
katolické cirkvi. Na jiné cirkve by totiz i po ratifikaci a vyhlaseni smlouvy plné dopadala
dosavadni ceska pravn{ Gprava, véetné § 367 trestniho zakoniku. Jiz to je evidentnim
porusenim ¢l. 2 odst. 1 Listiny, tj. porusen{ neutrality statu a principu rovného zachazeni
s ruznymi cirkvemi. Stat se sice formalné ani fakticky na zadnou nabozenskou doktrinu
nevaze, avsak k jednotlivym nabozenskym sméram pfistupuje rozdilné, aniz by k tomu
existoval legitimn{ a pfesvédcivy davod, respektive objektivni a rozumna kritéria (viz bod
155 shora).

192. Zadruhé, konkordatni smlouva na mezinarodnépravni urovni garantuje katolické
cirkvi pfistup k pravu na zpovédni tajemstvi bez ohledu na splnéni zakonnych
podminek upravenych v zakoné o cirkvich, tj. bez ohledu na trvajici opravnéni
k vikonu zvlastnitho prava podle § 7 odst. 1 pism. e). Zatimco vSechny ostatn{ cirkve se
zvlastnimi pravy musi plnit zakonné povinnosti uvedené shora a nesplni-li je, jsou
ohrozeny eventualnim odnétim zvlastnich prav (srov. body 174 a 175 shora), katolicka
citkev by po ratifikaci konkordatni smlouvy meéla pravo zpovédniho tajemstvi
garantovano ptimo na zakladé mezinarodni smlouvy (nebot’ stricto sensu jen katolické cirkvi
svedei prava ze smlouvy, viz jeji ratione personae). Odnéti zvlastniho prava by se v pravni
sféfe katolické cirkve nijak neprojevilo. Méla by je totiz beztak z mezinarodni smlouvy, a
to diky jeji pfednostni aplikaci pfed pravni upravou domaci. I to samozfejme bez dalstho
porusuje neutralitu statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny).

193. Soucasné ma ¢l. 4 odst. 1 smlouvy jest¢ dalsi aspekt nedstavnosti, opét ve vztahu
k ¢l. 2 odst. 1 Listiny. V dusledku konkordatni smlouvy by totiz nastala nerovnost mezi
zpovédnim tajemstvim a advokatnim tajemstvim (k ustavnimu vyznamu advokatniho
tajemstvi srov. nalez ze dne 11. 6. 2019 sp. zn. IL. US 3533/18, body 20 a2 22, véetné
toho, ze advokatni mlcenlivost je soucasti prava na spravedlivy proces, soucasné ale neni
absolutni, pfedevsim nesmi byt zneuzivana k pachani trestné ¢innosti). Trestni zakonik
reguluje shodné dva typy tajemstvi, advokatni tajemstvi jako tajemstvi sekularniho typu, a
zpovédni tajemstvi a prava obdobna zpovédnimu tajemstvi, jako tajemstvi typu
nabozenského. Konkordatni smlouva vyjima z dosahu § 367 trestnfho zakoniku (nékteré)
typy nabozenského tajemstvi (zpoveédni tajemstvi). Z ¢€l. 2 odst. 1 Listiny vSak plyne téz
zakaz svévolné favorizace nabozenskych argumenti pfed argumenty svétskymi. Je
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porusenim neutrality statu, pokud na zakladé smlouvy se Svatym stolcem ziskala katolicka
citkev urc¢itou vyhodu (vynéti z dopada § 367 trestntho zakoniku) ve srovnani
s tajemstvim advokatni komunikace, tedy tajemstvim, které je podobné ustavné
hodnotné, jeho ustavni hodnota se viak zaklada na argumentech cisté svétskych.

194. Ustavni hodnota obou tajemstvi je plné srovnatelna té2 podle pravni doktriny nebo
strovnavactho prava ustavniho. Vyjimka zdopada § 368 trestntho zakoniku, tj.
neoznameni trestného cinu, chrani osoby v urcitém postaveni proto, ze ,,v tomto postaveni
vykondvaji urcité spolecensky prospésné cinnosts, které pro radné naplnéni svého iiceln vyZaduji vysoky
stupert duivery, jens se s oxnamovaci povinnosti vyluiuje, a ajem na dosazgent iiceln takovych (linnosti
podle zakonoddrce prevaguje nad djmem na ozndment nvedenych trestnych ini. [Provaznik, J. §
368. In: Scerba, F. a kol. Trestni zikonik. 1. vyddni (3. aktnalizace). Praha: C. H. Beck, 2025,
marg. ¢ 30; k odlisnostem od jinych zakonem chranénych tajemstvi srov. Samal, P. —
Rizman, S. — Tejnska, K. § 368. In: Samal, P. a kol. Trestni gdkonik. 3. vyddani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 4602, marg. ¢. 9; k principialni a hodnotové srovnatelnosti zpovédniho a
advokatnfho tajemstvi srov. téz rozhodnuti Nejvysstho soudu USA Trammel v. United
States, 445 U.S. 40, na s. 51 (1980), nebo némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery
taktéz uznava srovnatelnou ustavni hodnotu advokatniho tajemstvi a zpovédniho
tajemstvi: ,,Ochrana konverzace ndbogenskébo charakteru je soucdsti distavné Zarucené lidské
diistojnosti, kterd je viastni praktikovani nabogenstvi, jak _je zakotveno v ¢l. 4 odst. 1 a 2 Zdkladniho
gdkona. Stejné tak rozhovory s obhdjcem plni diilesiton funkci ochrany lidské distojnosti tim, Ze
xajistujl, aby obZalovany nebyl v trestnim 1izeni redukovin na pouby objekt., viz BVerfGE 109

279 — Grofser Lauschangriff, na s. 321 nasl.].

VIIL 1. 2. Clinek 7 odst. 4 smlouvy (3pristupnéni kulturnibo dédictvi)

195. Clanek 7 odst. 4 konkordatni smlouvy uvadi, Ze cirkevni pravnické osoby daji k dispozici
a 3pristupni své kulturni dédictvi 3a jimi stanovenych podminek vem, kdo je chiéji pognat a ulinit 3 nich
predmét studia. Navrhovatelka a prezident republiky shodné upozornuji, Ze citovany ¢lanek
konkordatni smlouvy znemoznuje statu, aby plnil pozitivni povinnosti, které ma vaci
tvorbé, rozvijeni a zachovani kulturniho bohatstvi. Oba argumentuji, ze také cirkevni
archivy, resp. archivalie s cirkevnim pavodem tvo#f kulturni bohatstvi. Ustavni pofadek
uklada statu, aby institucionalné zajistil pfistup ke kulturnimu bohatstvi. Sporny ¢lanek
konkordatni smlouvy nicméné plnéni tohoto vefejného tkolu fakticky znemoznuje,
nebot’ to jsou cirkevni katolické pravnické osoby, které jednostranné urcuji, zda a v jakém
rozsahu se umozni piistup k cirkevnim archiviim, resp. cirkevnim archivaliim.

196. Ustavni soud ptedné upozoriiuje, Ze v prvnim ¢eském navrhu smlouvy z kvétna
2023 bylo srovnatelné ustanoveni formulovano podstatné jinak, totiz jako
bezpodminecny zavazek katolické cirkve, tedy v podobé ustavné bezproblémové (¢l. 8
odst. 3 navrhu: ,,Katolickd cirkev, védoma si vyznamu pogndni a udrgovini kulturnibo dédictvi, se
gavazuje, Fe umoini vsem, kdo maji djem se s nim sexndmit, aby k nému méli pristup a aby se moblo
stat predmetem jejich studia®). Nynéjsi formulace se objevila az ve verzi po jednani 29. 2. 2024.
Jde soucasné o ustanoveni z komparativatho hlediska dosti nezvyklé. Nejpodobnéjsi
ustanoveni v jinych srovnatelnych smlouvach lze nalézt ve smlouvé mezi Litvou a Svatym
stolcem o spolupraci v oblasti vzdélavani a kultury, jejiz ¢l. 13 odst. 5 stanovi, ze ,,Katolickd
cirkey, kterd si preje, aby jeji kulturni dédictvi bylo i naddle pristupné verejnosts, zajists, aby jej zdjemci
mobli studovat a koumat.”“ (tedy bez sporného autonomniho kritéria samotnou cirkvi
stanovenych podminek).
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197. Pozitivni povinnost statu stfezit a rozvijet dédéné kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi
plyne jiz z preambule Ustavy. Listina v ¢&l. 34 odst. 2 zarucuje pravo piistupu ke
kulturnimu bohatstvi za podminek stanovenych zdkonem. Ustavni pofadek viak blize
nevysvétluje, co se rozumi kwulturnim bobatstvim. Neni ale pochyb o tom, Ze kulturni
bohatstvi zahrnuje téz kulturni dédictvi, o kterém hovoii napadeny clanek smlouvy.
Kulturnim bohatstvim tak budou také pisemnosti s historickym, kulturnim, védeckym ¢i
podobnym informac¢nim vyznamem. Tyto pisemnosti jsou nosici lidské paméti, nesou
svédectvi o chodu lidskych déjin. Proto tu existuje vefejny zajem na jejich zachovani, ¢imz
soucasn¢ vznika, rozviji se a udrzuje se kulturni bohatstvi na uzemf statu.

198. Clankem 34 odst. 2 Listiny piedvidanym zékonem je té2 tzv. archivni zdkon (zakon
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢). Smyslem a tcelem archivniho zakona je
pecovat o dokumenty, které byly vzhledem k jejich politickému, historickému, kulturnimu
anebo veédeckému vyznamu ve verginém zajmu vybrany k trvalému uchovani, ochrané a
zptistupnéni a které jako celek ptedstavuiji ndrodni kulturni dédictvi. Stat tim plni na tseku
archivnictvi vicero funkef: spravni, informacni, védeckou a kulturni [srov. § 2 pism. a), b)
a f) archivnifho zakonal.

199. Aby stat mohl vyse uvedeny ustavné garantovany cil naplnit, uklada archivn{ zakon
soukromopravnim puvodcim povinnost uchovavat své dokumenty a #mognit jejich vybér
za archivalie [§ 3 odst. 2 archivniho zakona|. Kdo a jak provadi vybér archivalii, podrobné
upravuje archivni zakon. Vybér potencialnich archivalii provadi jen ten archiv, pfesnéji
spravni organ, ktery ma k plnéni tohoto vefejného tkolu kompetenci. Soukromopravni
puvodci ani soukromé archivy (byt podle § 42 archivniho zakona tvoii spolecné
s vefejnymi archivy soustavu archivi na tzemi Ceské republiky) neposuzuji hodnotu
vlastnich dokumentt, nerozhoduji o jejich vybéru za archivalie ani je nezafazuji do
evidence archivali, tj. neprovadi vybér archivalii ve smyslu § 2 pism. g) archivniho zakona.
Ve vztahu k nim vybér archivalii provadi Narodni archiv a statni oblastni archivy [§ 46
odst. 1 pism. b) a c¢) a § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) archivniho zakonal.

200. Vykon vefejné moci na useku archivnictvi stat nikomu nesvéfil. Vybér archivalif je
vefejnym ukolem, ktery tizi pouze a jen stat, a je to stat a jeho organy, kdo tento ukol musi
v prvé fadé splnit. To je také duavod, pro¢ postaveni spravnitho organu maji podle
archivniho zakona jen entity vefejnopravntho puvodu (srov. § 43 archivntho zakona).

201. Jakmile je urcity dokument vybran a zafazen do evidence, stava se archivalif; je
soucasti Narodnfho archivntho dédictvi (§ 16 odst. 2 archivntho zakona).
Soukromopravni puvodci ovsem jako vlastnici zustavaji; jejich vlastnictvi neni vybérem
nijak dotceno. Vlastnk musi o archivalii fadné pecovat, jmenovit¢ ji mus{ udrzovat
v dobrém stavu, chranit ji pfed poskozenim, znehodnocenim atd. [§ 25 odst. 1 pism. a)
archivntho zakona]. Pokud chce pfevést vlastnictvi k archivalii, musi ji pfednostné
nabidnout Ceské republice ke koupi (§ 28 odst. 1 archivniho zikona). Proto archivni
zakon kompenzuje omezeni vlastnického prava pausilnim pfispévkem a nahradou
nezbytnych nakladua (§ 24 odst. 2 a 3 archivniho zakona, souladné s tim ¢l. 7 odst. 5
konkordatni smlouvy).

202. Vse fecené se beze zbytku uplatni téZ vici cirkvim, a to tém, kterym bylo pfiznano
opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle zakona o cirkvich. Archivni zakon je povazuje
za soukromopravni puvodce, kteff musi své dokumenty s historickym, kulturnim,
veédeckym ¢i jinym vyznamem uchovat a musi je Narodnimu archivu a statnim oblastnim
archivim zpfistupnit za icelem vybéru archivalie [§ 3 odst. 2 pism. b) archivniho zakonal].
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Zakon vyslovné pamatuje na soukromé archivy zfizované registrovanou cirkvi nebo
nabozenskou spole¢nosti, které bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle
zakona o cirkvich: tam se nahlizeni do archivalii fidi archivaim zakonem a vnitfnim
pfedpisem registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti [§ 57 pism. b) archivnfho
zakonal, tj. vnitini pfedpis tu muize pusobit jen v mezich danych zakonem.

203. Clanek 7 odst. 4 konkordatni smlouvy dava katolickjym cirkevnim pravnickym
osobam silny nastroj, jak své dokumenty, potencialni archivalie, nezpfistupnit. V zasadé
umoznuje, aby si tyto osoby stanovily, kdo vSechno a za jakych podminek mutze poznat
jejich dokumenty. Jednostranné urcuji podminky pfistupu k cirkevnim archivaim fondum
(odaji k dispozici a pristupni za jimi stanovenych podminek vser, kdo je chtéji poznaft®).
Napadené ustanoveni nevaze postup cirkevnich pravnickych osob na splnéni podminek
ceského pravniho fadu, jak naopak ¢ini néktera jina smluvn{ ustanoveni (napf. ¢l. 9 odst. 2
nebo ¢l. 10 odst. 2 smlouvy; nelze ani tvrdit, Ze tuto absenci nahradi ¢l. 6 7 fine smlouvy,
tj. povinnost cirkevnich pravnickych osob pfi své ¢innosti dodrovat pravni fad Ceské
republiky, protoze obecna povinnost podle ¢l. 6 se samozfejmé uplatni jen tehdy, pokud
konkordatni smlouva ve zvlastnim ustanoveni nestanovi jinak a neda cirkevnim
pravnickym osobam pfimo aplikovatelné a pfed zakonem pfednostni pravo).

204. Tim konkordatni smlouva vyjima katolické cirkevni pravnické osoby z dosahu
povinnosti respektovat archivni zakon. Zatimco na vSechny jiné cirkevn{ pravnické osoby
bude stale dopadat § 57 pism. b) archivniho zakona, podle n¢hoz se nahlizen{ do archivalii
fid{ timto zakonem a vnitinim pfedpisem registrované cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti, na katolické cirkevni pravnické osoby bude dopadat pfimo ¢l. 7 odst. 4
konkordatni smlouvy, ktery s aplikaci zakona nepodita.

205. Archivalie cirkevniho pavodu jsou vyznamnym pramenem ceskych déjin a
pfedstavuji vysoce hodnotné kulturni dédictvi minulosti (Babicka, V. Legislativn{ dpravy
cirkevniho archivnictvi. Revue cirkevniho prdva, 1995, ¢. 1, s. 17). Proto se 1 ve vztahu k nim
uplatni pravo piistupu ke kulturnimu bohatstvi za podminek stanovenych zdakonem (Cl. 34
odst. 2 Listiny). Clanek 7 odst. 4 konkordatni smlouvy véak tento zdroj archivalii ze
zakonné regulace archivalii vyjmul a umoznil katolické cirkvi jednostranné stanovit
podminky piistupu do cirkevnich archivnich fondu.

2006. Ze stejnych duvodu by byla ohrozena téz svoboda védeckého badani (¢l. 15 odst. 2
Listiny), nebot’ smlouva vylucuje zakonnou ochranu zpfistupnéni kulturniho dédictvi
katolické cirkve. Ze svobody védeckého badani plynou statu i pozitivni zavazky, byt’ to
samozfejm¢ neznamena povinnost zajistit kazdému badateli piistup k jakémukoli
dokumentu ¢i archivalii. Zaroven ale plati, Zze stait nesmi vytvafet nepfiméfené a
nepfezkoumatelné piekazky védeckému poznani. Tak tomu bude i1 tehdy, pokud
mezinarodni smlouva s aplikacni prednosti pfed zakonem pfiznava urcité kategorii
soukromych pravnickych osob pravo stanovit podminky piistupu ke kulturnimu dédictvi
»»3d it stanovenych podminek’, aniz sama obsahuje kritéria, meze ¢i mechanismus pfezkumu
téchto podminek. Ti, kdo by chtéli (slovy Listiny) védecky badat, by ve vztahu k cirkevnim
archivam byli vylouceni ze zakonné ochrany.

207. Nelze ani argumentovat tim, ze napadené ustanoveni je ve skutecnosti ,,oteviraci®,
protoze uklada kulturni dédictvi zpfistupnit. To se miji s podstatou véci. Ustavni problém
nespociva v absenci povinnosti zpfistupniovat, ale v tom, Ze rozhodujici moc nad
vykonem této povinnosti je v rukou subjektu stojicich mimo vefejnou moc, a to bez
vyislovnych zakonmych mantineli. Takovy model je neslucitelny s pozadavkem pravni jistoty.
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V oblasti, ktera se pfimo dotyka svobody védeckého badani, stat nemuze rezignovat na
svou odpovédnost za vymezeni zakladnich pravidel a pfenechat je soukromym subjektim
jen proto, ze jde o subjekty katolické cirkve. Pravé zde se napadené ustanoveni dostava
do rozporu s ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Svoboda védeckého badani je omezena neurcitym a
privilegovanym zmocnénim, jehoz rozsah neni pfedvidatelny a jehoz korektivy nejsou ve
smlouv¢ vyjadfeny.

208. Tim neustavni dusledky ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy nekonéi. Archivni fondy
katolické cirkve jsou timto clankem privilegovany. Zatimco na jiné cirkve bude dale
dopadat archivni zakon véetné jeho § 57 pism. b), na fecko- ¢i fimskokatolickou cirkev
(respektive na jeji cirkevni pravnické osoby) nikoli, nebot’ je to jen ona, kdo rozhoduje o
tom, za jakych podminek mohou jiné osoby poznat jeji archivy. Takova situace by se
samozfejmé pficila téz ¢l. 2 odst. 1, ktery statu zapovida, aby upfednostioval tu ¢i onu
cirkev.

209. Clanek 7 odst. 4 konkordatni smlouvy tedy porusuje jednak zakladni pravo na piistup
ke kulturnimu bohatstvi v souladu se zakonem (¢l. 34 odst. 2 Listiny) a svobodu
védeckého badani (¢l. 15 odst. 2 Listiny), jednak ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ktery statu zapovida,
aby upfednostioval jakoukoli cirkev.

VIII. 1. 3. Shruuti

210. Ustavni soud uzavir, ze konkordatni smlouva v ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 4 v rozporu
s pozadavky ¢l. 2 odst. 1 Listiny neustavné privileguje katolickou cirkev. Katolicka cirkev
by oproti jinym cirkvim me¢la privilegované postaveni u zpovédniho tajemstvi (¢l. 4 odst.
1 smlouvy) i u autonomniho a na zakonu zcela nezavislého rozhodovani, za jakych
podminek zpiistupni tfetim osobam své kulturni dédictvi (€l. 7 odst. 4 smlouvy). Clanek 7
odst. 4 konkordatni smlouvy nadto porusuje jednak zakladni pravo na piistup ke
kulturnimu bohatstvi v souladu se zakonem (¢l. 34 odst. 2 Listiny), jednak svobodu
veédeckého badani (¢l. 15 odst. 2 Listiny).

211.V pravé uvedenych oblastech konkordatni smlouva v podstaté¢ vytvafi pro obé
katolické cirkve zvlastni pravni reZim, ktery ma (v pfipadé rozporu) pfednost pfed
zakonem a ktery je na zakonnych podminkach nezavisly. Konkordatni smlouva
vytvafi pro katolickou cirkev odlisnou (bezvyjime¢nou) ochranu zpovédniho tajemstvi ve
srovnani s cirkvemi jinymi, stejné jako zaklada pro katolickou cirkev vyhodnéjsi regulaci
ustavneé stejné¢ hodnotného institutu sekularni povahy (advokatni tajemstvi) ve srovnani
s absolutné a bezpodminec¢né pojatou ochranou (katolického) zpoveédniho tajemstvi.
Stejné tak vytvaif katolické cirkvi autonomni rezim regulace piistupu ke svému kulturnimu
dédictvi.

212. Katolické cirkvi obé ustanoveni v obou oblastech pfiznavaji vlastni pravni rezim,
ktery je svébytny a nezavisly na ceském pozitivaim pravu. Jakékoli legislativni zmény ¢i
rozhodnuti organa vefejné moci, tykajici se zpovédniho prava ¢i zptistupnéni cirkevniho
kulturnitho dédictvi, se nebudou vztahovat na katolickou cirkev. Tim ziskava katolicka
citkev v pravnim fadu privilegované postaveni. Konkordatni smlouva tak zaklada
neodtvodnénou nerovnost zalozenou vyhradné na kritériu nabozenstvi, nerovnost, ktera
ma ustavni rozmér a porusuje nabozenskou neutralitu statu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

213. Podobné zaveéry lze subsumovat téz pod zakaz diskriminace na zaklade viry a
nabozenstvi (¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Listiny). Ve standardnim testu
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diskriminace Ustavni soud posuzuje, zda jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny
(prvni krok), zda je s nimi zachazeno odlisné na zakladé podezielého davodu (druhy
krok), zda jde odlisné zachazeni dotcenému jednotlivei nebo skupiné k tizi, at’ uz
ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra (tfeti krok), a zda je toto odlisné zachazeni
ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil a je pfiméfené (Ctvrty krok) (napf. nalezy
ze dne 28. 1. 2014 sp. zn. PL. US 49/10, bod 34; ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PL US 4/17,
Zdkon o stietu djmi, bod 173).

214. Ustavni soud v minulosti upozornil, 7e srovnatelnost cirkvi z hlediska rovného
zachazeni a neutrality stitu nemuze zahrnovat vsechny registrované cirkve, ale vychazi
z historické tradice a ukotvenosti cirkvi v ¢eském prostiedi [nalez PL. US 10/13, body 237
az 241 a body 327 a 328, kde Ustavni soud aproboval Gstavnost vibéru subjekta pro ucely
majetkového vyrovnani s cirkvemi podle zvlastniho prava cirkvi na financovani podle § 7
odst. 1 pism. c¢) zakona o cirkvich, ve znéni do konce roku 2012]. Proto je tfeba za cirkve
ve srovnatelném postaveni povazovat vsechny ty cirkve a nabozenské spolecnosti, jimz
bylo pfiznano opravnéni k nékterému ze zvlastnich prav (tj. nikoli vSechny registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti). Jde o cirkve a nabozenské spolecnosti kulturné
ukotvené v ceském prostredi (srov. bod 174 shora).

215. Naplnén je taktéz druhy krok testu, tj. posouzeni, zda k tvrzenému rozliSovani
dochazi na zakladé¢ podezielého duvodu. Z vyse feceného je zfejmé, ze kritérium
rozliSovani ve vztahu k opravnénym subjektum podle konkordatni smlouvy je pravé to,
ze jde o cirkev katolickou. Zakaz diskriminace na zakladé viry a nabozenstvi je jednim
z (podezfelych) rozliSovacich znakt uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Namitané poruseni
zakazu diskriminace na zakladé viry a nabozenstvi je proto nutno posuzovat standardnim
(ptisnéjsim) testem diskriminace, nikoli jen mirnéjsim testem vylouceni libovule (napft.
nalez ze dne 18. 5. 2021 sp. zn. PL. US 87/20, Dariovy balicek pro rok 2020, bod 100).

216. Posouzeni tfettho kroku testu diskriminace zahrnuje odpovéd na otazku, zda jde
odlisné zachazeni dot¢enym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem k tizi, at’ uz ulozenim
bfemene nebo odepfenim dobra. Ustavni zisada rovnosti cirkvi nechrani jen pred
odebranim prav, ale i pfed vznikem strukturalnich privilegii. Vycet v bodé¢ 211 ukazuje, Zze
jinym (srovnatelnym) cirkvim jsou odepfena néktera prava, ktera maji obé cirkve katolické
na zakladé¢ konkordatni smlouvy.

217. Otazku, zda je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda sleduje legitimni cil
a je piimétené, Ustavni soud v podstaté zodpovédél vise. Nerovnost neni zaloZena na
legitimnim cili & na piesvédc¢ivém davodu. Ustavné souladnym diavodem nerovnosti
nemuze byt samotny fakt uzavieni konkordatni smlouvy, ktera zalozila katolické cirkvi
samovykonatelna a na ceskych zakonech nezavisla prava. Nemuze to byt ani ,,spolecna viile
k podpore prospésné spoluprace’* mezi statem a Svatym stolcem, jak se ffka v preambuli
smlouvy. Jak Ustavni soud vysvétlil vise, to, Ze je obecné ustavné pipustné uzaviit
konkordatni smlouvu, nemutze vést ktomu, Ze smlouva zaloZzi nerovnost mezi
jednotlivymi cirkvemi nebo z katolické cirkve vytvofi cirkev privilegovanou.

218. Je tedy dano téz poruseni ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 Listiny, tj. konkordatni
smlouva neustavne rozlisuje na zaklade viry a nabozenstvi.

219. Ustavni soud zvazil, zda alespon nékteré z uvedenych problému nelze pieklenout

duarazem na paritu vSech srovnatelnych cirkvi, tedy zduraznénim, ze prava pfiznana
katolické cirkvi na zakladé¢ konkordatu musi pfipadnout vsem srovnatelnym cirkvim.

44



PL US 8/25

Ostatné Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi ve vyjadten zadala, aby Ustavni soud
potvrdil, ze jakékoli vyhody, které by smlouva pfiznavala katolické cirkvi, musi byt
dostupné vsem cirkvim na zakladé transparentniho, objektivniho a pfezkoumatelného
pravniho postupu.

220. Nic takového ovsem Ustavni soud potvrdit nemuze. Vyhody plynouci katolické
cirkvi, které ji dilem vyvazuji ze zakonného rezimu regulace cirkvi, jsou ,,nadzakonné®
povahy. Konkordatni smlouva o parité ¢i cemkoli podobném nehovofi. Paritni pfistup
k dalsim cirkvim tak napfiklad nemuize eliminovat obecnou zakonnou regulaci zvlastnich
prav (ve vztahu ke zpovédnimu tajemstvi), jak ji Ustavni soud popsal vyse. Nelze zakladat
jinym cirkvim — jen na zakladé ustavnich principa a v rozporu s jasnym textem zakona o
cirkvich — srovnatelna ,,nadzakonna® prava, jaka maji diky konkordatni smlouvé ob¢
cirkve katolické. Ostatni citkve by vyhod, které ma ze smlouvy katolicka cirkev, nemohly
dosahnout jinak nez uzavienim srovnatelné mezinarodni smlouvy v rezimu ¢l. 10 Ustavy,
coz viak z jiz naznacenych duvodu (jiné cirkve nemaji reprezentanta s mezinarodnépravni
subjektivitou) neni mozné. Pfipadné ,zrcadleni nékterych ,konkordatnich® prav
katolické cirkve v zakon¢ by narazelo na pravni silu tohoto ,,zrcadla®: zatimco katolicka
cirkev by méla prava, kterd stat nemuze zakonem ménit, ostatn{ cirkve prava, ktera stat
muze zakonem zménit kdykoli. Uvahy o ,,koopera¢nich® smlouvach uzaviranjch mezi
statem a nekatolickymi cirkvemi jako autonomnim pramenu prava s pfednosti pfed
zakonem pak nemaji zadnou oporu v ustavnim pofadku (k témto idejim srov. napf.
Csukas, A. Zmluvy uzatvarané medzi nabozenskymi spolocenstvami a Ceskou
republikou, in: Bendk, J. /ed./. Cirkev a stat 2016: Potiebujene novy zdkon o cirkvich(?) Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 23 nasl.).

VIIL. 2. Ustanoveni, kde Ustavni soud rozpor s &L 2 odst. 1 Listiny neshledal

VIIL. 2. 1. Pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi (¢1. 4 odst. 2 smlonvy)

221. K €l. 4 odst. 2 konkordatni smlouvy (pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi) Ize
ve strucnosti pfipomenout, ze navrhovatelka 1 prezident republiky toto ustanoveni
zpochybnuji pfedevsim kvuli neurcitému vyrazu ,pastoracni pracovnici®, ktery toto pravo
roz$ifuje na pfedem neurceny okruh osob. Na rozdil od ¢l. 4 odst. 1 je evidentni, Ze toto
pravidlo nemuze byt samovykonatelné, tj. s pfednostnim pouzitim pfed odlisnym
zakonem, nebot’ smlouva toto pravo vaze na podminky stanovené zakonem.

222. Mezi zpoveédnim tajemstvim a pravem obdobnym zpovédnimu tajemstvi rozlisuje
téz Ceska vnitrostatni uprava (srov. bod 178 shora). Posléze uvedené pravo tak, jak je
upraveno v ceskych zakonech, podle pravni doktriny ,,dopadi na ty cirkve a ndabogenské
spolecnosti, jejichs véronka sice nezna povéd sensu stricto (svitost smitent), ale jistym prisobem presto
pracuje s riznon formoun vyinani hiichd, pri nig se dostavaji informace & duchovnimn.© Pujde
pfedevsim o cirkve protestantské (Grygar, dilo cit. v bodé 182 shora, na s. 549). Co se
vsak tyce ¢l. 4 odst. 2 smlouvy, nedava jeho pouziti na jiné cirkve nez na cirkev katolickou
smysl, protoze konkordatni smlouva upravuje vztahy mezi statem a Svatym stolcem jako
reprezentantem katolické cirkve (ratione personaé). Proto se Ustavni soud piiklani
k vyjadfeni vlady, ze v konkordatni smlouvé toto pravidlo upravuje situaci, kdy se
jednotlivec vyznava béhem davérného duchovniho rozhovoru osobé povétené katolickou
cirkvi duchovni péci, ale nejsou splnény podminky pro samotnou zpoveéd' (napf. vyznani
¢inf nepokfténa osoba, viz CIC kan. 842 § 1, nebo je vyznani u¢inéno pied jinou osobou
povéfenou duchovni péci, kupf. nemocni¢nim nebo vézenskym kaplanem, srov. bod 50
shora).
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223. Co se tyce pojmu pastoracni pracovnici (v italské verzi smlouvy operatori pastorale), se
kterym konkordatni smlouva v ¢l. 4 odst. 2 pracuje, jde vskutku o pojem velmi nejasny.
Jen proto nicméné toto ustanoveni nemuze byt neustavni. Ceskéa biskupska konference
ve vyjadfeni uvedla, Ze ceské a kanonické pravo nedisponuji stejnym pojmovym aparatem,
ktery by se vyznamov¢ prekryval. V kanonickém pravu je vyraz duchovni (pfesnéji spise
,Hklerik®, resp. v ital§tiné clerico) vyznamoveé uzsi a oznacuje jenom nositele svéceni (jahny,
knéze, biskupy), nikoli jiz napf. zpravidla nevysvécené vézenské nebo nemocnicni
kaplany. I tyto osoby vsak ceské vnitrostatni pravo za duchovni bezpochyby povazuje.
Ustavni soud proto nevidi divod k tomu, aby byl vjraz pastoraéni pracovnici vykladan
jinak, nez jak je podle soucasné pravni upravy ustalen¢ vykladan pojem duchovni, pficemz
za duchovni lze oznacovat pouze osoby spliujici podminky podle zakona o cirkvich. K
urceni, kterym osobam podle vnitinich pfedpisi jednotlivych cirkvi nalezi dle ceského
pravniho fadu zvlastni prava a povinnosti, slouz{ zakladni dokument (§ 10 odst. 3 zakona
o cirkvich). Zakladni dokument kazdé cirkve tak pfedstavuje jisté ,,koliznf rozhrani* mezi
vnitfni autonomif v ustanovovani jejich duchovnich a jeho vnéjsimi disledky pfi interakci
s tfetimi subjekty, tedy mezi vnitini a vnéj$i rovinou pojmu ,,duchovni (nalez ze dne
30. 8. 2017 sp. zn. 111 US 3591/16, bod 31, ktery se dale vyjadfuje téz k moznostem a

limitam soudcovského ovérovani, kdo je duchovnim uvnitf té ¢i oné cirkve).

224. Posuzované ustanoveni konkordatni smlouvy vyslovné odkazuje na podminky
stanovené zakonem. Podle jeho vyslovného znéni se vztahuje jen na piipady, kdy neptjde
o zpovédni tajemstvi ve vlastnim slova smyslu. Ustavni soud proto konstatuje, Ze takto
chapany ¢l. 4 odst. 2 Zadna privilegia ani odlisné zachazeni katolické cirkvi nezaklada.

225. Jen stru¢né se Ustavni soud vyjad#f k argumentam navrhovatelky, podle nichz ¢l. 4
odst. 2 konkordatni smlouvy ohrozuje zajem statu na vysetfovani zavazné (zejm. sexualné
motivované) trestné cinnosti. Z ustavné garantovaného prava na ucinné vysetfovani
neplynou konkrétni pozadavky na to, jak ma byt vymezeno zpovédni tajemstvi (podobné
jako toto pravo nepfedurcuje tfebas rozsah advokatniho tajemstvi). Uznan{ zpovédniho
tajemstvi a prava obdobného zpovédnimu tajemstvi v pravnim fadu nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni moznosti a povinnosti posoudit, zda je mléenlivost uplatnovana
opravnéné a zda jsou skutecné splnény podminky pro nevyhovéni dozadani (§ 8 odst. 4
trestnfho fadu) ¢i pro zakaz vyslechu (§ 99 odst. 2 trestniho fadu). Ne kazda komunikace
jednotlivce s duchovnim musi byt spojena s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava
obdobného zpovédnimu tajemstvi [pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady
ve veéci R v. Gruenke, [1991] 3 SCR 263], na coz ostatné ve svém vyjadfeni poukazuje
Ekumenicka rada cirkvi. Ani za soucasné pravni upravy nemohou organy ¢inné v trestnim
fizeni pfistupovat k posouzeni této otazky povrchne, ledabyle nebo cisté formalne. Pravo
obdobné zpovédnimu tajemstvi se jist¢ nemuze vztahovat na listiny v drzeni katolické
cirkve, napf. spisy z riznych vnitrocirkevnich fizeni (stov. k tomu napf. vyjadeni CBK,
cit. v bod¢ 68 shora, které zduraznuje, ze v souvislosti se zpovedi ¢i obdobnymi instituty
7adné listiny nevznikajf). Clinek 4 odst. 2 smlouvy proto neni ani v rozporu s pozitivni
povinnosti statu provést ucinné vysetfovani.

VIIL 2. 2. Vyhrada svédomi nebo ndabogenského vyzndni (6. 3 smlonvy)

226. Navrhovatelka dale namita privilegia katolické cirkve a jejich pfislusnika v oblasti
vyhrady svédomi. Tato otazka je v konkordatni smlouvé upravena v ¢l. 3, dle né¢hoz Ceskd
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republika aruiuje pravo odmitnont vojenskon slugbu, jako$ i pravo odmitnout poskytnuti dravotni
slugby 3 ditvodu svédomi nebo ndabogenského vyzndni za podminek stanovenych zakonenm.

227.V ceském pravu je vyhrada svédomi nebo nabozenského vyznani ve vztahu
k vojenské sluzbé vyslovné upravena v ¢l. 15 odst. 3 Listiny. V ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny
je upfesnéno, ze zakaz nucenych praci se nevztahuje na vojenskon siugbu nebo jinou slugbu
stanovenou dkonem namisto povinné vojenské siughy. Moznost odmitnuti vojenské sluzby tedy
stanovi jiz Listina, a to v podstaté stejnym zpusobem, jak to ¢ini ¢l. 3 konkordatni

smlouvy. Clanek 3 toto pravo nekonkretizuje ani jinak nerozviji, dokonce neni ani
samovykonatelny, nebot’ odkazuje na zakon. Jiz jen proto nemuze byt ¢l. 3 neustavni.

228. Vyhrada svédomi nebo nabozenského vyznani v oblasti zdravotni péce neni
v Listiné upravena vyslovné. Co se tyce pfijimani zdravotni péce, je obecné obsazena
v pravu na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, z n¢hoz Ustavn{ soud
dovodil mj. i princip autonomie vule pii nakladani se svym télem (nalez ze dne 2. 1. 2017
sp. zn. 1. US 2078/16, bod 30). U poskytovani{ zdravotni péce je tato vihrada upravena v
§ 50 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach, z néhoz plyne moznost zdravotnického
pracovnika odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi z davodu nabozenské
nebo sekularni vyhrady svédomi. Tato moznost vsak neni absolutni a nemuze jit k tizi
pacienta, zejména nemuze ohrozit jeho zivot nebo vaznym zpusobem zdravi. Plat{ tedy
stejny zavér jako u moznosti odmitnuti vojenské sluzby, s dirazem na to, ze konkordatni
smlouva v ¢l. 3 nijak neupfednostniuje katolickou cirkev nebo jeji vétici, ale odkazuje na
podminky stanovené zakonem.

VIIL. 2. 3. K ndmitkdnm o nerovném prisobu resent spori vnikayicich 3 dobhod o poskytovini
pastoracni péce

229. Navrhovatelka namita nedstavnost ustanoveni smlouvy, ze dalsi podminky
k usnadnéni a zajisténi duchovenské a pastoracni péce v urcité oblasti mohou byt
upraveny vzajemnou dohodou mezi piislusnym organem statu a cirkve (cl. 8 odst. 5, ¢l. 9
odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 konkordatni smlouvy). Ma za to, zZe tato
pravidla jsou v rozporu s principem rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, protoze —
a¢ jsou podle navrhovatelky tyto dohody tzv. koordinacnimi vefejnopravnimi smlouvami
podle § 160 spravniho fadu — o sporech z nich vznikajicich by nebylo rozhodovano
standardnim zptisobem ve spravnim fizeni a event. ve spravnim soudnictvi, nybrz
diplomatickou cestou podle ¢l. 14 konkordatni smlouvy. To vede k zaloZeni trvalé a
neodstranitelné nerovnosti mezi katolickou cirkvi na strané jedné a jinymi cirkvemi na
strané druhé.

230. Napadena ustanoveni obsahové navazuji na ustanoven{ tykajici se vykonu a pfistupu
k pastoracni aktivit¢ v armad¢, ozbrojenych sborech, zdravotnickych zafizenich a
zafizenich socialnich sluzeb. Tato ustanoveni stanovi, jakym zptasobem, resp. jakou pravni
formou mohou byt upraveny podrobnéjsi podminky poskytovani pastoracéni péce
v danych zafizenich.

231. Pro tcely posouzeni piedlozeného navrhu neni nezbytné, aby se Ustavni soud
podrobné zabyval pravni povahou téchto dohod nebo zpusobem feseni sport, které
z nich mohou vznikat; tyto otazky lze posoudit az s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Podstatné je pouze to, ze navrhovatel¢ino tvrzeni, podle néhoz ve vztahu
ke katolické cirkvi by tyto spory musely byt feseny pouze diplomatickou cestou, je patrné
zalozeno na nepochopeni vyznamu ¢l. 14 smlouvy. Podle néj plati, ze pripadné sporné otizky
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tikajici se vykladu nebo provadéni této smlonvy budou reseny jedndnim mezi sminvnimi stranami
diplomatickon cestou. Jde o ustanoveni, které se z povahy véci — podobné jako navazujici
cl. 15a¢l. 16 — vztahuje vylucné na spory mezi statem a Svatym stolcem (tj. na spory mezi
subjekty mezinarodnfho prava, jez konkordatni smlouvu uzavfely), nikoli na spory mezi
stranami provadécich dohod pfedvidanych konkordatni smlouvou (tj. na spory mezi
vnitrostatnimi subjekty). Byt’ mohou byt sporné otazky nebo fizeni zahijena na
vnitrostatni arovni bezpochyby také podnétem pro zahajeni diplomatickych rozhovordy,
jde o dva oddélené a navzajem nezavislé rezimy feseni vykladovych rozport. Nic
v konkordatni smlouvé nenaznacuje, ze by tyto provadéci dohody mély byt podrobeny
specialnimu a odlisnému rezimu feSeni piipadnych spord, at’ na vnitrostatni nebo
mezinarodni drovni. Jiz proto nedochazi k zalozeni nedstavni nerovnosti mezi katolickou
cirkvi a dal$imi cirkvemi.

VIIL 2. 4. K ndmitkdm o neiistavnosti &l. 13 odst. 2 smlonvy

232. Navrhovatelka napada také ¢l. 13 odst. 2 konkordatni smlouvy. Toto ustanoveni
stanovi, ze Ceska biskupska konference se souhlasem Svatého stolce a piislusné organy
Ceské republiky mohou uzavirat ujednani o otazkach upravenych v prvnim odstavci ¢l
13 (tedy o otazkach tykajicich se celé katolické cirkve). Jde o ustanoveni, jehoz obsah se
znacné odlisuje od ustanoveni tykajicich se moznosti uzavirani dohod o poskytovani
pastoracni péce v ruznych zafizenich. Navrhovatel¢ina argumentace, jak byla vymezena
vyse, na n¢j proto z povahy véci nemuze dopadat; navrhovatelka neuplatiiuje ani zadné
dalsi, samostatné argumenty stran tvrzen¢ho rozporu tohoto ustanoveni s ustavnim
pofadkem. Proti totoznému ustanoveni nicméné broji prezident republiky, ktery ma za
to, se priznava Ceské biskupské konferenci (kvazi)mezinirodnépravni subjektivitu a
vytvat z ni subjekt mezindrodniho prava, ktery — ackoli bude pusobit na tzemi Ceské
republiky — se bude fidit vylu¢né mezinarodnim a kanonickym pravem na udkor
svrchovanosti Ceské republiky.

233, Ustavni soud k tomu stru¢né uvadi, ze Ceské biskupska konference je statutirnim
organem fimskokatolické cirkve a soucasné evidovanou pravnickou osobou zalozenou
fimskokatolickou cirkvi podle § 3 pism. b) ziakona o cirkvich. Nejde o subjekt
mezinarodniho prava a nic v konkordatni smlouvé nenaznacuje tomu, ze by se na tom
mélo néco zmeénit. Jak poukazuje Ceska biskupska konference v doplnéni vyjadfeni, ¢l. 13
odst. 2 smlouvy ma spi$ vyznam z pohledu kanonického prava, k némuz pfedstavuje zx
specialis (tj. jeho vyznam se spis projevuje ve vztahu ke Svatému stolci). Ve vztahu ke statu
jde o pouhé urceni subjektu, s nimz ma byt jednano v otazkach tykajicich se katolické
citkve, coZ viak — s ohledem na postaveni Ceské biskupské konference jako statutdrniho
organu fimskokatolické cirkve — nepfedstavuje posun oproti souc¢asnému stavu.

IX. Zavér

234. Ustavni soud proto podle § 71e odst. 1 zikona o Ustavnim soudu rozhodl, Ze
konkordatni smlouva je v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 16
odst. 1 Listiny v rozsahu ¢lanku 4 odst. 1, ktery poskytuje katolické cirkvi privilegovanou
a bezvyjimecnou ochranu katolického zpovédniho tajemstvi, ve srovnani se zakonem
limitovanou ochranou obdobného tajemstvi u jinych cirkvi a ve srovnani s ochranou
srovnatelné udstavné hodnotného sekularntho tajemstvi (advokatni mlcenlivosti); a
v rozsahu clanku 7 odst. 4 smlouvy, ktery umoznuje cirkevnim pravnickym osobam
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zpfistupnit své kulturni dédictvi jen za jimi stanovenych podminek. Ob¢ ustanoveni
poskytuji katolické cirkvi odlisny a na zakonu nezavisly pravni rezim v rozporu s ¢l. 2 odst.
1 Listiny. Clanek 7 odst. 4 smlouvy je téZ v rozporu s pravem piistupu ke kulturnimu
bohatstvi podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny a se svobodou védeckého badani podle ¢l. 15 odst.
2 Listiny (vyroky II a III).

235. Naopak konkordatni smlouva neni v rozporu se svrchovanosti Ceské republiky
podle ¢. 1 odst. 1 Ustavy (virok I) a dale v rozsahu svjch ¢l. 4 odst. 2, ¢l. 8 odst. 5, ¢l. 9
odst. 3, ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 2, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 nenf ani v rozporu s
Gstavnim potadkem Ceské republiky (virok V).

236. Nalez Ustavniho soudu branf ratifikaci mezinirodni smlouvy do doby, nez bude
nesoulad odstranén (§ 71e odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).
Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 25. bfezna 2026

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudcu a soudkyné¢ Milana Hulmaka, Michala Bartoné¢ a Dity
Repkové

1. Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiiujeme odlisné stanovisko k vyrokam II.
a III. nalezu a pfislusnym c¢astem odtvodnéni, jimiz byl konstatovan rozpor ¢l. 4 odst. 1
a &l. 7 odst. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterjch pravnich
otazkach, podepsané v Praze dne 24. ffjna 2024 (dile jen ,konkordatni smlouva®),
s ustavnim poradkem.

2. Kromé toho mame za to, e Ustavni soud nevypofradal ¢ast navrhu, jez se tykala
namitaného rozporu konkordatni smlouvy jako celku s ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Ani vyrok, ani
odtvodnéni nalezu neobsahuje Zadnou reakci na namitku navrhovatelky o zvyhodnéni
katolické cirkve v oblasti poskytovani pastoracni péce v rozlicnych typech instituci
a zafizeni, resp. o pravu jednotlivet nachazejicich se v nich, pfijimat pastoracni péci (prvni
odstavce ¢l. 8 az 12 konkordatni smlouvy). Pravé tyto namitky pfitom tvofily patefni ¢ast
namitky o rozporu konkordatni smlouvy s ¢l. 2 odst. 1 Listiny.

3. Svyroky L. a IV. nalezu a piislusnymi ¢astmi odivodnéni naopak souhlasime, a to
mj. proto, ze vychazeji z puvodniho zpravodajského navrhu, ktery jsme podpofili.

I.

ZaloZeni protitistavni nerovnosti mezi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi
v disledku mezinarodnépravni formy konkordatni smlouvy ve smyslu ¢l. 2 odst.
1 Listiny
4. Nalez stoji mimo jiné na zavéru, ze konkordatni smlouva, resp. ncktera jeji
ustanoveni jsou v rozporu se zakazem vazby statu na nabozenstvi podle ¢l. 2 odst. 1
Listiny nebo s principem rovného zachazeni podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny jiz kvuli tomu, Ze

katolické cirkvi poskytuji ,,nadzakonné* garance (napft. body 191, 192, 211, 212, 217).

5. Podle vétsiny samotna mezinarodnépravni forma urcitych garanci zaklada z povahy
véci protidstavni zvyhodnén{ jejich beneficienta. K protiustavnimu zvyhodnéni urcitého
subjektu (v tomto piipadé¢ fecko- a fimskokatolické cirkve) dochazi jiz v dusledku toho,
ze ve vztahu k nému budou po ratifikaci prezidentské mezinirodni smlouvy' uréité
garance zakotveny na dvou — vnitrostatni i mezinarodni — arovnich, zatimco ve vztahu
k jinym srovnatelnym subjektim budou tytéZz garance poskytovany jenom na jedné —
vnitrostatni — urovni ve formé zakona. S timto nazorem nesouhlasime.

6. Odlisna pravni forma garanci (resp. zdvojeni téchto garanci na mezinarodni a
vnitrostatn{ urovni u ¢asti dotcenych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti) bez dalsiho

! Pokud bude v tomto odlisném stanovisku mluveno o mezinarodnf smlouvé, mysli se tim tzv. prezidentska
mezinarodni smlouva podle ¢l. 49 ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy. Zaprvé, pouze prezidentské mezinarodni
smlouvy mohou upravovat prava a povinnosti osob, procez nema smysl vést na tomto misté diskuzi také o
tzv. vladnich/ resortnich mezinarodnich smlouvich. Zadruhé, pouze prezidentské mezinirodni smlouvy
mohou mit prednost pred zikonem podle ¢l. 10 Ustavy. Zatieti, nejsou pochybnosti o tom, Ze konkordatni
smlouva by se v pifipadé své ratifikace stala prave prezidentskou mezinarodni smlouvou.
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nezaklada nerovné zachazen{ v rozporu s poslednim krokem testu nabozenské a nazorové
neutrality podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny nebo se zakazem diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Vedou nas k tomu nasledujici davody.

7. Piipominame, ze rovnost neexistuje sama o sob¢, ale vzdy v souvislosti s jinymi
hodnotami ¢i lidskymi pravy (Kihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosat, D. a kol. Listina
gdkladnich prav a svobod. 1 elky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 313). To je dano mj. tim, ze
rovnost ,.je ypicky ,vykladovon’ hodnotou, ktera predtim, nes je vagena a balancovina proti jinym
hodnotdm, musi nejdiiv byt vylogena a nabyt tvarn (Bobek, M., Bouckova, P., Kiithn, Z. (eds.).
Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6).

8. Ve standardnim testu diskriminace Ustavni soud posuzuje, zda a) jde o srovnatelné
jednotlivce nebo skupiny, b) je ve véci dan néktery z podezfelych diskriminac¢nich duvodu,
¢) je se srovnatelnymi subjekty zachazeno odli$né na zakladé tohoto podezielého davodu,
d) jde odlisné zachazeni dotcenému jednotlivci nebo skupiné k tizi, at” uz ulozenim
bfemene nebo odepfenim dobra, a €) je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy zda
sleduje legitimni cil a je pfiméfené [srov. napt. nalez sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1.
2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.), bod 34; nélez sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. 2.
2020 (148/2020 Sb.), bod 173].

a) Pront krok testu diskriminace

9.V ramci prvniho kroku testu je nutno nejdifv urcit, kdo nebo co ma byt srovnavano,
a nasledné¢ posoudit, zda jde o subjekty nachazejici se ve srovnatelném postaveni. Jde-li o
otazky odnéti opravnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb.,
o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a o
zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o cirkvich®), na
které nyné¢jsi nalez narazi, je podle nas nutno srovnavat fecko- a fimskokatolickou cirkev
na stran¢ jedné a dalsi cirkve a nabozenské spolec¢nosti s piislusnymi opravnénimi
k vikonu zvlastnitho prava na stran¢ druhé. Soucasné vsak podotykame, ze jiz na tomto
misté by mohlo byt racionalné namitano, ze pro ucely posouzeni ustavni piipustnosti
,»-dvojitho® zakotveni urcitych garanci ve vnitrostatnim 1 mezinarodnim pravu se fecko- a
fimskokatolicka cirkev nenachazeji ve srovnatelném postaveni s dalsimi cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi, nebot’ jako jediné disponuji subjektem mezinarodniho
prava se zpusobilost{ uzavirat mezinarodni smlouvy.

b) Druby krok testu diskriminace

10. 'V ramci druhého kroku se zkouma, zda je dan néktery z podezfelych diskriminaénich
davodu. Nabozenstvi coby jeden z diskrimina¢nich davodu vyslovné uvedenych v ¢l. 3
odst. 1 Listiny by timto podezielym divodem bezpochyby bylo (nalez sp. zn. Pl US
87/20, bod 106; obdobné srov. Kithn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosat, D. a kol. Listina
gdkladnich prav a svobod. 1 elky komentdr, s. 332 a 333).

¢) Treti a ctorty krok testu diskriminace

11. Vramci tfettho a ctvrtého kroku se posuzuje, zda je se srovnatelnymi subjekty
zachazeno odlisné a zda jim jde toto odlisné zachazeni k tizi. Jiz v téchto krocich
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shledavame kamen turazu nynéjstho nalezu. Nalez ve své podstaté narazi na to, ze obé
katolické cirkve by mély totéz pravo garantovano na dvou udrovnich (vnitrostatni a
mezinarodni), zatimco zbylé citkve a ndbozenské spolecnosti by jej mély zaruceno
»pouze® zakonem na vnitrostatni urovni. Toto ,,zdvojeni® ve vztahu ke katolické cirkvi
vsak nejde ostatnim relevantnim cirkvim a nabozenskym spolecnostem k tizi, nebot’ ma
¢isté formalni povahu, jez se neprojevuje v tom, jak je s témito cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi skutecné (substantivné) zachazeno.

12. Ostatné situace, kdy jsou srovnatelnym skupinam stejna prava garantovana raznymi
pravnimi instrumenty s riznou pravni silou ¢i rigiditou, aniz by to bylo povazovano za
diskriminacni, nejsou v ¢eském pravnim fadu nijak vyjimecné. S touto situaci se lze bézné
setkat v oblasti unijntho prava a dokonce i v oblasti mezinarodnich smluv tvoficich
soucast pravniho fadu Ceské republiky. Pro ilustraci Ize poukéazat na Umluvu Mezinarodni
organizace prace o invalidnich, starobnich a pozutstalostnich davkach (¢. 128), vyhlasenou
pod ¢. 416/1991 Sb., kterd pomérné extenzivné upravuje, kdo a za jakych podminek ma
mit narok na tu kterou socialni davku; tutéz problematiku upravuje na vnitrostatni urovni
mj. zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Jelikoz ale uvedena amluva a zakon
nemaji stejny rozsah, ve vztahu k jedné ¢asti osob a situaci jsou tataz prava garantovana
na dvou urovnich (zakonné i mezinarodni), zatimco ve vztahu k druhé ¢asti osob a situaci
jsou garantovana pouze na jedné arovni. Nikoho ale doposud nenapadlo, ze by snad tento
rozdil ve formé a rigidit¢ zakotveni uréitych prav byl sim o sobé¢ ustavné problematicky
[nalez sp. zn. PL. US 11/25 ze dne 25. 6. 2025 (256/2025 Sb.), body 102 a2 120]. Stejné
zavéry lze vyslovit i ve vztahu k fadé dalsich amluv Mezinarodn{ organizace prace, jimiz
je Ceska republika vazana [napf. ve vztahu k Umluvé o minimalni normé socidlniho
zabezpeceni (¢ 102), vyhlagené pod ¢& 461/1991 Sb.; Umluvé o lékatském vysetient
zpusobilosti mladistvych k zaméstnani pod zemi v dolech (¢. 124), vyhlasené pod c.
25/1981 Sb.; Umluvé o 1ékaiském vySetfeni zpusobilosti détf a mladistvych k zaméstnani
nepramyslovymi pracemi (¢. 78), vyhlasené pod ¢. 24/1981 Sb., a mnoha dal$im)].

13. V zadném z uvedenych piipadt doposud nikdo z dobrych duvodu netvrdil, Ze by
snad samotna mezinarodnépravn{ forma urcitych garanci zakladala protigstavni nerovné
zachazeni jdouci k tizi osob, na néz ta ktera mezinarodni smlouva nedopada. Nevidime
duvod, proc je tak ¢inéno pouze ve vztahu ke konkordatni smlouve.

d) Pdty krok testu diskrinzinace

14. I kdybychom snad pfipustili, ze onen dvoji rezim jde k tizi téch, na néz mezinarodni
zaruka nedopada, je uvedena odlisnost zdtvodnitelnad prave povahou dané mezinarodni
smlouvy (tj. konkordatu). Ma-li mit mezinarodni smlouva néjaky obsah, z povahy véci
bude zakotvovat odlisny rezim. A to, Zze se onen odlisny rezim bude lisit podle kritéria
vyznani, je opét objektivhim divodem spocivajicim v mezinarodni subjektivité Svatého
stolce.

15. Odkazuje-li vétsina na odlisné stanovisko soudctt Hollindera a Malenovského k
nalezu PL US 6/02, je nutno z daného stanoviska citovat celon pasaz, které se nalez
dovolava: ,,Mezindrodné privni osobnost Svatého stolce je podstatnym odlisujicim
znakem katolické cirkve v poméru k ostatnim cirkvim. Klade se proto otizka, 3da a v
Jaké mite maji byt obecnd pravidla v zdkoné & 3/ 2002 Sb. na katolickou cirkev uplatnéna. Rozdil
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ndboZenstvi nejson divodem k riznému zachazeni 3 hlediska gdakladnich prav a svobod (1. 3 odst. 1
Listiny). Rovnost vsak neni absolutni kategorii. Rogdilné zachazent je pripustné, je-li zalogeno na
objektivnich —a  rozumnych  divodech. SkuteCnost, Ze Svaty stolec je subjektem
mezinzgrodniho priva, ktery CR uznala, je nepochybné ,,objektivnim* diivodem k
odlisnému zachazeni s katolickou cirkvi v riiznych otizkdch upravenych zikonem
& 3/2002 Sb. Svidei o tom napr i § 106 odst. 2 Ustavy CSR z r. 1920, jens pispoustél odchylky
od zdsady rovnosts, pokud je ,,dovoluje mezindrodni prave”. Jinymi slovy, pokud bude platné nzaviena
Smilonva mezi CR a Svatym stolcem o fipravé vzdjemnych vtahii, mise tento mezindrodné privni
instrument upravit ve vtahu ke katolické cirkvi rizné otazky upravené obecné v k. & 3/2002 Sb.
odlisnym zpiisobem od ndj. S vyuzitim . 10 Ustavy ve néni iist. zdkona & 395/2001 Sb. se pak
pougije specidlni siprava smluvni, nikoli obecnd akonnd (lex specialis).

16. Vétsina vychazi z toho, ze pozadavek ,rozumnosti“ a zejména ,,pfimérenosti®
odlisného zachazeni, s nimz pracuje shora uvedené stanovisko (bod 162 nalezu), nenf v
posuzované véci naplnén. Je vsak otazkou, v jaké podobé by mél byt konkordat vlastné
sjednan, aby tomu tak bylo. Vétsina totiz napf. jiz samotnou zaruku institutu zpovédniho
tajemstvi v konkordatu povazuje za neustavni (,,pfistup k pravu na zpovédni tajemstvi
bez ohledu na splnéni zakonnych podminek upravenych v zakoné o cirkvich® — bod 192).
Pomineme-li tedy spor o absolutni ochranu zpovédniho tajemstvi, je jako netstavni
shledavana pouha zaruka institutu zpovédniho tajemstvi, a to jen proto, ze se Ceska
republika zavazala urcity aspekt nabozenské svobody plynouci z ¢l. 15 a 16 Listiny chranit
téz mezinarodni smlouvou.

17. Konkordat je smlouvou zcela specifickou a nelze odhlédnout od historického vyvoje
vedouciho k soucasnému faktickému i pravnimu stavu, tj. mezinarodni subjektivity
Svatého stolce. Ztotoziiujeme se s citovanym odlisnym stanoviskem v tom, Ze tato
mezinarodni subjektivita je ,,nepochybné objektivnin divodem k odlisnému zachdzent s katolickou
cirkevi v riznych otdzkdch upravenych zakonem & 3/2002 Sbh.. Ani nalez s timto zavérem
vyslovné nepolemizuje, navazuje az na tezi nasledujici, ze ono odlisné zachazeni musi byt
zaroven rozumné a pfiméfené. Nalez tak sice rétoricky nebrani tomu, aby byla
konkordatni smlouva uzaviena, ovsem zustava otazkou, jaka prava a povinnosti by mohla
zakotvovat, aby nenarazila na pfisné pozadavky tohoto nalezu. Obavame se, ze v podstaté
zadné. Neudstavnost je spatfovana jiz v tom, ze mezinarodni smlouva garantuje konkrétni
pravo ,,bez ohledu na splnéni zakonnych podminek upravenych v zakoné o cirkvich®.
Neni vsak zfejmé, v ¢em je spatfovana ona nepfiméfenost ¢i nerozumnost (v dusledku
tedy neustavnost) odlisného zachazeni, pokud nema plynout jen z existence nadzakonné
regulace (mezinarodni smlouvy) samotné. Jinymi slovy neni zfejmé, zda vubec muze
existovat ,rozumné“ a ,pfiméfené odlisné zachazeni zalozené konkordatem, je-li
neustavnost dovozovana jiz z pouhého faktu, ze je urcity institut nabozenské svobody
garantovan prave konkordatem.

18. Pokud je varianta smluvniho zakotveni konkrétnich prav plynoucich ze svobody
vyznani nalezem spojovana s rizikem diskrimina¢nfho pifistupu jen proto, ze smlouva
stanovi cokoli odlisné od zakonné regulace (,,bez obledu na splnéni iakonnych podminek), pak
Ustavni soud ponechava jingm slozkim moci vefejné pouze varianty 1) sjednat
konkordatni smlouvu bez obsahu (bez prav a povinnosti) ¢i 2) nesjednat. Otazkou je, zda
to neni v systému délby moci malo. Mame za to, ze je.
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IL.
Clanek 4 odst. 1 konkordatni smlouvy (zpovédni tajemstvi)

II. 1.
Skuteény obsah a vyznam ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy

19. Nalez povazuje za rozporny s ustavnim pofadkem myj. ¢l. 4 odst. 1 konkordatn{
smlouvy. Odavodnéni stoji pfedev§im na tom, ze ¢l. 4 odst. 1 jasné zakotvuje ,,absolutné
neporusitelné zpoveédni tajemstvi ,,bez jakychkoliv viluk ¢ vyjimek (bod 182), které statu
zaklada negativni zavazek, jehoz pfima aplikace by po ratifikaci konkordatni smlouvy
WWlitovala pongiti § 367 trestnibo zdikoniku na duchovni katolické cirkve, tedy ddle se jig na né
neuplatni povinnost prekazit trestny fin. Stanovi-li &. 4 odst. 1 bexwyjimelné a bexpodminecné, Ze stit
WUZRAVd Zpovédni tajemstvi®, nelze jig po duchovnich katolické cirkve pod hrozbou trestnépravniho
postibu_jakkoli vynucovat, aby podle § 367 trestniho zdakoniku sdélovali statnim organsim informace
chrinéné povédnim tajemstvin'* (bod 189). Podle nalezu je pfitom nutno odmitnout
vysvétleni vlady, Ze z duvodu nesouhlasu smluvnich stran jak s formulaci zakotvujici
absolutni zpovédni tajemstvi (ze strany Ceské republiky), tak s formulaci odkazujici na
podminky stanovené priavnim fadem Ceské republiky (ze strany Svatého stolce), byla
pfijata kompromisni formulace, ktera nijak nevymezuje pfesny rozsah zpovédniho
tajemstvi.

20. S témito zavéry nesouhlasime. Chybnost uvedené argumentace se ukaze pii
podrobnéjsi analyze toho, jaké zavazky a zjakych davoda ¢l. 4 odst. 1 konkordatni
smlouvy zakotvuje.

21. Jesté predtim je vSak nutno ve strucnosti nastinit relevantni vykladova pravidla podle
Videnské umluvy, jak jsou chapana a pouzivana zejm. Mezinarodnim soudnim dvorem
(dale téz ,,MSD*). Prvnim a zakladnim pravidlem interpretace mezinarodnich smluv
podle ¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy je, ze ,,musi byt predevsim zalogena na textn smlonyy™ [vi
napt. rozsudek MSD ve véci Tervitorial Dispute (Libyan Arab Jamabiriya/ Chad) ze dne 3. 2.
1994, bod 41; rozsudek MSD o jurisdikei a ptipustnosti ve veéci Maritime Delimitation and
Territorial Questions Between Qatar and Babrain (Qatar/ Babrain) ze dne 15. 2. 1995, bod 33].
Vyrazy pouzité v mezinarodni smlouvé museji byt vykladany v dobré vife, ve svém
obvyklém vyznamu a s piihlédnutim k pfedmétu a acelu smlouvy. Text smlouvy je pfitom
povazovan za vérné vyjadfeni skutecného spole¢ného umyslu stran (viz napf. rozsudek
MSD o jurisdikci a piipustnosti ve véci Maritime Delimitation, cit. vyse, posledni véta bodu
41; obdobné viz napt. David, V., Sladky, P. Mezindrodni pravo vereginé s kazuistikon. 3. vyd.
Praha: Leges, 2022, s. 105 az 106). Spravnost gramatického vykladu je zpravidla ovéfovana
pomoci srovnani s obdobnymi mezinarodnimi smlouvami [viz napf. rozsudek MSD o
pfedbéznych namitkach ve véci Oi Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of
America) ze dne 12. 12. 1996, druhy pododstavec bodu 27 a druhy a tfet! pododstavec
bodu 28] a analyzy pfipravnych praci (viz napt. rozsudek MSD ve véci Oi/ Platforms, cit.
vyse, bod 29; rozsudek MSD ve véci Territorial Dispute, cit. vyse, body 55 a 50).

22. Pokud mezi smluvnimi stranami nebylo mozné dosahnout shody na zahrnuti
urcité¢ho vyrazu do mezinarodni smlouvy, ktery v dusledku toho nebyl do mezinarodni
smlouvy vtélen, nelze do ni tento vyraz ,,dointerpretovat™ pouze na zakladé¢ vule jedné ze
stran [viz napf. rozsudek MSD ve véci Arbitral Award (Guinea-Bissan v. Senegal) ze dne 12.
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11. 1991, body 54 az 56]. Mezinarodni soudni dvir soucasn¢ pfipomnél, ze opusténi
formulace odpovidajici vykladu podanému jednou ze smluvnich stran neznamena, Ze
piislusné ustanoveni je nutno vykladat v souladu s vykladem uc¢inénym druhou smluvni
stranou (rozsudek MSD ve véci Maritime Delimitation, cit. vySe, tieti pododstavec bodu 41,
v némz konkrétné stoji: ,,The Court is unable to see why the abandonment of a form of words
corvesponding to the interpretation given by Qatar ... should imply that they must be interpreted in
accordance with Bahrain's thesis.”). To pfirozené odpovida zakladnimu pravidlu, ze pro
interpretaci bilateralnich mezinarodnich smluv je rozhodné to, v jakém rozsahu doslo
k praniku vali obou smluvnich stran, jak je vyjadfen v pfijatém textu smlouvy. Lapidarné
fe¢eno, ma se za to, v mezinarodni smlouvé je zakotveno pouze to, na ¢em se strany
shodly, Zze v ni ma byt zakotveno, a nic vic.

23. Nalez na zakladé pfipravnych praci (fravaux préparatoire) ve své podstaté spravné
shrnuje, ze mezi odmitnutymi formulacemi tykajicimi se zpovédniho tajemstvi byly jak
navrhy Svatého stolce zahrnujici absolutni (nedotknutelné, neprolomitelné apod.)
zpovédni tajemstvi, tak navrhy Ceské republiky podminiujici jeho rozsah podminkami
stanovenymi ¢eskym pravnim fadem. Dovozuje z toho ale nespravné zavéry. Je proto
vhodné nastinit vyvoj negocia¢niho procesu.

24. Na jedné stran¢ je evidentni, ze v prvotnim ceském navrhu konkordatni smlouvy
z kvétna 2023 nebylo zahrnuto ustanoveni tykajici se zpovédniho tajemstvi. Taktéz je
pravdou, ze se neprosadila prvni sloucena verze konkordatni smlouvy po spolecném
jednani pracovni skupiny ze dne 30. 11. 2023, jejiz soucasti bylo mj. ustanovent, Ze ,,Ceskd
republika uzndvda povédni tajemstvi a povinnost mlcenlivosti osob povéremych duchovni slugbon za
podminek stanovenych pravnin fadem Ceské republiky”, ani sloucend verze po jednani pracovni
skupiny ze dne 29. 2. 2024, jejiz soucasti bylo mj. ustanoveni, ze ,Ceskd republika uzndva
gpovédni tajemstvi. Podrobnosti stanovi gakon.

25. Na strané druhé je véak z piipravnych praci evidentni i to, Ze Ceska republika odmitla
navrhy Svatého stolce, aby bylo v konkordatni smlouvé zakotveno absolutni
(neprolomitelné, neporusitelné apod.) zpoveédni tajemstvi. Konkrétné z nich jasné plyne,
ze Ceska strana odmitla jiz prvni protinavrh konkordatni smlouvy z ffjna 2023, jenz mj.
obsahoval ustanoveni, e ,,Ceskd republika uzndvd, Ze svitostné tajemstvi je nedotknutelné, a
garucuje i v soudni oblasti privo povédnika zachovivat micenlivost o vsech skutecnostech, které se
dozvédé] v sonvislosti s udélovanim svdtosti smiveni.* Taktéz odmitla druhy protinavrh Svatého
stolce ze dne 4. 1. 2024, dle n¢hoz mj. ,,Ceski republika uzndva neporusitelnost povédniho
tajemstvl, 1. svitostné pelets.” Do tietice odmitla i sloucenou verzi po jednani pracovni
skupiny ze dne 31. 1. 2024, podle které ,,Ceskd republika nznivi nepornsitelnost povédniho

tajemstv.

26. Tento vyvoj negociacniho procesu vedl k tomu, ze ve ¢tvrté (po jednani ve dnech
27.a 28. 5. 2024), paté (po jednani dne 24. 6. 2024) a nakonec 1 Sesté (po jednani dne 3.
7. 2024) sloucené verzi znéni konkordatni smlouvy se objevuje pouze soucasné znéni cl.
4 odst. 1 konkordatni smlouvy, podle ného? ,,Ceskd republika nzndvd povédni tajemstvi
Jinymi slovy, tato kompromisni formulace byla ve své soucasné podobé predmétem
celkem tff spolecnych jednani pracovni skupiny. Jeji pfijeti tak nebylo ani dilem nahody,
ani vysledkem nepromyslenych zmén na posledni chvili, jak se snazi naznacovat nyn¢jsi
nalez. Pravé naopak.
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27. Jiz vladni smérnice pro expertni jednani o navrhu konkordatni smlouvy totiz
vymezovala mantinely toho, co je Ceska republika ochotna akceptovat a co nikoliv. Mimo
jiné v ni stalo, ze ,,uplatiiuje se zde svrchovanost ikona a Zddné nabogenské (i cirkevni predpisy
(napr:. kanonické privo) nemohou pravnimu fidu Ceské republiky konkurovat nebo dokonce mit pred
nim prednost’, resp. ze ,limity pro jednani jsou ddany vyse uvedenymi Zdsadami a témito body: -
nepripoustei se jakékoliv naznaky prednosti kanonického prva pred pravnim ridem Ceské republiky;
- nepripousti se jakékoliv pochybnéni suverenity Ceské republiky; - zdsaby do privnibo idu Ceské
republiky se pripoustési pouze v ajmu dosageni kompromisu s drubou stranon, a to pouge v ramei vyse
uvedenych zdsad smluvni 7ipravy. Jak je patrno z vySe uvedeného, toto zakladni vymezeni
limitd, za které Ceska republika odmitla pfi sjednavani konkordatni smlouvy jit, se pak
vinulo jako ¢ervena nit celym negocia¢nim procesem.

28. Nejpfesnéjsi popis toho, co smluvni strany chtély zakotvit a zakotvily v ¢l. 4 odst. 1,
pak poskytuji pisemné podklady, které byly pfedlozeny vladé a Parlamentu v souvislosti
se sjednanim konkordatn{ smlouvy (dokumenty ¢. 12, 13 a 17 pfipravnych praci).

29. V dokumentu nazvaném ,,Zpovédni tajemstvi — stru¢né vysvétleni (¢. 12) je
podrobné vysvétleno, ze ,,Svaty stolec e svjch viastnich divodsii trval na zallenéni povédniho
tajemstvi do Smilonvy. Podle kanonického priva je 3povédni tajemstvi absolutni, 1. knéy by nemél
informovat dalsi osoby o nicem, co zaznélo pri povédi. Soutasny lesky pravni vad upravuje ve vtahu ke
Kpovédnimu tajemstvi vijimkn 3 oxnamovaci povinnosts (§ 368 trestniho dkonikn), tedy v souvislosti se
skutkem, ktery se jig stal, ale nikoli 3 neprekagent trestného Cinu (§ 367 trestnibo dkoniku), 1. e
skutkn, kiery je teprve planovan. S obledem na to Smlonva pouze konstatuje, e uzndvi povédni
tajemstvt, ale neupravuje rozsah tohoto prava, (ili nevylucuje, aby leské privo naddle uplatiiovalo linity
gpovédniho tajemsti. Je to dobre patrné ze srovndni s obdobnymi ustanovenini nékterych dalsich smluy
Svatého stolce, které stanovi, e povédni tajemstvi je absolutni (i nedotknutelné.* NV odpovédi na
jednu z navazujicich otazek je nad ramec toho doplnéno, ze s ohledem na neshodu
smluvnich stran ohledné¢ rozsahu zpovédniho tajemstvi byla ,jako kompromis ... nalezena
varianta s pouhym konstatovanim uzndni povédnibo tajemstvi beg toho, anig by byl resen jeho rozgsab.
To znamend, e Smilouva nenpravuje povédni tajemstvi jako absolutni i nedotknutelné, ale 3 drubé
strany ani neodkazuje na podminky podle Cleského prava (oboji by namenalo vymezeni rozsabu
gpovédniho tajemstvi).

30. V navazujicim dokumentu (¢. 13) jsou uvedeny piiklady obdobnych mezinarodnich
smluv, jez zakotvuji absolutni zpovédni tajemstvi a jimz se Ceska republika cilené a
vedome od pocatku negociacniho procesu vyhybala. Kupiikladu ¢l. 8 odst. 1 smlouvy se
Slovenskem stanovuje, ze ,,zpovédni tajemstvi je nedotknutelné. Nedotknutelnost zpovédniho
tajemstvi Zabrnuje prdavo odmitnout vypovidat pred statnini organy Slovenské republiky.” Ustanoveni
¢l. 7 smlouvy s Lotysskem stanovuje, ze ,pecet’ svdtostné 3povédi se uznavd ga nedotknutelnon.
Nikdo nesmi nikdy vyshichat katolického knéze ve vécech spojenych se gpovédnim tajemstvin, i kdyby
tento knéz vystupoval jako svédek nebo strana pred obianskym soudem.” Podle ¢l. 8 smlouvy
s Litvou plati, Ze ,,Litevskd republika zaruii nedotknutelnost tajemstvi spojeného se svdtostnon
Rpovéds, i kdyZ je knéz povolin jako svédek nebo se ma ricastnit soudniho rizent. Dle ¢l. 5 smlouvy
s Portugalskem ,,050by povérené duchovni péii nesméii byt vyshichany soudei nebo jinymi organy o
skutecnostech a vécech, o nichg se doguédély 3 titulu své slughy. Déle podle ¢l. 8 odst. 2 smlouvy
s Chorvatskem plati, ze ,,v kaZdém pripadé tajemstvi e 3povédi je nedothknutelné.” Smlouvy
s Rakouskem a Némeckem taktéz obsahuji ustanoveni o tom, Ze osoby povéfené
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duchovni péei ,,mesmeéji byt soudnimi ani jinymi organy poZadany o poskytnuti informac o
skute¢nostech, ,,0 nichg se dozvédély v ramei micenlivost spojené s jejich duchovnim diradens (Cl.
XVII smlouvy s Rakouskem), resp. ,,&zer¢ jinz byly svéteny pri vykonu duchovni péle a které proto
Spadaji pod tajemstvi jejich duchovnibo diradu’ (€l. 9 smlouvy s Némeckem). Pravé tyto
formulace piitom z pohledu Ceské republiky predstavovaly onu jasnou neptekrocitelnou
mez procesu sjednavani konkordatni smlouvy.

31. Také z predkladaci zpravy pro Parlament (¢. 17) plyne, Ze ,,dldnek 4 se tjkd zpovédniho
tajemistvi. . .. konstatovdni obledné uzndvini zpovédnibo tajemstvi odragi soncasny stav upraveny §§ 367
a 368 zikona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve 3néni pozdéisich predpisi, a § 127 & 99/ 1963
Sb., obcansky soudni vad, ve znéni pozdéjsich predpisi.*

32. Na tutéz skutecnost nakonec poukazovala ve svych vyjadfenich k navrhu na
posouzeni souladu konkordatn{ smlouvy s tstavnim pofadkem i vlada, podle které ,,nens
pravdon, Fe by smlouva garantovala ,neprolomitelné’ povédni tajemstvi.* Po srovnani cl. 4 odst. 1
konkordatni smlouvy se shora uvedenymi smlouvami Svatého stolce s Chorvatskem,
Litvou, Loty$skem apod. zduraznila, ze ,,naproti tomu v il. 4 odst. 1 Smlonvy se pouze konstatuje,
ge Ceskd republika povédni tajemstvi nzndva. Obdobné konstatovdni, Ze Ceskd republika napr.
uzndvd svobodu projevu, nexnamend, e je tato svoboda absolutni i neomezitelna (body 19 az 21
prvniho vyjadfeni vlady). K tomu vlada dodala, Ze pokud jde mj. o povinnost duchovniho
pfekazit trestny c¢in podle § 367 trestniho zakoniku, ,,Swlonva ve vtabn ke zpovédnimm
tajemstvi ponze konstatuje, e uzndvd 3povédni tajemstvi, ale neupravuje rogsah tohoto prava, (ili Zadnym
gprisobem nevylucuje, aby ceské pravo naddle uplatiiovalo limity 3povédniho tajemstvi. Je to dobre patrné
e srovndni s obdobnymi ustanovenini nékteryeh dalsich sminy Svatého stolce s jinymi staty, které stanovi,
e zpovédni tajemstvi je absolutni & nedotkenutelné (bod 44, jakoz 1 s nim souvisejici body 38 az
43 vyjadfen{ vlady).

33. Podptirné lze poukézat také na vyjadieni Ceské biskupské konference (dale té7
LCBK®). Agkoli jde jenom o jednoho z adresitii konkordatni smlouvy (CBK je toti
evidovanou cirkevni pravnickou osobou podle ziakona o cirkvich a soucasné statutarnim
organem Cirkve fimskokatolické), nikoli o jeji smluvni stranu, jeji vyjadfeni dokresluji, jak
byl sporny ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy vniman ze strany cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. CBK k tomuto ustanoveni vyslovné uvedla, ze ,,7 naddle plati, se resent otazky,
na které osoby se vtabuje akonnd povinnost prekazit trestny cin nebo jej oxndmit, je i naddle v moci
vnitrostitnibo  zdkonoddrce Nynéjsi nalez piitom obsah vyjadfeni Ceské biskupské
konference vyklada zavadéjicim zpusobem a opomiji ty pasaze vyjadfenti, jez nesedi do
narativu, tedy ze CBK prosazovala prolomeni zakonné povinnosti duchovnich prekazit
trestny ¢in (§ 367 trestniho zakoniku) pomoci konkordatni smlouvy.

34. Vsechny shora uvedené skute¢nosti maji zasadni vyznam pro uréeni skute¢ného
obsahu ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy a potazmo pro posouzeni spravnosti zavéra
vyslovenych ve vyroku II. a v navazujicich bodech 177 az 194 odtvodnéni nynéjstho
nalezu.

35. Jak bylo v obecné roviné uvedeno vyse, kazda spravna interpretace mezinarodni
smlouvy musi byt pfedevsim zalozena na textu smlouvy, ktery je nutno vykladat v dobré
vife a ve svém obvyklém vyznamu. Jiz od prvnfho pohledu na znéni ¢l. 4 odst. 1
konkordatni smlouvy je pfitom zfejma nejen absence dovétku o uznani zpovédniho
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tajemstvi v rozsahu stanoveném pravnim fadem Ceské republiky, ale také absence
jakékoliv zminky o neprolomitelnosti, neporusitelnosti nebo absolutnosti zpovédniho
tajemstvi (viz vyse, body 25 a 30 tohoto odlisného stanoviska). Na zamérnou absenci
jedné i druhé podminky v ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy jasné poukazuji také
piipravné prace (viz vyse, body 21 az 28 tohoto odlisného stanoviska).

36. Neni nam zfejmé, jakou formou gramatického vykladu mohla vétsina pléna dospét
k zavéru, ze jazykové vyjadfeni vyraza pouzitych v ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy
nenechava zadny prostor pro pochybnosti a logicky vede k zavéru, ze ,primd aplikace
konkordatni smilouvy by po jeji ratifikaci vylucovala pouziti § 367 trestnibo dkonikn na duchovni
katolické cirkue, tedy dale se jig na né neuplatni povinnost prekazit trestny lin. Stanovi-li &. 4 odst. 1
bewyjimelné a bexpodminelné, Fe stat ,,uzndva povédni tajemstvi®, nelze jig po duchovnich katolické
cirkve pod hrozbou trestnépravniho postibu jakkoli vynucovat, aby podle § 367 trestnibo dkoniku
sdélovali stdatnim organsim informace chranéné povédnim tajemstvim™ (bod 189 nalezu). Tento
vyklad totiz nepodporuje ani text ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy (srov. rozsudek MSD
ve véci Territorial Dispute, cit. vyse, bod 41; rozsudek MSD o jurisdikci a pfipustnosti ve
véci Maritime Delimitation, cit. vyse, bod 33), ani piipravné prace (srov. rozsudek MSD ve
véci Territorial Dispute, cit. vyse, body 55 a 56; rozsudek MSD ve véci O#/ Platforms, cit. vyse,
bod 29) a nakonec ani srovnani s obdobnymi mezinarodnimi smlouvami (rozsudek MSD
ve véci Oil Platforms, cit. vyse, body 27 a 28)%

37. Sohledem na judikaturu Mezinarodniho soudniho dvora rovnéz neplati, ze
odmitnuti formulace preferované Ceskou republikou automaticky znamena akceptaci
formulace preferované Svatym stolcem, resp. spise kanonickym pravem (rozsudek MSD
ve véci Maritime Delimitation, cit. vyse, bod 41). Nynéjsi nalez vsak stoji pfesné na tomto
chybném usudku (bod 187 nalezu).

38. Vétsina pléna tudiz do ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy nepifipustnym zpisobem
»dointerpretovala® vyrazy, které v ném jiz od pohledu nejsou obsazeny (srov. rozsudek
MSD ve véci Arbitral Award, cit. vyse, body 54 az 56). Ve svém dusledku tim byl
upfednostnén vyklad preferovany Svatym stolcem (respektive kanonickym pravem), ktery
ceska strana od pocatku negociacniho procesu odmitala, a soucasné zcela potlacena vule
Ceské republiky.

39. V podstaté¢ jedinym argumentem vétsiny pléna v tomto ohledu je srovnani textu ¢l. 4
odst. 1 a 2 konkordatni smlouvy, z né¢hoz je dovozovano, ze pokud jedno ustanoveni
odkaz na pravni fad odkazuje a druhé nikoli, tak to druhé ,,/ogicky* zakotvuje absolutni
zpovédni tajemstvi (bod 182 nalezu). To vsak bez zohlednéni dalsich okolnosti nestaci.
Tato ustanoveni se li${ nejen v (ne)zakotveni odkazu na pravni fad, ale celkové ve své
formulaci (,Ceskd republika nzndvd...“ v prvnim odstavci vs. ,pastoraini pracovnici majé

2 Jde-li o tvrzeni, Ze srovnani s jinymi obdobnymi mezinarodnimi smlouvami nenf pfipustné, protoze reaguj
na odlisnou realitu a podléhaji jinym podminkdm samovykonatelnosti (bod 188 nalezu), jde o argument
mimobézny a nespravny. Zaprvé, otizka samovykonatelnosti je problémem vnitrostatni aplikace
mezinarodnich smluv, nikoli kritériem pro zjisténi a posouzeni jejich obsahu. Zadruhé, pokud nalez
vyslovné poukazuje na smlouvy mezi Svatym stolcem a Slovenskem, Loty$skem a Litvou, slusi se
podotknout, Ze viechny jmenované zemé jsou v zisadé stejné oteviené mezinirodnimu pravu jako Ceska
republika a uplatfiuje se v nich pfednost ratifikovanych mezinarodnich smluv pred vnitrostatnim pravem.
Nen{ tudiz zfejmé, v cem spocivaji ony podminky samovykonatelnosti, které jsou ¢eskému pravu cizi.
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(13

pravo... ve druhém odstavci), obsahu ¢i (ne)zakotveni konkrétnich zavazka ¢i prav
konkrétni skupiny osob. Nalez je tudiz i v této ¢asti postaven na argumentaci, kterd se —
metaforicky feceno — diva pouze na jednu stranu rovnice, a i to nedplnym zpusobem.

S timto postupem se nemuzeme ztotoznit.

40. Nad ramec toho lze poznamenat, ze pokud se nalez odvolava v bodé 187 na
komuniké Svatého stolce coby dukaz vile jedné ze stran konkordatni smlouvy (Svatého
stolce), jde o prekvapivy argument. Toto komuniké nebylo pfedlozeno nékterou ze stran,
ale nalezeno samotnym Ustavnim soudem na internetu. Ustavni soud neucinil pokus o
ovéteni vile Svatého stolce a neumoznil tcastnikiim nynéjsiho fizeni vyjadfit se k tomuto
komuniké, nebot’ je ani neinformoval o tom, Ze jej hodla pfi svém rozhodovani zohlednit.
Vétina proto postupovala presné tim zpuasobem, ktery Ustavni soud setrvale vycita
obecnym soudam (srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2349/24 ze dne 30. 7. 2025; nélez sp.
zn. 11 US 798/25 ze dne 22. 7. 2025; nalez sp. zn. 1. US 2003/24 ze dne 7. 11. 2024 a
mnoho dalsich). Rovnéz nam nenf zfejmé, z ¢eho vétsina dovozuje, ze okolnosti uzavieni
mezinarodni smlouvy nejsou pfedmétem dokazovani, jelikoz praxe mezinarodnich soudia
a odborna literatura poukazuji na opak [pfiméfen¢ srov. napf. rozsudek MSD ve véci
Frontier Dispute (Burkina Faso/ Mali) ze dne 22. 12. 1986, bod 147, a pfislusné casti
vyjadfeni stran sporu; Devaney, J. Evidence: International Conrt of Justice (IC]). Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, zejm. marg. 10 a 18]. Navic at’ uz by to bylo
s témito nazory Svat¢ho stolce jakkoliv, mohly by pfedstavovat nanejvys duvod pro
iniciaci diplomatickych jednani mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem podle ¢l. 14
konkordatni smlouvy. V zadné myslitelné varianté nepfedstavuji dtivod pro prolomeni
vile Ceské republiky.’

41. Mame proto za to, ze ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy nezakotvuje absolutni
(neprolomitelné, neporusitelné apod.) zpovédni tajemstvi. Pokud by vétsina pléna
vykladala uvedené ustanoven{ v souladu s vuli stran, jak byla vyjadfena v textu smlouvy,
nemohla by dospét k zavéru o tom, ze vylucuje pouziti § 367 trestniho zakoniku na
duchovni katolické cirkve. Jedinym negativnim zavazkem, ktery z tohoto ustanoveni pro
Ceskou republiku plyne, je zévazek zcela neodstranit institut zpovédniho tajemstvi ze
svého pravniho fadu (coz by beztak bylo problematické z pohledu ¢l. 16 odst. 1 Listiny a
&l 9 Umluvy).

II. 2.
Nerovnost plynouci z ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy

42. Zavér o protiustavnosti ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy stoji ve svém zakladu na
nespravné premise, ze je v ném zakotveno absolutni zpovédni tajemstvi, s ¢imz z vyse
uvedenych davodia nesouhlasime. Mame za to, Ze jiz samotna skutecnost, ze konkordatni
smlouva nezakotvuje absolutni zpoveédni tajemstvi, nabourava dalsi navazujici argumenty

3V této souvislosti povazujeme za vhodné poznamenat, ze neexistuje snad zadna mezinarodni smlouva
(resp. obecnéji pravni norma), u niz by nikdy nemohly vzniknout nejasnosti nebo rozpory stran jejtho
vykladu; pravé za tcelem jejich odstranéni vSak existuji mechanismy feseni spora jako napft. ¢l. 14
konkordatni smlouvy. Podminéni ustavni konformity pravni normy absenci jakychkoliv potencialnich
rozport ohledné jejtho vykladu je nesplnitelnou podminkou.
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vétdiny, které proto nemohou obstat. Kazdopadné povazujeme za dulezité vyjadfit se i
k témto navazujicim argumentim.

43. Soucasné podotykame, ze vétsina pléna podle nas v této casti vyklada ustavni poradek
prostfednictvim podustavniho prava, coz povazujeme za metodologicky nespravny
piistup, ktery Ustavn{ soud opakované odmitl. Neudrzitelnost tohoto zptsobu uréovani
obsahu ustavniho poradku lze ilustrovat na tom, ze pokud by se bézny zdkonodarce
rozhodl jakkoliv zménit zakonnou koncepci zvlastnich prav podle zakona o cirkvich
(napf. by se rozhodl vratit k modelu pfedchoziho zikona ¢. 308/1991 Sb., o svobodé
nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, nebo zvolil uplné jiny
model), zmizel by i vétsinou tvrzeny duvod rozporu cl. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy
s tstavnim pofadkem.

a) Nerovnd aplikace § 367 trestnibo akonikn na katolické a nekatolické cirkve a nabogenské
spolecnosti

44. Pokud jde o tvrzenou nerovnost mezi katolickymi a nekatolickymi cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi (bod 191 nalezu), argumentace vétsiny pléna vychazi
z myslenky, Ze ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy je netstavni nikoli proto, ze rozsifuje
zpovédni tajemstvi nad ramec zakona, ale proto, ze tak v roviné ,,nadzakonné cini
nerovné. Jak ale bylo ukidzano vyse, i po ratifikaci a vstupu konkordatni smlouvy
v platnost by povinnost pfekazit trestny ¢in podle § 367 trestnfho zakoniku pod pohrazku
trestni sankce dopadala na vSechny duchovni relevantnich cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti [tj. jimZz bylo pfiznano zvlastni pravo podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
cirkvich| bez rozdilu. Katolicti duchovni by i nadale méli stejnou povinnost piekazit
trestny ¢in jako duchovni kterékoliv jiné relevantni cirkve a nabozenské spolecnosti.
Navic ,,nadzakonnost® nebo ,,zdvojeni* urcitych garanci na vnitrostatni a mezinarodni
urovni bez dalstho nezakladaji protitstavni nerovnost.

b) Nerovnost mezi advokdtnim a povédnim tajemstvinm

45. Nesouhlasime rovnéz s tvrzenim o nerovnosti mezi zpovédnim a advokatnim
tajemstvim (body 193 a 194 nalezu). I kdybychom odhlédli od v$ech shora uvedenych
zaveru, tato cast odavodnéni vychaz{ z problematické konstrukee, Ze advokatni tajemstvi
je sekularnim protéjskem zpovédniho tajemstvi, procez si zasluhuje stejnou ochranu a
stejné zachazeni. Smysl a ucel obou povinnosti mléenlivosti, stejné jako jejich pravni
zaklad, se lisf. Za advokatem se chodi pro pravni rady, nikoli pro utéchu a odlehceni
$patnému svedomi. Pycha, zavist, lenost nebo smilstvo urcit¢ budou velmi vyznamnymi
prohfesky pro knéze, zatimco advokata zajimat nebudou. Naopak u celé fady véci muze
mit klient silny zajem na tom, aby byl jeho advokat vazan povinnost{ ml¢enlivosti, byt’ se
nebude jednat o moralné problematické — natoz trestnépravneé relevantni — otazky (napt.
v oblasti dusevnfho vlastnictvi nebo obchodni soutéze). U zprosténi povinnosti
mlcenlivosti advokata ma vyznam souhlas klienta, u zpovédniho tajemstvi nikoli.
Advokatni tajemstvi tudiz neni sekularnim proté¢jskem zpoveédniho tajemstvi, a to ani
pravné, ani fakticky.

46. V ceské pravni upravé ma kazda z téchto povinnosti mlcenlivosti své zakonné
zakotveni a vymezeni: advokatn{ tajemstvi zejm. v § 21 zdkona o advokacii, 1ékafské
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tajemstvi v § 51 zakona o zdravotnich sluzbach, zpovédni tajemstvi v zakoné o cirkvich.
U kazdého z nich zakon stanovuje odlisny obsah a rozsah, odlisné podminky jeho vzniku,
trvani a prolomeni, odlisné vyjimky z néj atp. Totéz plati pro tstavni droven ochrany
téchto prav — kazdé z nich spada do rozsahu jiného zakladniho prava a ma jiné ratio.
Zpoveédni tajemstvi spada do rozsahu svobody nabozenstvi a viry podle ¢l. 16 odst. 1
Listiny a je omezitelné za podminek stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. 5 As 25/2005). Naopak
advokatni tajemstvi plyne z prava na spravedlivy proces a soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. 1. US
4071/19 ze dne 14. 10. 2020 (N 198/102 SbNU 251), bod 24] a je omezitelné za
diametralné odlisnych podminek (#bid., body 27 az 35).

47. Vétsina pléna prehlizi ¢eskou pravni apravu a vlastni judikaturu Ustavntho soudu,
kterou je tento soud — na rozdil od zahrani¢nich rozhodnuti — obecné vazan [viz napt.
nalez sp. zn. PL. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), ¢ast
V. 2.], a misto toho se odvolava na nepfiléhavou zahrani¢ni judikaturu.

¢) Nerovnost pri odnimani opravnéni k vykonu vldastniho priva uplatiiovat 3povédni tajemstvi

48. Nalez bez podrobnéjstho oduvodnéni dospiva také k zavéru, ze po ratifikaci
konkordatni smlouvy by jiz nebylo mozné na rozdil od jinych cirkvi a nabozenskych
spole¢nostf odejmout katolické cirkvi opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst.
1 pism. e) zakona o cirkvich, resp. ze toto odnéti by se v pravni sféfe katolické cirkve nijak
neprojevilo. Vétsina tak spatfuje nerovnost mezi katolickymi a nekatolickymi cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi jiz v tom, v jakém prameni prava je zpoveédni tajemstvi
zakotveno (bod 192 nalezu). Pfiznavani ¢i odnimani opravnéni k vykonu zvlastnich prav
je vsak pouze institutem poduastavntho prava a je jednou z fady moznosti, jak
v podustavnim pravu vykon nabozenskych svobod zajist’'ovat ¢i omezovat. Optikou
tohoto zakonného institutu v$ak nelze posuzovat soulad mezinarodn{ smlouvy s dstavnim
poradkem.

49. Jak jsme uvedli vyse, rozdil ve formé zakotveni urcitych garanci (vnitrostatni versus
mezinarodni) nepovazujeme za ustavné problematicky. Na tomto mist¢ se proto budeme
nad ramec jiz uvedeného vénovat pouze specificky otazce, zda tento rozdil ve formé
nemuze nabyt problematickych obryst v oblasti odniman{ zvlastnich prav.

50. Pfedevsim znovu pfipominame, ze ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy z vtle
smluvnich stran nezaklada katolickym duchovnim (resp. katolické cirkvi) zadné trvalé ¢i
nezrusitelné pravo uplatiovat zpovédni tajemstvi, natoz absolutni zpovédni tajemstvi.
Jeho formulace se od ¢l. 4 odst. 2 konkordatni smlouvy, jenz mluvi o pravu pastoracnich
pracovnikt, znaéné lisi. Z obsahu konkordatni smlouvy je pfitom zfejmé, ze smluvni
strany peclive rozlisovaly, kdy je pravo ptiznano katolické cirkvi (napf. ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 6),
kdy je pfiznano véticim (napf. prvni odstavee ¢l. 8 az 10), kdy jde o obecny pozadavek na
pravni fad (napf. ¢l. 1).

51. I kdybychom vysli z interpretace vétsiny, ze ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy
zakotvuje zvlastni pravo katolické cirkve uplatiiovat zpovédni tajemstvi, 1ze pochybovat
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o tvrzeni, ze katolické cirkvi by po ratifikaci konkordatni smlouvy nebylo mozné toto
zvlastni pravo odebrat. Jde o situaci jednoduse fesitelnou jiz na zakladé konkordatni
smlouvy. Nabizi se moznost sjednini zmény konkordatni smlouvy podle jejiho ¢l. 15*
nebo moznost jednostranného vypovézeni konkordatni smlouvy podle jejiho ¢l. 16 odst.
3. Nadto, kdyby se katolicka cirkev dopoustéla tak zavaznych prohfesku, jez by byly s to
oduvodnit proporcionalitu odnéti opravnéni k vykonu zvlastnich prav, bezpochyby by
tim také porusila svou povinnost dbat pravniho tadu Ceské republiky coby jednoho
z esencidlnich ustanoveni konkordatni smlouvy. To by Ceské republice umoznilo
pfistoupit mj. k ¢astecnému nebo uplnému preruseni provadéni konkordatni smlouvy
podle ¢l. 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. b) Videnské umluvy (pfiméfené srov.
rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1957 sp. zn. 2 BvG 1/55,
cast D. — I, s. 334 a 335). I v krajné nepravdépodobném piipadé selhani vsech jinych
mechanismu a pojistek demokratického pravniho statu by pofad existovala ,,zachranna
brzda®“ v podobé upfednostnéni  vnitrostatntho  ustavniho  pofadku  pfed
mezindrodnépravnimi zavazky, véetné konkordatni smlouvy. Podle ¢l. 10 Ustavy totiz
maji ratifikované mezinarodni smlouvy aplika¢ni pfednost pouze pred zakonem, nikoli
pfed ustavnim pofadkem. Shrnuto a podtrzeno, fecko- a fimskokatolické cirkvi by 1
v takovém pfipadé slo bez vétsich komplikaci odejmout opravnéni k vykonu zvlastniho
prava podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) zdkona o cirkvich, jakoz i jakéhokoliv jiného zvlastniho
prava. Organy Ceské republiky by v kazdé varianté mély k dispozici celou paletu dstavné
konformnich feseni. Nechapeme, pro¢ nalez pfedpoklada, ze ani jedno z nich by nebylo
vyuzito.

52. Nakonec v zajmu uplnosti Ize dodat, ze na vSechna ustanoveni konkordatni smlouvy
dotykajici se dil¢ich aspektt vykonu nabozenské svobody (¢l. 4 odst. 1 nevyjimaje) navic
dopada obecna limitacni klauzule podle ¢l. 1 odst. 2 konkordatni smlouvy, ktera vymezuje,
za jakych podminek muze byt vykon nabozenské svobody omezen. Jde o prakticky
totozné ustanoveni, jaké se na vnitrostatni drovni nachazi v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

53. Mame proto za to, ze ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy protidstavni nerovnost mezi
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi nezaklada.

III.
Clanek 7 odst. 4 konkordatni smlouvy (pfistup ke kulturnimu dédictvi cirkevnich
pravnickych osob)

54. Vyrok I1I. a pfislusna ¢ast odivodnéni nalezu (body 195 az 209) vychazeji z toho, ze
¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy umoznuje cirkevnim pravnickym osobam jednostranné
a nad ramec zakona urc¢ovat podminky piistupu ke kulturnimu dédictvi katolické cirkve,

4V této souvislosti zdurazfiujeme, ze i v mezindrodnim srovnani lze nalézt piiklady, kdy byla smluvnimi
stranami ujednana zména textu mezinarodn{ smlouvy konkordatniho typu v reakci na zménu vnitrostatnich
podminek a nahlizeni spolecnosti na urcité otazky. Kupifkladu Svaty stolec a Malta — v navaznosti na
vysledky referenda o legalizaci rozvodi manzelstvi, které probéhlo dne 28. 5. 2011 — dojednaly pocatkem
roku 2014 zménu, resp. vypusténi téch ustanoveni Dohody o uznavani obcanskopravnich ucinku cirkevnich
stiatkd a rozhodnuti cirkevnich organt a soudu o téchto snatcich z roku 1993, jez byly s vysledky referenda
v ptimém rozporu. Neslo by tudiz o postup bezprecedentni nebo nevidany.
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pfedevs$im k cirkevnim archivnim fondam, procez v rozporu s tstavnim pofadkem.
. - uhlasime.
S timto zavérem nesouhlasime

55. V prvni fadé podotykame, Ze vétsina pléna urcuje obsah ustavniho poradku
prostfednictvim podustavniho prava, coz je standardné odmitano jako metodologicky
nespravny postup (z posledni doby viz napt. usneseni sp. zn. PL. US 29/25 ze dne 17. 9.
2025, bod 11). Neudrzitelnost této metody vykladu dstavniho pofradku lze s jistou davkou
zjednoduseni demonstrovat na tom, ze pokud by se zakonodarce prostfednictvim prosté
vétsiny v Parlamentu (nikoli ustavodarce prostfednictvim kvalifikované vétsiny) rozhodl
jakkoliv zménit podustavni pravni upravu, implicitné by tim zménil také obsah tstavniho
pofadku, coz vsak piipustné neni (¢l. 9 odst. 1 Ustavy; srov. také Sladecek, V., Mikule, V.,
Suchanek, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 106).
V kontextu nyni posuzované véci to znamena, ze pokud by se bézny zakonodarce rozhodl
jakkoliv zménit zakon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o archivnictvi®), nebo obecnéji koncepci zpiistupnovani
archivalii (coz se ostatné stalo jiz nékolikrat), odpadl by jeden z klicovych argumenti
vétsiny o rozporu ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy s dstavnim pofadkem. Ani Listinu,
ani konkordatni smlouvu tak nelze vykladat optikou podistavniho prava (napf. zakona o
archivnictvi), ale pouze vylozit autonomné a konfrontovat navzajem.

56. Dale povazujeme za dulezité pfipomenout, ze pojem kulturni dédictvi (bohatstvi)
podle cl. 34 odst. 2 Listiny a ostatn¢ ani podle ¢l. 7 odst. 4 konkordatn{ smlouvy zahrnuje
celou paletu kulturné ¢i historicky vyznamnych statkd, nikoli pouze archivalie. Rozsah 1
dopad téchto ustanoven{ je mnohem §irsi.

57. Ackoli cesky pravni fad a nakonec ani konkordatni smlouva pojem kulturniho
dédictvi (bohatstvi) nijak nedefinuje, z judikatury, odborné literatury i relevantnich
mezinarodnich smluv, které Ceska republika ratifikovala, plyne, Ze jde o souhrn kulturnich
statkt vytvofenych ¢lovékem v prabchu déjin. Pod tento pojem lze zatfadit nejriznéjsi
materialni statky (napf. architektonicka, sochafska ¢i malifska dila, uzité uméni, prvky ¢i
struktury archeologické povahy atp.) a nematerialni statky (rozlicna audio-vizualni dila,
tradice a zvyklosti atp.), nikoli pouze pisemnosti (Kiuhn, Z., Kratochvil, J., Kmec, ]J.,
Kosaf, D. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Velky komentar, s. 1221 a nasl.).” Jinymi
slovy, ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy nedopada pouze na pisemnosti a neupravuje
pouze piistup k pisemnostem, ale k celé paleté statka kulturntho dédictvi (bohatstvi). To
je dulezité i pro posouzeni toho, co smluvni strany chtély upravit a upravily ve sporném
ustanoveni konkordatni smlouvy a zda v ném zakotvily nepfiméfena omezeni pfistupu
ke kulturnimu dédictvi (bohatstvi) jdouci nad ramec zakona.

58. Pfedevsim zduraznujeme, ze podle pifpravnych praci — a ostatné i podle samotné
textace ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy — $lo o ustanoveni, které bylo vylucné ve
prospéch Ceské republiky a které mélo za cil rozsifit okruh zpfistupnénych statka
kulturntho dédictvi (bohatstvi) katolické cirkve. Zahrnuti tohoto ustanoveni do
konkordatni smlouvy pozadovala Ceska republika. To patrné bylo déno tim, Ze katolicka

5 Této skutecnosti si je nalez v zdkladnich rysech védom, protoze v bodé¢ 197 uvadi, ze soucasti kulturntho
dédictvi (bohatstvi) jsou ,,zak¢* pisemnosti s historickym, kulturnim, védeckym ¢i podobnym informacnim
vyznamem.
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cirkev neni, striktné vzato, povinna podle soucasné vnitrostatni pravni dpravy umoznit
piistup k celé paleté kulturné ¢i historickych vyznamnych statka (a to nejen archivalii),
které ma ve vlastnictvi. U mnoha kulturné a historicky vyznamnych statka katolické cirkve
neexistuje v soucasné dob¢ pravni povinnost zpiistupnit je nebo je poskytnout zajemcim
ke studiu.® A proto ac¢ tak katolicka citkev nezfidka sama dobrovolné ¢ini, tuto povinnost
v mnoha ptipadech nema a nic ji k tomu nenuti. Ceska republika z toho davodu usilovala
o to, aby se okruh zpfistupnénych statkt rozsifil. Vysledkem této uspésné snahy bylo
zakotveni ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy, jenz vsem zajemcim o poznani kulturniho
dédictvi katolické cirkve ve skute¢nosti poskytuje prava nad ramec vnitrostatni pravni

upravy.

59. Moznost cirkevnich pravnickych osob stanovovat podminky pifistupu zajemct ke
statkim kulturntho bohatstvi (dédictvi), které maji ve vlastnictvi, pfitom strany
konkordatni smlouvy zjevné chapaly pouze ve smyslu stanoveni raznych provoznich,
technickych, organiza¢nich a jinych podobnych podminek.” S ohledem na $irokou paletu
statkd kulturnitho bohatstvi, které se katolicka cirkev rozhodla zpfistupnit, a na soucasnou
vnitrostatni pravni upravu se stranam konkordatni smlouvy nelze divit, ze se rozhodly
ponechat cirkevnim pravnickym osobam moznost stanovovat podminky pfistupu.

60. Clanck 7 odst. 4 konkordatni smlouvy z tohoto hlediska neptedstavoval pro cirkevni
pravnické osoby zadnou vyjimku z povinnosti stanovenych v ceském pravnim fadu.
Ostatné podle ¢l. 6 konkordatni smlouvy dbaji cirkevni pravnické osoby pfi své ¢innosti
pravniho fadu Ceské republiky. Jist¢ lze argumentovat, ze 1 vyjimka v ¢l. 7 odst. 4
konkordatni smlouvy by tvofila soucast pravnfho fadu (bod 203 nalezu).

61. Povinnost dbat pravniho fadu znamena dbat téz ustavniho pofadku. Ostatné lze
odkazat i na preambuli konkordatni smlouvy, v niz se Ceské republika dovolava svého
ustavniho pofadku. I kdyZ by se konkordatni smlouva vcetné ¢l. 7 odst. 4 stala soucasti
pravniho fadu, jak spravné uvadi nalez, nestava se soucasti ustavniho pofadku (srov. body
96 — 104 nalezu). Ackoli nalez uvadi, ze ,,obecna povinnost podle ¢l. 6 se samozfejmé
uplatni jen tehdy, pokud konkordatni smlouva ve zvlastnim ustanoveni nestanovi jinak
(bod 203 nalezu), nemame za to, ze by ¢l. 7 odst. 4 mohl obecnou podminku ¢l. 6 zcela
nahradit ¢i negovat. Obecna povinnost ,,dbat pravniho fadu® se tyka celého pravnfho
fadu, vcetné ustavniho pofadku a tam vymezenych prav, resp. jejich limitd. Nemuze tak
pfedstavovat vyjimku z povinnosti ,stanovenych pravnim fadem®, navzdory tomu,
ze dikcei ,,za podminek ceského pravntho fadu® neobsahuje. Jina situace by nastavala,
pokud by byl €l. 7 odst. 4 formulovan zpusobem, ktery nepfipousti pochyby o tom, Ze jde
o explicitni vyluku protidstavné zasahujici do nékterych zakladnich prav (napf. vylouceni
pfistupu ke kulturnimu bohatstvi konkrétnim skupindm osob apod.). Takto vsak
podminka pfistupu ke kulturnimu dédictvi formulovana neni. Pouze stanovuje, Ze

6 Paradoxem je, e v disledku pfijeti nynéjsiho nalezu Ustavniho soudu se tato povinnost do pravntho ¥adu
Ceské republiky nedostane ani diky konkordatni smlouve.

7 Na to ostatné poukazuje i predkladaci zprava pro Parlament, dle niz ,,odkazem na ,za jimi stanovenych
podminek’ je mysleno za podminek, které odpovidaji predevsim ochrané archivilii.** Zjednodusené feceno, §lo by o
stejnou moznost cirkevnich pravnickych osob coby soukromopravnich ptvodct upravit napi. oteviraci
hodiny nebo pravidla pro zachazeni s archivaliemi (napf. zakazat konzumaci jidla ¢i napoji v badatelné
nebo vyndsen{ archivalil mimo uréené prostory), jakou maji i podle soucasné vnitrostatni pravni upravy.
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soukroma osoba (vlastnik) ma pravo se podilet na podminkach piistupu k jeho vlastnictvi.
Coz je podminka snadno ustavné konformné vylozitelna.

62. Pokud se podivame na soucasnou vnitrostatni pravni apravu, zjistime, ze ochrana
kulturniho dédictvi (bohatstvi) je zajistovana celou fadou zakonnych a podzakonnych
pfedpist. Mnoho z nich pfitom upravuje otazky spojené s ochranou jednotlivych statka
kulturniho dédictvi (bohatstvi), aniz by pocitalo s tim, ze tyto statky, jsou-li ve vlastnictvi
soukromych osob, museji byt zpfistupnény zajemcum o jejich poznani. Kupiikladu
prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku jesté neznamena, ze jeji vlastnik ji musi
zpfistupnit vefejnosti (a to navic bez moznosti urcovat podminky takového piistupu)
nebo ze stat ho k tomu muze nutit. Jen stézi si lze pfedstavit, ze by stat katolické cirkvi
napf. ulozil, aby umoznovala neomezeny pfistup vefejnosti (co do oteviracich hodin nebo
mist, do nichz lze vstupovat) do vSech casti funkéniho klastera pouze proto, ze jde o
cennou kulturni pamatku. Podobné vlastnictvi jakékoliv historicky ¢i kulturné vyznamné
pisemnosti jesté neznamena, ze soukromy puvodce — a to dokonce ani soukromy puvodce
podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o archivnictvi —ji musi bez omezeni zpiistupnit vefejnosti
nebo ze ho k tomu stit muze nutit. Ani zakon o archivnictvi nedopada na wsechny
historicky ¢i kulturné hodnotné dokumenty a predmeéty, které by mohly spadat do rozsahu
¢l. 34 odst. 2 Listiny, ale pouze na ty, které definuje jako archivalie [§ 2 pism. f) zakona o
archivnictvi]. Pokud by stat nutil soukromopravni pavodce k tomu, aby bezpodminecné
zptistupnili vsechny statky spadajici pod kulturni dédictvi (bohatstvi) ve smyslu ¢l. 34 odst.
2 Listiny, §lo by o zcela disproporéni zasah do jejich zakladnich prav, napf. prava na
ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny [pfiméfené srov. nalez sp. zn. PL. US 21/04
ze dne 26. 4. 2005 (N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.), ¢ast VIL].

63. Zaméfime-li se na nalezem zminovany zakon o archivnictvi, pravé z davodu nutnosti
vyvazovat pravo na pfistup ke kulturnimu bohatstvi podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny nebo
svobodu védeckého badani podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny s jinymi zakladnimi pravy a
vefejnymi zajmy (napf. u soukromopravnich puvodcu s jejich pravem na ochranu majetku
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny) tento zakon peclive rozlisuje mezi tim, zda jsou za archivalie
vybirany dokumenty od vefejnopravnich nebo soukromopravnich ptvodct (k nimz patfi
podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o archivnictvi také cirkve a nabozenské spolecnosti) a
potazmo zda jsou vybirany ve skarta¢nim fizeni nebo mimo skartacni fizeni.

64. Ve skartainim 1izent jsou vybirany archivalie vefejnopravnich puvodcu, piipadné také
archivalie soukromopravnich pavodcu (v¢. cirkvi), maji-li zfizeny soukromy archiv (§ 7
odst. 1 zakona o archivnictvi). U soukromopravnich puvodct mohou byt archivalie
vybirany ve skartacnim fizeni také tehdy, pokud o to vyslovnée pozadaji (§ 7 odst. 2 zakona
o archivnictvi). Jinymi slovy, u soukromopravnich puvodct probiha vybér archivalii ve
skartacnim fizeni pouze tehdy, pokud k tomu projevi vili bud’ tim, Ze si dobrovolné zfidi
soukromy archiv (§ 56 an. zakona o archivnictvi), nebo tim, Zze pozadaji o vyber
konkrétnich archivalii ve skartacnim fizeni. Naopak mimo skartacni rizeni jsou vybirany
archivalie z dokumentt vsech ostatnich soukromopravnich puavodct, tj. vSech téch, kteff
neucinili néktery z vyse uvedenych projeva vile sméfujicich k umoznéni vybéru archivalii
ve skartacnim fizeni [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi]. Totéz plati pro vybér
archivalii nabidnutych vlastnikem Ceské republice nebo jinému zfizovateli vetejného
archivu darem, ke koupi nebo do tschovy, coz nékteré cirkve a nabozenské spolec¢nosti
také vyuzivaji [§ 11 odst. 1 pism. c) zakona o archivnictvi]. Vybér archivalii podle odst. 1
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pism. a) ac) se pfitom zahajuje pouze na Fdidost puvodce ¢i vlastnika dokumentt.
S ohledem na vyse uvedené lze proto shrnout, ze soukromopravni puvodci (v¢. cirkvi a
nabozenskych spolecnostl) maji navzdory obecné povinnosti uchovavat dokumenty a
umoznit vybér archivalii podle § 3 odst. 2 zakona o archivnictvi vétsi volnost v tom, jaké
dokumenty a jakym zpusobem budou vybrany za archivalii, nez si nyn¢jsi nalez
uvédomuje.

65. Ostatné ani u téch soukromopravnich puvodcu, ktefi se dobrovolné rozhodnou
zfidit soukromy archiv a obdrzi akreditaci (coz je samo o sobé kompenzovano
poskytovanim odborné pomoci, statnich piispévka na provoz apod. — § 56 zakona o
archivnictvi), neplati, Ze nad nimi ztraceji veskerou kontrolu nebo Ze je museji zpfistupnit
kdykoliv komukoliv. Zaprvé, jiz § 58 odst. 7 zakona o archivnictvi a v navaznosti na n¢j
vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, pfedpokladaji, ze zfizovatel archivu vyda
badatelsky fad, v némz mj. vymezi podminky piistupu k archivaliim. Vyhlaska sice
v piiloze ¢. 3 uvadi vzorovy badatelsky fad, avsak ve svém § 16 odst. 2 soucasné vyslovné
uvadi, ze archivy jej mohou rozsifit (nikoli zGzit) o ,,vlastni ustanoveni, kterd vychdzes
ze ulastnich podminek archivu’. Zadrubé, ve vztahu k cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
§ 57 pism. b) zakona o archivnictvi vyslovné pocita s tim, ze ,,nahligeni do archivilii 1idi timto
gdkonem a vnitinim predpisem registrované cirkve nebo nabogenské spolecnosti‘. Jiz samotny zakon
tak pfedpoklada, ze piistup k jejich archivaliim se bude fidit i vnitfnim pfedpisem cirkve
a nabozenské spolec¢nosti. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy by tuto koncepci
nijak nenarusovalo.

66. Pokud ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy stanovuje, ze ,,cirkevni privnické osoby daji
k dispozici a piistupni své kulturni dédictvi 3a jimi stanovenych podminek vsem, kdo je chtéji pognat a
ulinit g nich predmeét svého studia“, nijak to nezpiisnuje podminky stanovené vnitrostatni
pravn{ upravou, pravé naopak. Jiz v soucasnosti jim vnitrostatni pravn{ uprava umoznuje
stanovovat podminky piistupu k jejich kulturnimu dédictvi, a¢ nékdy $ifeji a nekdy uzeji.
Tato wvnitrostatni pravni uprava je vyrazem vule zakonodarce nalézt pfiméfenou
rovnovahu mezi zakladnim pravem soukromopravnich puvodct napf. na ochranu
majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny na strané jedné a pravem ostatnich osob na pfistup ke
kulturnimu bohatstvi (dédictvi) podle ¢l. 34 odst. 2 Listiny a svobodou védeckého badani
podle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Zavéry nalezu stran toho, jaka prava a povinnosti vnitrostatni

(3

pravn{ uprava udajné zakotvuje, tuto rovnovahu naopak zasadné narusuji.

67. Nevidime proto davody pro vysloveni rozporu ¢l. 7 odst. 4 s ustavnim poradkem.
Toto ustanoveni by nepfedstavovalo pro cirkevni pravnické osoby Zadnou vyjimku
z povinnosti stanovenych v ¢eském pravnim fadu.

IV.
Nevypofadani ¢asti navrhu skupiny senatoru

68. Nakonec mame za to, ze nalez ponechal nevypofadanou nemalou ¢ast navrhu
skupiny senatort. Jde o navrh na pfezkoumani souladu konkordatni smlouvy jako celken
s ¢l. 2 odst. 1 Listiny, konkrétnéji o namitky stran tvrzené privilegizace katolické cirkve
v oblasti poskytovani pastoracni péce v rozlicnych typech instituci a zafizeni. Navzdory
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mirné neobratné formulaci téchto namitek navrhovatelka pozadovala pfezkoumani
souladu prvnich odstavcu ¢l. 8 az 12 konkordatni smlouvy se zakazem vazby statu na
nabozenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Nynéjs{ nalez vsak tuto c¢ast petitu a namitek
nakonec nechal bez povSimnuti a reakce. Nalez sice shledava soulad konkordatni smlouvy
jako celku s ustavnim pofadkem, ale jen z pohledu slucitelnosti se suverenitou statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy), nikoli jizz z pohledu ¢l. 2 odst. 1 Listiny v kontextu navrhovatelkou
uplatnénych namitek.

09. Nezpochybnujeme, ze pfislusna cast navrhovatelciny argumentace je ponékud
nepiehledna. Navrhovatelka v ramci nf vznesla argumenty stran tvrzené potfeby chranit
katolické véfici pfed samotnou katolickou cirkvi (body 53 a 54 navrhu), zvySené ochrany
véficich v oblasti vyhrady svédomi (bod 57), absolutniho zpovédniho tajemstvi (bod 58)
a nakonec privilegovaného pfistupu katolické cirkve k pastoracni aktivit¢ v prostiedi
armady, ozbrojenych sbort, zdravotnickych zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb (body 59
az 64 navrhu).

70. Konkrétné k pastoracni péci uvedla, ze ,,smlonva dile predpoklida, Ze cirkev mai pravné
garantovany a privilegovany pristup k pastoraini aktivité v prostiedi armddy, ogbrojenych sbori,
Kdravotnickych zarizent a garizenich socidlnich slugeb. Ve vsech téchto pripadech pak neni tento pristup
regulovin Zdakonem nebo pravem, ale dobodon organu cirkve s prisiusnon instituci. Je tedy regme, Se
Jakticky pristup do této oblasti bude privilegovany a usnadnény. Diugno dodat, $e v mnobha pripadech
absentuje pro obecny pristup do téchto oblasti e strany pastoracnich aktéri jinych denominaci pozitivni
privni diprava, pricems v pripadé absence gakona bude postaveni katolické cirkve s jinymi srovnatelnymi
entitami o to vice odlisné* (bod 59 navrhu). Tuto myslenku o privilegovaném pfistupu
katolické cirkve k pastoracni aktivit¢ v oblastech upravenych ¢l. 8 az 12 konkordatni
smlouvy pak déle rozvijela jak v bodech 60 az 64 navrhu (tj. ve vztahu k zakazu vazby
statu na nabozenstvi podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny), tak v bodech 76 a 77 navrhu (tj. ve vztahu
k zakazu diskriminace podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny).

71. Ustavni soud se nemiize tvafit, ze navrhovatelka vibec nenapadla konkordatn{
smlouvu jako celek i1 z divodu tvrzeného zvyhodnéni katolické cirkve, resp. katolickych
véficich pfi poskytovani ¢i pfijimani pastoraéni péce v rozlisnych typech instituci a
zafizeni. Tyto argumenty totiz ve skutecnosti tvofi gros jeji argumentace pod ¢l. 2 odst. 1
Listiny.

72. Piistup Ustavniho soudu je navic nekonzistentni s tim, jak nalez piistupuje k dalsim
namitkam, které navrhovatelka vznesla v ramci argumentace pod ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ac¢
jejich formulace nebyla o nic konkrétnéjsi, srozumitelnéjsi nebo rozpracovanéjsi. Zaprvé
pfipominame, Zze pouha zminka o ,,absolutnim® zpovédnim tajemstvi v bodu 58 navrhu
— a to bez vyslovného odkazu na ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy — vedla Ustavni soud
k polozeni dotazu, zda stézovatelka hodla napadat také ¢l. 4 odst. 1 Listiny, a potazmo
k rozsifeni petitu navrhu o toto ustanoveni konkordatn{ smlouvy. Zadruhé, zminka o
zvysené ochrané katolickych véficich v oblasti vyhrady svédomi — opét bez vyslovného
odkazu na jakékoliv ustanoveni konkordatni smlouvy — vedla k tomu, ze nalez se této
otazce podrobné vénuje v ¢asti VIIL 2. 2. Zatfets, taktéZz pouha zminka o potencialnim
snizeni plurality uvnitt katolické cirkve vedla Ustavni soud k reakci na ni v bodé 134
nalezu.

67



PL US 8/25

73. Navrh na posouzeni souladu ustanoveni o poskytovani a pfijimani pastoraéni péce
v rozliénych typech instituci a zafizeni (tj. prvnich odstaveu ¢l. 8 az 12 konkordatni
smlouvy) s ustavnim pofadkem je tak jedinym ze skupiny namitek vznesenych pod ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, jimz se Ustavni soud bez jasnjch davoda odmitl zabyvat.
S timto postupem se neztotoznujeme.

V.
Vyznam pfedbéZné kontroly souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem
a zavaznost nalez Ustavniho soudu

74. Piijaty nalez je prvnim nalezem tykajicim se bézné mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10
Ustavy (nikoli tedy smluv podle ¢l. 10a Ustavy, jako tomu bylo v fizenich ve vécech
Lisabon I a Lisabon IT). Ustavni soud tak svjm pfistupem poprvé nastavuje obecné pravidla
pro prezkum téchto mezinarodnich smluv.

75. Mame za to, ze cl. 4 odst. 11 ¢l. 7 odst. 4 konkordatn{ smlouvy bylo mozno vylozit
tak, aby se normy v nich obsazené neocitly v kolizi s ustavnim pofadkem. Ustavni soud
uptednostnil vyklad pomérné striktni (dle naseho nazoru navic nespravny) se zavérem o
nemoznosti smlouvu ratifikovat. Klademe si otazku, zda takto pifisné¢ nastavenym
standardem pfezkumu, zejm. pfi zjiS€ovani skutecného normativniho obsahu smlouvy,
vubec muze projit vétsina smluv budoucich, resp. zda by jim prosly mnohé smlouvy, které
jiz soucasti ¢eského pravniho fadu (a nékteré dokonce ustavniho poradku) jsou.

76. Urcité vykladové nejasnosti se mohou tykat téméf kazdé mezinarodni smlouvy.
Ucelem fizeni podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy viak nenf ratifikaéni proces pfi jakychkoli
vykladovych pochybnostech zastavit. Naopak je mozno zavaznym nalezem piipadné

nejasnosti vcéas (pfedem) odstranit a ratifikaci umoznit. Po ratifikaci mezinarodni smlouvy
by tak byly vSechny organy aplikujici pravo — a pfip. také aphku]lcl mezinarodni smlouvu
prednostne pred zdkonem podle ¢l. 10 Ustavy — vazany nalezem Ustavniho soudu (¢l. 89
odst. 2 Ustavy). Je obtizné predstavitelné, aby jakykoli orgin vefejné moci aplikoval
mezinarodn{ smlouvu v rozporu s jiz vyslovenymi zavéry Ustavniho soudu. Ucelem fizeni
dle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy je mj. pravé odstranit vykladové obtize pred tim, nez se
mezinarodni smlouva stane soucasti pravniho fadu. Maloktera mezinarodni smlouva,
kterd bude prezkoumavana Ustavnim soudem, viak bude prosta vykladovych obtizi, resp.
bude na prvni pohled (explicitné) v rozporu s ustavnim pofadkem. Ve vétdiné piipada
pujde jen o otazku interpretace jak napadenych ustanoveni smlouvy, tak pfislusnych
ustanoveni ustavntho potfadku, s nimz by mela smlouva kolidovat.

77. Mame za to, ze napadena ustanoveni bylo mozno vylozit zpusobem, ktery by k zavéru
o rozporu s ustavnim pofidkem nevedl. At uz jde o ¢l. 4 odst. 1 nebo ¢l. 7 odst. 4
konkordatni smlouvy, bylo mozné vsechna rizika, na néz nalez upozornuje, eliminovat jiz
piedem zavaznym vykladem. Stejnym zptisobem postupoval slovinsky Ustavni soud pii
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pfezkumu souladu slovinské konkordatni smlouvy s ustavnim pofadkem Slovinska (nalez
slovinského Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. Rm-1/02).”

78. Ucelem fizeni o piedbézné kontrole mezinarodnich smluv je predbézné vyloudit, aby
byla do pravniho #adu inkorporovana (¢l. 10 Ustavy) a tedy piednostné aplikovana
mezinarodni smlouva rozporna s dstavnim pofadkem. Sporna norma (pravidlo chovani)
je vysledkem interpretace napadenych ustanoveni mezinarodni smlouvy. Pfi nami
navrhovaném feseni (vykladu) by byl ucel fizeni taktéz naplnén, ovSem pfi vyssim
respektu k délbé moci, resp. kompetencim jinych organi vefejné moci (sjednani
mezinarodni smlouvy exekutivou a vysloveni souhlasu k ratifikaci obéma komorami
Parlamentu).

V Brné 25. bfezna 2026

Milan Hulmak

Michal Barton

Dita Repkové

8 Dostupné na: https://www.us-rs.si/en/case-law/decisions /rm-102.

? Pouze na okraj v tomto kontextu poznamendvame, Ze riziko, Ze by jiny mezindrodnéprivni organ vyloZil
konkordatni smlouvu odlisnym zptasobem nez Ustavni soud a pfip. zavazal Ceskou republiku k pfijeti
tohoto odlisného vykladu, bylo prakticky nulové. Svaty stolec coby nestatni subjekt mezinarodniho prava
neni na rozdil od Ceské republiky clenskym stitem Organizace spojenych narodd a nemé pfistup
k Mezinarodnimu soudnimu dvoru (viz seznam smluvnich stran Charty Organizace spojenych narodu ve
spojeni s ¢l. 34 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 35 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora). Soucasné neni
clenskym statem regionalnich (evropskych) organizaci, a proto nema pfistup ani k jejich soudnim organtim.
Nakonec nenf zalozena — a to at’ uz prostfednictvim konkordatni smlouvy, nebo jinych multilateralnich
mezinarodnich smluv — ani jurisdikce jiného mezinarodniho organu soudniho typu, kupiikladu Stalého
rozhod¢iho soudu. Naopak, z ¢l. 14 konkordatni smlouvy plyne, Ze spory tykajici se vykladu nebo provadéni
této smlouvy budou feseny ,,pouze® diplomatickou cestou.
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Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska

1. Podle § 14 zakona o Ustavnim soudu uplatiuji odli$né stanovisko k vyroku
a odivodnéni dnes vyhlaseného nalezu Ustavniho soudu o netistavnosti konkordatni
smlouvy mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem. ZtotoZfiuji se také se
spolecnym odliSnym  stanoviskem soudci Milana Hulmaka, Michala Barton¢ a Dity
Repkové, koncipovanym pfevazné prvnim znich jakozto puvodnim soudcem
zpravodajem v tomto fizeni, jehoz navrh nalezu vyslovujici soulad konkordatni smlouvy
s ustavnim poradkem vétsina pléna nakonec po mnoha kolech jednani nepfijala. Ostatné
celé to dlouhé fizeni o pfezkumu konkordatni smlouvy evokovalo schéma klasického
antického dramatu — prosli jsme kolizi, odvratili krizi, ale stejné to nakonec skoncilo
katastrofou (katarze zatim nepfisla). Jevi se vhodnym jednotlivé déjové zvraty pfedstavit
a soucasné vysvétlit, pro¢ to tak dlouho trvalo, kdyz — jak nalez sam uvadi — $lo o véc
prednostni, kterou Ustavni soud projednal bez zbyte¢ného odkladu (bod 86 nélezu).

Expozice

(tvod do situace; predstaveni tématu a zakladniho konfliktu)

2. Kdyz se pfed ¢asem v médiich zacaly objevovat pochybnosti o tstavnosti konkordatni
smlouvy, se zajmem jsem se s nf seznamil. Prekvapilo mne, Ze je po pravni strance
obsahové docela chuda a nepfinasi oproti soucasnému stavu v zasad¢é nic nového. Jeji
vyznam pro tehdejsi politickou reprezentaci, ktera si dokonce jeji sjednani vetkla do
vladnitho programového prohlaseni, jsem proto shledaval spise v rovineé symbolické,
historické, politické a kulturni. Pravné jen jako utvrzeni stavajicich garanci svobody
nabozenského vyznani ve formé mezinarodni smlouvy.

3. Utvrdil mne v tom posléze inavrth skupiny senitord na zahdjeni fizeni o jejim
prezkumu, kterj Ustavnimu soudu ptedkladal jen jednu (alespofi z mého pohledu) zasadni
ustavnépravni otazku, resp. obavu, ze je konkordatni smlouva podle svého obsahu tzv.
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktera by se proto
Ustavnimu soudu stala referenénim kritériem pro prezkum zikont, a dokonce by
vstoupila do tstavniho potadku Ceské republiky.

... parodos
(nastup choru; choér pfichazi a komentuje vychozi situaci; zatim zadné drama, tim to ale
nekondi)

4. Nem¢l jsem ovsem ani nejmensi pochybnosti o tom, Ze tato obava byla licha. Nekdejsi
kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach opustila tzv.
euronovela Ustavy z roku 2001. Ustavni soud sice ve svém (tzv. konkursnim) nalezu sp.
zn. PL. US 36/01 kratce poté dospél k zavéru, ze euronovela Ustavy nevedla k odstranéni
wteferenéntho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zikladnich svobodich pro posuzovani vnitrostatniho prava Ustavnim
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soudem,” nikdy jsem vSak toto dictum nechapal jako trvalou zménu zptisobu novelizace
Ustavy (oproti jednoznaénému znéni veledtlezitého ¢l. 9 odst. 1 Ustavy) & jako otevieni
prostoru ke spekulacim, jaké normy tvoif nas ustavni poradek, a to v zavislosti na
nasledné a ne zcela predvidatelné soudni kategorizaci nejriznéjsich mezinarodnich smluv
jako lidskopravnich. Ustavni pofadek totiz je a musi byt definovan zcela jednozna¢né
(nelze pfipustit nejistotu o tom, co je nasi ustavou), jak ¢inil a ¢ini dosud nezménény cl.
112 odst. 1 Ustavy.

5. Ono dictwm Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl US 36/01 tedy logicky mohlo
zahrnovat jen dosavadni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach. Jsou mezi nimi ty nejdulezitéjsi, které hraly podstatnou roli pfi formovani
a sjednocovani  demokratické  opozice v socialistickém  Ceskoslovensku — (zejm.
Mezinarodni  pakt o obcanskych a politickych  pravech —a Mezinarodni — pakt
o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, vyhlasené ve Sbirce zdkonu pod ¢.
120/1976 Sb. jako vysledky tzv. helsinského procesu, na coz navizal vznik Charty 77),
anebo mély mimofadny vyznam v obdobi pfechodu k demokracii, popf. v rané fazi
demokratické konsolidace polistopadového rezimu (zejm. Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych
a politickych pravech ¢i Evropskda dmluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani). Tyto mezinarodni smlouvy tak stvrzovaly
lidskopravni orientaci statu a soucasné slouzily jako nastroje zajist'ujici jeho ,externi
demokratizaéni kotvy* (Janki L., Janovsky J., Smekal H., Sipulova K. Mezindrodni zdvazky
Ceské republiky v oblasti lidskych prav, Stitedoevropské politické studie, 2012, roc. 24, ¢. 2-3,
s. 213). Jinak vyjadfeno, ratifikace uvedenych lidskopravnich smluv vedla k ,,uzamceni*
prodemokratického  a lidskopravniho  sméfovani  tehdy nového  a kfehkého
demokratického rezimu (obecné Moravesik A., The Origins of Human Rights Regimes:
Democratic Delegation in Postwar Eurgpe, International Organization, 2000, ro¢. 54, ¢. 2, s.
244).

6. Tyto historické souvislosti podporuji zavér, ze Ustavni soud v onom konkursnim
nalezu sp. zn. PL US 36/01 cilil pravé na tuto kategorii dosavadnich mezinarodnich smluv,
nebot’ mély zasadni vliv na ustavni a politické sméfovani statu k demokracii zalozené na
Gcté k pravim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana a které pravé proto Ustavni soud hodlal
zachovat i nadale jako referencn{ kritérium v fizeni o kontrole norem. Pouze na tuto
uzavienou a do budoucna nerozsifovatelnou mnozinu mezinarodnich smluv se pak
logicky mohl vztahovat jeho argument o zakazu snizovani ,,jiz dosazené proceduralni
urovné ochrany zakladnich prav a svobod®, plynouci ze zakazu zmény podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu (tj. materidlniho jadra Ustavy) podle ¢l. 9 odst.
2 Ustavy. Tento nazor jsem vyjadiil jiz v roce 2015 ve svém komentaii k Ustavé
(Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T. Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon
0 bezpecnosti Ceské republiky. Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 854, 988) a L. sendt
Ustavniho soudu, jehoz jsem ¢lenem, jej nedavno bez zavahani uplatnil v nalezu sp. zn. 1.
US 1935/24 ze dne 25. 2. 2026; body 25 az 27.

7. Pivital jsem proto, Ze jsme se na tomto zavéru jednomyslné i v plénu Ustavniho soudu
shodli jiz na pocatku posuzovani konkordatni smlouvy (jak patrno z c¢asti V.2. nalezu,
body 96-104). Domnival jsem se, ze jiz samo vyvraceni této kardinalni obavy, Ze se
konkordatni smlouva stane soucasti ustavntho poradku, predurci vysledek celého fizeni.
Ostatné navrh skupiny senatora nebyl — feceno kulantné — obsahové nijak silny; vznasel
jen pochybnosti a otazky, motivované zfejme snahou pfedejit né¢jakym divokym vykladum
¢i aplikacim konkordatni smlouvy, spiSe nez zabranit jeji ratifikaci, popiipade
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prodlouzit ideologicky politicky boj jeho pienesenim na férum Ustavniho soudu (coz by
mohly naznacovat pon¢kud frivolné formulované napady, co by vyménou za akceptaci
konkordatni smlouvy mohl Svaty stolec nabidnout — viz body 7, 112, 133 a 134 nalezu).
Ani v petitu senatofi nenavrhovali vysloveni nesouladu konkordatni smlouvy s Gstavnim
potfadkem.

8. Nebyl to ale jen muj dojem. Na tuto ,nestandardnost navrhu skupiny senatoru,
a dokonce pochybnosti o jeho projednatelnosti, poukazuje idnes vyhlaseny nalez
v bodech 80 a 81 (a vlada z tohoto divodu navrh skupiny senatort navrhovala odmitnout
pro zjevnou neopodstatnénost). Navzdory tomu se Ustavni soud — v duchu svych
nejlepsich tradic procesni vstficnosti k ucastnikim fizeni — posouzeni ustavnosti
konkordatni smlouvy s plnym nasazenim ujal.

* * *

Kolize
(vznik konfliktu; protagonista se dostava do stfetu s jinou postavou, osudem ¢i zakonem;
d¢j se zacina komplikovat)

9. Z obsahu nalezu je zfejmé, ze prub¢h fizeni i rozsah a hloubku pfezkumu zasadnim
zpusobem poznamenalo vyjadfeni prezidenta republiky, ktery Sel daleko nad ramec
navrhu skupiny senatort a vyslovné navrhl Ustavnimu soudu, aby nalezem shledal
nesoulad konkordatni smlouvy ve svém celku s ustavnim potradkem, zz eventum alespon
v rozsahu jejtho ¢l. 4 (zpovédni tajemstvi a pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi) a ¢l.
7 odst. 4 (zpfistupnéni kulturntho dédictvi, byt’ otazku ustavnosti tohoto zavazku
katolické cirkve strucné nadhodili i senatofi).

10. Pochybnosti, zda lze stanovisko prezidenta republiky jesté¢ povazovat za (pouhé)
vyjadfeni ucastnika f{zeni k obsahu navrhu, ¢i zda ve skutecnosti jiz saim nevystupuje jako
navrhovatel se vSemi procesnimi a politickymi dusledky, se Ustavni soud rozhodl ovéfit
u prezidenta republiky dotazem. Prezident republiky odpovedél, Zze nemuze byt
navrhovatelem, nebot’ mu konkordatni smlouva jesté nebyla k ratifikaci formalné
pfedlozena, nicméné inicioval, ze by si jeho vyjadfeni mohli navrhujici senatofi osvojit.
To nakonec Ustavni soud umoznil a usnesenim sp. zn. PL US 8/25 ze dne 7. 10. 2025
pfipustil zménu navrhu a rozsifil svyj pfezkum o ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy. Ucinil
tak navzdory tomu, Ze senatofi ve svém navrhu uvedli, Ze ,,proti jeho formulaci nemaji
zadné vyhrady. Jiz ve svém odlisném stanovisku k onomu usneseni jsem poukazal na to,
7e toto rozsifeni navrhu (ve skute¢nosti obsahové opaény navrh) Ustavni soud akceptoval
piesto, ze bylo vzneseno opozdéné a e nebylo ptipustné podle vykladu Ustavniho soudu
pfijatého v druhém nalezu k piezkumu Lisabonské smlouvy (nélez sp. zn. PL. US 29/09
z 3. 11. 2009, Lisabonska smlouva II, body 122 a 123).

11. Tyto procesni souvislosti zde uvadim bez hodnoceni jako fakta, ktera promlouvaji
sama za sebe. Mohou se jevit jako nepodstatna a snaha o procesné korektni postup jako
neprakticka. Prezident republiky by samozfejmé mohl vznést vlastni navrh na posouzeni
souladu konkordatni smlouvy s Gstavnim potadkem poté, co by Ustavni soud odmitl,
anebo zamitl (vyslovil soulad napadenych clanka s ustavnim pofadkem) tento navrh
skupiny senatora. To vsak jesté neznamenad, ze by tak prezidenti ucinil. Pfezkum ze strany
Ustavniho soudu je fakultativni a naprosta vétsina mezinarodnich smluv se stava souéasti
pravniho #adu bez prezkumu Ustavnim soudem. Vzneseni vlastniho navrhu hlavou stitu
ma uplné jinou ustavni a politickou vahu ajiné politické souvislosti a duasledky
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béhem casu, nadto nelze vyloucit, Ze ¢ast, poptipadé vSechny pochybnosti prezidenta
republiky mohly byt nilezem Ustavniho soudu (k tomu, co pivodné bylo obsahem
navrhu) natolik rozptyleny, ze by prezident republiky svij vlastni novy navrh na dalsi
prezkum konkordatni smlouvy nepodal a smlouvu ratifikoval.

* % *

Krize
(vyhroceni konfliktu, situace se stava téméf nefesitelnou, napéti vrcholi)

12. Poté, co byl puvodni navrh senatora zménén a sjednocen s vyjadfenim prezidenta
republiky (coz nalez vyjadfuje slovy ,,ze si navrhovatelka osvojila argumentaci prezidenta
republiky®, popt. Ze Ustavni soud smlouvu posoudil v tom rozsahu, v jakém ji senatofi
napadli, ,,samoziejmé ve znéni eventualni argumentace prezidenta republiky* — body 16,
38, 68, 83, 85 a 177 nalezu), bylo zfejmé, ze se Ustavni{ soud bude zabyvat konkordatn{
smlouvou z nejriznéjsich uhla a v nejraznéjsich kombinacich (soulad konkordatni
smlouvy jako celek s ustavnim pofadkem jako celkem, se svrchovanosti Ceské republiky,
soulad ruznych casti konkordatni smlouvy s riznymi ¢astmi ustavniho pofadku), coz
muze vyustit do ruznych vyroka podporovanych raznymi skupinami soudct v raznych
poctech. Naplno se pfitom odhalilo, jak nedtsledné toto fizeni upravil zakonodarce,
nebot’ v § 13 zakona o Ustavnim soudu bez rozlisovani predepsal, Ze rozhodnuti podle
¢l. 87 odst. 2 Ustavy je pfijato, jestlize se pro n¢ vyslovilo alespont devét pfitomnych
soudcu. Je vsak devét hlast potfeba pro vysloveni souladu konkordatni smlouvy nebo
naopak pro vysloveni nesouladu konkordatni smlouvy s ustavnim pofadkem, anebo
v obou piipadech pro pfijeti jakéhokoli (meritorniho) rozhodnuti?

13. Tyto otazky (nastolené i prezidentem republiky) nad plénem visely po celou dobu
fizeni jako Damoklav mec a vyvolavaly désivé pfedstavy zazdéného konklave s postupné
se snizujicimi pfidély chleba a vody. Nicméné nebyly zodpovézeny, protoze nakonec
nemusely byt zodpoveézeny. Kvorum se sice v prub¢hu fizeni snizilo (noveé jmenovany
Gstavni soudce Martin Smolek byl z rozhodovani vzapéti vyloucen, coz Ustavni soud
oduvodnil, zduraznuji, jen jeho ucasti na zpracovani podklada pro vyjadfeni vlady v fizent,
nikoli jeho roli hlavniho vyjednavace konkordatni smlouvy za Ceskou republiku — viz
usnesent sp. zn. PL. US 8/25 ze dne 28. 1. 2026), nakonec se viak zformovaly spolehlivé
vetsiny. Kvyroku IalIV nédlezu o souladu konkordatni smlouvy, resp. jejich casti
s oznacenymi ¢astmi ustavniho poradku, si nikdo odlisné stanovisko nevyhradil, k vyroku
IT aIII o rozporu uplatnili odlisné stanovisko ctyfi soudci. Lze tedy konstatovat, ze
viechny vyroky byly pfijaty hlasy alespofi deviti soudct ve smyslu § 13 zakona o Ustavnim
soudu. Krize byla odvracena a mohli jsme se vsichni, vysvobozeni hlasovanim, v miru
rozejit.

14. Pfesto povazuji za vhodné vyjadfit pro futuro (difve ¢i pozdéji totiz ta krize opét
nastane) svuj nazor, ze kvalifikovana vétsina deviti hlast je nezbytna pro vyrok
o nesouladu mezinarodni smlouvy s dstavnim pofadkem, nikoli pro vyrok o souladu
mezinarodni smlouvy s ustavnim pofadkem.

15. Vedou mne k tomu zejména nésledujici argumenty. Jakkoli by ¢tenai mohl z Ustavy a
ze zékona o Ustavnim soudu na prvni pohled ziskat dojem, Ze v pfipadé preventivniho
prezkumu mezinarodni smlouvy jde o jakési posudkové #zeni, Ustavni soud ve svych
nalezech k Lisabonské smlouve a koneckonct i v tomto nalezu (body 81 a 82) toto pojet
odmitl. Obdobn¢ jako v fizeni o kontrole norem navrhovatel nese bfemeno tvrzeni
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k nesouladu mezinarodni smlouvy s tstavnim pofadkem. Vysloveni souladu mezinarodni
smlouvy s ustavnim pofadkem je tedy obdobou nevyhovéni (zamitnuti) navrhu aje
dusledkem toho, ze pro vyrok o nesouladu nebyla shromazdéna kvalifikovand vétsina
deviti hlast. Tento vyklad dale podporuji jiné vyrokové situace, k nimz mtize v fizeni dojit.
Navrh muze byt za urcitych okolnosti pouhym usnesenim odmitnut pro nepfipustnost,
poptipadé kvazimeritorné pro zjevnou neopodstatnénost, coz ma tentyz dusledek jako
vysloveni souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem; pro takova procesni
usneseni zakon s kvalifikovanou vétsinou hlast pfirozené nepocita. Vyklad § 13 zakona o
Ustavnim soudu o kvalifikované vétsiné hlasa pro pfijeti rozhodnuti nemtize vést
k procesné nefesitelnym situacim a neschopnosti soudu o navrhu rozhodnout. Takovy
pat by nastal v situaci, kdy by bylo osm ¢i sedm soudcu pro soulad mezinarodni smlouvy
na stran¢ jedné a sedm ¢i osm soudct pro rozpor mezinarodni smlouvy na strané druhé.

16. Konecné je nutno si uvédomit, ze Ustava predpoklada ratifikaci mezinarodnich smluv
bez obligatorniho zapojeni Ustavniho soudu (ptezkum je fakultativni a co do kvantity
a frekvence vyjimecny). V tomto kontextu byl by jen obtizné udrzitelny vyklad, podle
n¢hoz by pouhd mensina sedmi soudct mohla blokovat (protahovanim fizeni) anebo
zabranit ratifikaci mezinarodni smlouvy a zmafit vladou mezinarodné sjednany zavazek,
odsouhlaseny obéma komorami Parlamentu, resp. vyvolat tlak na sjednani nové
mezinarodni smlouvy nebo dokonce zménu ustavniho pofadku (coz jsou dusledky
vyhovujictho nalezu a zakladni moznosti odstranéni nesouladu). Noza bene doslo-li by
k tomu na zaklad¢ navrhu mensiny zakonodarcu ¢i ustavné neodpoveédného prezidenta.
Takovy dusledek by zfejmé nebylo mozné povazovat za legitimni. I pfi prezkumu
mezinarodn{ smlouvy mus{ Ustavni soud vychazet z domnénky (byt’ vyvratitelné), Ze jiné
ustavni organy pfi vykonu své ustavou svéfené kompetence jednaly v dobré vife
a pfesvédcen{ o tom, ze postupuji v souladu s ustavnim poradkem. Prave v tomto aspektu
spolupracujictho konstitucionalismu lze nakonec spatfovat smysl a ucel § 13 zakona
o Ustavnim soudu predepisujictho kvalifikovanou vétsinu pro pfijeti takového
rozhodnuti, jez blokuje vykon dstavni pravomoci jinych ustavnich organd.

17. S otazkou kvalifikované vétsiny pro pfijeti nalezu nutné nesouvisi, zda ma Ustavni
soud pfistupovat k pfezkumu podle vykladového principu iz favorem conventionis (ve
prospéch smlouvy), anebo zn favorem constitutionis (ve prospéch dstavy). To je totiz otazka
vnitintho nastaveni obsahového hodnoceni souladu mezinarodni smlouvy. Ustavni
soudci mohou k vykladu mezinarodni smlouvy na pozadi ustavniho pofadku pfistupovat
v duchu jednoho ¢i druhého vykladového principu (ve prospéch ¢i v neprospéch
mezinarodni smlouvy) a podle toho zaujmout individualni stanovisko, nicméné na pfijeti
nalezu o rozporu mezinarodni smlouvy s dstavnim pofadkem se bez ohledu na uplatnény
vykladovy princip musi shodnout alespont devét soudcu.

18. V této souvislosti povazuji za vhodné preventivné zareagovat i na nazor prezidenta
republiky, Ze ,,pokud .. nebude pfijata interpretace pozadujici pro piijeti nalezu
konstatujictho soulad mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem kvalifikované veétsiny
alesponi devét soudct Ustavniho soudu, bude to v disledku znamenat, Ze je to mensina
soudctt Ustavniho soudu, kdo fakticky zavaze prezidenta republiky povinnosti
ratifikovat®. Povazuiji jej za zavadéjici a nespravny. I kdyby skute¢né pouze mensina hlast
soudct Ustavniho soudu vedla k pfijeti nalezu o souladu mezinarodni smlouvy
s ustavnim potadkem, mélo by to pouze ten nasledek, ze Ustavni soud by svym nalezem
ratifikaci smlouvy nezabranil. Povinnost dstavné neodpovédného prezidenta republiky
ratifikovat takovou mezinarodni smlouvu (ve smyslu bodu 116 nalezu sp. zn. P1. US 29/09
z 3. 11. 2009, Lisabonska smlouva II) by za takové situace nepochybné neplynula
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z rozhodnuti menginy soudctt Ustavniho soudu, nybrz — v souladu s Gstavnim potadkem
— z rozhodnuti prezidenta republiky pfenést na vladu sjednavani mezinarodnich smluv,
z rozhodnuti vlady danou smlouvu uzaviit a z rozhodnuti obou komor Parlamentu dat
souhlas s jeji ratifikaci.

Peripetie
(vlastni jadro tragédie, zvrat v d¢ji, klicovy dramaticky moment)

19. Dostavam se nyni k davodiam, jimiz vétsina Ustavniho soudu odavodnila rozpor ¢l.
4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy s ustavnim pofadkem.

20. Zasadni vadou v konstrukci nalezu je vyklad konkordatni smlouvy v rozporu
s pravidlem ¢l. 31 Videnské amluvy o smluvnim pravu o vykladu mezinarodni smlouvy
v dobré vife. Jako cervena nit se nalezem vine tusené podezfeni, ze Svaty stolec uzavienim
konkordatni smlouvy sledoval ziskat néjaké vyhody pro Katolickou cirkev na dkor
ostatnich cirkvi a nabozenskych spolecnosti (pro zjednoduseni dale jen ,,cirkve®) a Zze na
to ¢eska strana z nedbalosti ¢ neznalosti pfistoupila, coz odhalil teprve Ustavni soud.
Vétsina pléna Ustavniho soudu pfitom blize nezkoumala skute¢ny postoj Svatého stolce,
resp. Katolické cirkve (opfeny napf. o jeji vlastni koncilni dokumenty k nabozenské
svobodé¢ a postaveni cirkvi v modernim sekularnim statu, jakkoli si jich byla védoma — viz
bod 159 nalezu), kdyz uz tedy nepovazovala za presvédcivé ani odkazy obou smluvnich
stran v preambuli konkordatni smlouvy na zasady mezinarodniho prava, dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod, ekumenicky a mezinabozensky dialog a zejména na ¢l.
1 konkordatni smlouvy recitujici dstavnépravni garance svobody viry a nabozenského
vyznani pro vSechny bez rozdilu tak, jak jsou vyjadfeny v ¢l. 15 a 16 nasi Listiny, ¢i
jednoznacna vyjadfeni vlady o obsahu a vysledku vyjednavani.

21. Dal¥i zasadni vadou je, 7e Ustavni soud dovozuje nerovnost, resp. privilegované
postaveni Katolické cirkve, tedy diskriminaci jinych cirkvi, z konfrontace konkordatni
smlouvy s obsahem existujictho podustavniho prava. Nalez tézko muze popfit, ze sama
formulace ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy — ,,Ceska republika uznava zpovédni
tajemstvi“ — jen vyjadfuje to, co plati jiz vice nez 30 let a co je zfejmé z fady zakonnych
ustanoveni napfi¢ pravnim fadem. Vétsina pléna tedy konstruuje hypotetické odlisné
zachazeni pro pifipad, ze nékdy v budoucnu katolicka a jina cirkev soubézné naplni
podminky pro odnéti jim jiz pfiznanych zvlastnich prav (véetné uznavani zpovédniho
tajemstvi, na némz to Ustavni soud demonstroval) s tim, e Katolické cirkvi odnata oproti
jiné cirkvi nebudou jen proto, ze tomu (Gdajn¢) brani tato konkordatni smlouva, zatimco
vuci jinym bude mit stat volnéjsi ruce (viz zejména bod 192 nalezu).

22. Jinymi slovy nalez shledava protiustavni rozdilné zachazeni jiz v tom, v jaké formeé
pramene prava jsou subjektu prava pfiznana, resp. garantovana.

23. Chatrnost této konstrukce odhali, Ze se zcela zhrouti v piipadé, Ze stat zrusi platny
zakon o cirkvich s kategorif zvlastnich prav a vrati se napf. k modelu pfedchozimu, ktery
vubec zvlastni prava neznal a prosté jen registrované cirkve a jimi zfizené pravnické osoby
evidoval a v jejich ¢innosti uznaval, anebo kdyby na zakonné drovni zvolil aplné jiny
model. Co pak zbyde z onoho tudajného odlisného zachazeni ve vztahu ke zvlastnim
pravam (konkrétné k uznavani zpovédniho tajemstvi) v roviné ustavniho poradku?
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24. Tak trivialn{ to je. Ustavni soud ma mezinarodni smlouvu posoudit jen z hlediska
jejtho souladu s nejvyssim patrem pravniho fadu, s dstavnim poradkem (¢l. 87 odst.
2 Ustavy), nikoli se zdkonem. Rozpor mezinarodni smlouvy se zdkonem, i kdyby opravdu
nastal, neni rozhodujici. Je naopak pravidlem, ze se mezinarodni smlouvou stat zavazuje
k né¢jakému cili, kjehoz dosazeni bude muset néjaky zakon pfijmout, nebo naopak
nepfijmout ¢i existujici zakon zménit ¢i zrusit, a ze v pfipadé rozporu se zakonem se
uplatni mezinarodni smlouva, a to navic jen za pfedpokladu, ze ji vibec lze pfednostné
a bezprostfedné aplikovat (kvalita samovykonatelnosti ustanoveni mezinarodni smlouvy).
Ustavni pofadek nelze interpretovat odspoda prostiednictvim pravnich predpisa nizsf
pravni sily. Pfesné to vsak vétsina timto nalezem ¢ini, kdyz koncepci zvlastnich prav
nyn¢jstho zdkona o cirkvich vytahuje do vykladu ustavniho pofadku atim ji
konstitucionalizuje a nasledné poméfuje spekulativnimi scénafi budouctho porusovani
zakona ze strany Katolické cirkve.

25. Pii takto extenzivné nastaveném referenénim kritériu by v prezkumu Ustavniho soudu
nemohla obstat zadna mezinarodni smlouva (urcité ne ta lisabonska). Pfipady, kdy urcita
skupina osob ziskava subjektivni prava pravnimi pfedpisy s riznou pravni silou, jsou
pfitom bézné. Znacna ¢ast unijnfho prava piiznava prostfednictvim obtiznéji, resp. jinak
zmeénitelnych predpist fadu subjektivnich prav pfeshrani¢énim unijnim pracovnikim.
Umluvy Mezindrodn{ organizace prace (tj. smlouvy s aplika¢ni prednosti podle ¢l. 10
Ustavy) pravidelné piiznavaji subjektivni prava, a to i samovykonatelna, jen nékterym
skupinam pracovnikt. V takovych piipadech pfece ani neuvazujeme o tom, ze rozdilny
pramen ochrany v téchto pfipadech pfedstavuje sim o sob¢ rozdilné zachazeni, natoz
problematické. Nebyl jsem si az dosud védom piipadu, kdy by bylo nerovné zachazeni
dovozeno jen z kombinace zaruceni prava predpisem jiného charakteru a hypotetického
scénare komplikaci pfi odnimani prav raznym skupinam. Ani nalez zadny takovy ptiklad
nezminuje.

26. Podstatné je, ze vefejna moc s realnymi pravy zachazi rovné. Pokud by snad
v budoucnu méla mit Katolicka cirkev v dusledku konkordatu néjaka silnéjsi prava oproti
cirkvim jinym, pak by bylo tfeba je na zakladé parity a ¢l. 2 odst. 1 Listiny pfiznat i témto
dal$im cirkvim, jak plyne jiz z celé fady nélezt Ustavniho soudu, nakonec i z bodu 150
tohoto nalezu. Proto ostatné jiné cirkve (alespon ty, co se vyjadfily) pfijeti konkordatu
kdyZ ne piimo vitaji, tak akceptuji jako jednu z dalsich garanci zachovani nabozenskych
svobod, s védomim zfejmého faktu, ze pouze Katolicka cirkev disponuje v mezinarodnim
pravu subjektem, ktery takovou mezinarodni smlouvu v jeji prospéch muze uzaviit.
Chowvajf se strategicky, nikoli v duchu onoho starého Zidovského vtipu, v némz se Kohn
modli k Hospodinu, aby se m¢l stejn¢ jako jeho bohatsi soused Roubicek, nacez
Hospodin modlitbu vyslysi a ... soused vyhoti. Pfestoze se ostatn{ cirkve nijak neciti byt
uzavienim konkordatni smlouvy diskriminovany a berou ji na védomi jako nastroj
imunizace ¢i posileni jiz pfiznanych prav nejen pro Katolickou cirkev, ale i pro né
samotné, Ustavni soud jim sdéluje, 7e se myli, pocit diskriminace jim vnuti a viéi viem
direktivné nastoli rovnost. V tom horsim.

27. Pii abstraktnim vykladu nelze vychazet z pfedpokladu, Ze dstavni aktéfi nedostoji své
ustavni povinnosti fidit se principem parity. Pokud jde o scénaf nerovnosti na zaklade
nemoznosti odneéti zvlastnich prav Katolické cirkvi, ustanoveni konkordatu zadna
absolutni, bezpodmineéna a neomezitelna (zvlastni) prava nezakotvuji, urcit¢ ne nad
ramec toho, co je jiz garantovano Listinou. Je to navic scénaf zcela nerealny — nalez sam
poznamenava, ze Katolicka cirkev stejn¢ jako dals{ tradi¢ni cirkve jsou u nas registrovany
(resp. uznavany) jiz od dob starého Rakouska (bod 171). Potlacovani zakladnich prav
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véficich a mocenské omezovani pusobeni téchto cirkvi bylo vlastni pouze totalitnim
rezimum 20. stolet. Konstruovat hypotetické scénafe omezovani ¢i odnimani zvlastnich
prav témto cirkvim v duchu péée Ustavniho soudu o to, aby v tom statni moc nebyla
v budoucnu nijak svazovana konkordatni smlouvou, tak pusobi vzhledem k nasim
nedavnym historickym zkusenostem znac¢né nepatficné.

28. Zavér o protitistavnosti ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy, ktery zni ,,Ceska republika
uznava zpovédni tajemstvi,” pak nalez posiluje tim, Ze toto ustanoveni vyklada jako
zakotveni ,,absolutné neporusitelného* zpovédniho tajemstvi ,,bez jakychkoliv vyiluk ¢i vyjimek,
jak je ve svém pojeti chape Katolicka cirkev. Tento vyklad Ustavni soud prosazuje
navzdory skutecné vuli obou smluvnich stran k tomu, co ucini obsahem svého
spole¢ného ujednani (a to pfesto, ze nalez sam na jiném misté, v bod¢ 95, zdtraznuje, Ze
,»pro vyklad ustanoveni mezinarodni smlouvy neni relevantni — natoz urcujici — chapani
nebo vyklad pouze jednou ze stran®). Nebudu zde opakovat precizni argumentaci
puvodniho soudce zpravodaje Milana Hulmaka, vyjadfenou i ve spole¢cném odlisném
stanovisku, prokazujici, Ze jde o vyklad mezinarodni smlouvy nikoli v dobré vife (tedy
s presumpci zI¢é viry minimalné u jedné z kontraktac¢nich stran). Poznamenam toliko, ze
1 kdyby méla vétsina pléna pravdu v tom, ze onen ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy nové
zakotvuje v ceském pravnim fadu uznani absolutniho bezvyjimecného zpovédniho
tajemstvi — oproti nynéjsimu § 367 trestniho zakoniku (trestny ¢in nepfekazen{ trestného
¢inu), resp. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o cirkvich — neznamena to jesté, ze by takova
pravn{ Gprava byla v rozporu s ustavnim potadkem. Pokud si vétsina Ustavniho soudu
opravdu nemysli, ze by uznani absolutniho zpovédniho tajemstvi bez jakychkoli vyjimek
bylo samo o sobé protiustavni, ze by zakonodarce sam nemohl rozsifit rozsah uznani
zpovédniho tajemstvi nad ramec nyni platného zakona, jak plyne ze zvyraznéného textu
bodu 191, pak ani sjednani mezinarodn{ smlouvy s takovym zavazkem nemuze byt
protiustavni.

29. Presvédceni vétdiny, ze tak konkordatni smlouva ¢inf a Ze tak navic ¢inf nerovné jen
ve vztahu k nékterym cirkvim (zvyraznény bod 191), vychazi z nepochopeni ¢i spise
pfehlizeni vztahu a rozdild mezi odstavcem prvnim ¢l. 4 a jeho odstavcem druhym.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 konkordatni smlouvy posiluje stavajici garanci uznavani
zpovédniho tajemstvi tou nejobecnéjsi formulaci, na niz se smluvni strany byly ochotny
shodnout akteri jen potvrzuje stavajici stav. ,,Ceska republika uznava zpovédni
tajemstvi,” coz muze samozfejmé platit jen pro ty registrované cirkve a nabozenské
spole¢nosti, které tento institut ve své vérouce a pastoracni praxi uplatiuji a kterym — de
lege lata — bylo toto zvlastni pravo pfiznano. To neni jen Katolicka cirkev. Uz proto je
falesnym argument o nerovnosti s jinymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, které
zpovedni tajemstvi neznaji — nemaji je, aproto nemohou byt jeho uznanim
diskriminovany. Garance je to ve své obecnosti podobna napf. ustanoveni ¢l. 11 odst.
1 Listiny ,,dédén{ se zarucuje* —1ze z ni dovodit jen to, ze stat se zavazuje pfijmout a uznat
institut dédéni, to vsak jest¢ neznamend, ze nemuze stanovit a upravit konkrétni formy,
podminky a okruhy dédict a Zze nakonec zdédény majetek nemtze podrobit danim
a poplatkam. Jestli z takto formulovanych garanci lze dovodit néjaky pravni zavazek, pak
jen ten, ze Ceska republika zcela institut dédéni neeliminuje, e zachova jeho podstatu
a smysl. Totéz plati pro ¢l. 4 odst. 1 konkordatnf smlouvy. Pokud z n¢j tedy néco vyplyva,
pak je to zavazek statu zpovedni tajemstvi pozitivné pravné upravit tak, aby byla jeho
ochrana realna a efektivni. To zahrnuje i vyvazeni jeho ochrany s jinymi zakladnimi pravy,
coz je nejen pozadavek plynouci z dstavniho poradku, ale také ze smlouvy samotné (z jeji
preambule, které jisté nelze upiit piinejmensim funkci interpretacniho voditka).
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30. Ustanoveni cl. 4 odst. 2 konkordatni smlouvy o tom, ze ,,pastoracni pracovnici maji
pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi za podminek stanovenych zakonem®, pak neni
né¢jakym zbytkovym pravem pro cleny nekatolickych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
jak se vétsina mylné domniva (bod 191 nalezu) a co ji pak umoziuje argumentovat
nerovnosti mezi nimi a cirkvi katolickou. I toto ustanoveni se tyka Katolické cirkve, stejné
tak jako — vzhledem k principu parity — vsSech ostatnich cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Nejde o n¢jakou svatost smifeni druhé kategorie, nybrz o ochranu
nejraznéjsich duchovnich rozhovora, které s véficimi nebo viru ¢i utéchu hledajicimi
vedou rozliéni pastoracni pracovnici ve vSech cirkvich a nabozenskych spole¢nostech pii
ruznych pastoracnich piflezitostech. Vétsina pléna (viz bod 182 nalezu) klade duraz na
rozdil mezi obéma ustanovenimi na jejich konci (,,za podminek stanovenych zakonem
v ¢l. 4 odst. 2, kterazto formulace se nevyskytuje u ¢l. 4 odst. 1), pfehlizi vsak zjevny a
podstatny rozdil na zacatku obou ustanoveni: v odstavci prvnim jde o obecné uznani
institutu zpoveédniho tajemstvi bez urceni nositele subjektivniho prava, oproti tomu
v odstavei druhém o pfiznani subjektivniho prava pastora¢nim pracovnikim. Pokud by
un¢j nebyl odkaz na zakonem stanovené podminky, bylo by toto ustanoveni jako
samovykonatelné bezprostfedné pouzitelné v pfipadé, Zze by zakon ono pravo
pastoracnich pracovniku limitoval nebo neupravil vabec.

31. K nefunkénimu a zavadé¢jicimu srovnavani zpovédniho a advokatniho tajemstvi
v bodech 193 a 194 nalezu odkazuji opét na spolecné odlisné stanovisko soudcti Milana
Hulmadka, Michala Bartoné a Dity Repkové. Dodavam pouze, ze z hlediska dstavni
garance rovnosti pfed zakonem a v pravech lze srovnavat pouze osoby, nikoli pravni
instituty. Krom toho advokatni tajemstvi bude nov¢ garantovano 1 mezinarodni smlouvou
(Umluva Rady Evropy o ochrané profese advokéta, podepsana dne 14. 11. 2025, ¢l.
6 odst. 3) a nelze rozumné ocekavat, e by jeji pipadné ratifikaci Ustavni soud branil
s argumentem, ze zvyhodnuje ochranu advokatniho tajemstvi oproti zpovédnimu, které
zakotveno v mezinarodni smlouveé vzhledem k tomuto nalezu nebude. Navic ono
advokatni tajemstvi se vztahuje napfiiklad i na listiny, oproti zpovédnimu tajemstvi, jak
nalez zduraznuje (bod 225). Jiz to prokazuje, ze vétsina pouziva argumenty o protidstavni
nerovnosti zpoveédniho a advokatniho tajemstvi selektivné jen na podporu ji vytvofené
konstrukece.

32. Konec¢né poznamenavam, ze vétsina pléna stale vaima zpoveédn{ tajemstvi znacné
redukovaneé jen jako institucionalni privilegium cirkvi (viz bod 178, podle n¢hoz zahrnuje
»povinnosti a soucasné téz ochranu duchovnich osob, stejné jako aspekt cirkevni
a nabozenské autonomie, ale téz systémovou zaruku nalezejici cirkvim®), nikoli jako
uplatnéni zakladniho prava veéticich podle ¢l. 16 Listiny, ktefi timto zpusobem projevuji
svou viru a vedou niterni duchovni rozhovor s duchovnim, jenz je jen prostrednikem v
jejich vztahu k transcendentni autorité. Jde zfejmé o dusledek novée objeveného pravidla,
dovozeného z ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ktery pry ,,zakazuje svévolnou favorizaci nabozenskych
argumentu pfed argumenty svétskymi® (bod 193 nélezu). Pozorny ctenaf jisté v této
souvislosti neptehlédl, e Ustavni soud tise modifikoval itest naboZenské
a svétondzorové neutrality stitu oproti nalezu sp. zn. PL. US 10/13, v ném? jej definoval
— nov¢ jde jen o test nabozenské neutrality (viz body 152 a nasl). Vazba stitu na
svetonazor zfejme jiz nebude nijak zavadna.

33. Velké obavy vyvolava argumentace, kterou vétsina Ustavniho soudu uplatiiuje vaci ¢l.
7 odst. 4 konkordatni smlouvy. Nevéfil bych, ze Ustavni soud v jakékoli podobé pistoupi
na tvrzeni skupiny sendtort rekapitulovana v bodu 14 nalezu, Ze stit ma (musi mit)
neomezenou moc nad archivy, které se na jeho tzemi nachazeji, ze pfistup k nim ma byt
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neomezeny, resp. omezitelny jen tehdy, kdyz stat zajem na omezeni uzna. Tyto teze jsou
totiz uplatnitelné nejen na registrované cirkve, ale na kazdou soukromou osobu. Nejen na
archivy, ale na celé kulturni bohatstvi, jehoz jsou archivalie jen soucasti, a to bez ohledu
na to, kdo je vlastni.

34. Ustavni soud viak této argumentaci piitakal. I kdy? to vyjadiil jinak, podstata jeho
argumentace zustala stejna. Protiustavnost ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy shledal
navzdory tomu, ze jak vlada, ktera s pozadavkem na zakotveni{ takového zavazku
v konkordatni smlouvé piisla, tak Svaty stolec toto ujednani chapou zjevné jako novy
zavazek k nécemu, k ¢emu dosud cirkevni pravnické osoby zavazany nebyly. Ustavni soud
se ovSem zaméfil na klauzuli ,,za jimi stanovenych podminek® a z dstavnich garanci
svobody védeckého badani ¢l. 15 odst. 2 Listiny a prava na pfistup ke kulturnimu
bohatstvi v ¢l. 34 odst. 2 Listiny dovodil, ze se vSichni myli, ze Svaty stolec cirkevni
pravnické osoby v Katolické cirkvi zavazuje k nécemu, co jiz ve skutec¢nosti davno bylo
jejich povinnosti, a to dokonce bezpodminecnou, kterou muze omezit pouze zakon.
Presnéji feceno, ze takovou povinnost maji vSechny cirkve a Zze ustanoveni ¢l. 7 odst.
4 konkordatni smlouvy Katolickou cirkev zvyhodnuje tim, ze jen ji umoznuje stanovit si
dalsi podminky zpfistupnéni jejtho kulturntho dédictvi, nad ramec zakona, ktery tyto
povinnosti upravuje, anebo dokonce teprve v budoucnu upravi.

35. Odkazuji opét na oponenturu spolecného disentniho stanoviska a jen pfipominam, ze
ivtomto ohledu se zfetelné projevil vyklad konkordatni smlouvy v rozporu s cl. 31
Videnské amluvy o smluvnim pravu, tedy v rozporu s pravidlem vykladu mezinarodni
smlouvy v dobré vife. Navzdory doslovnému znéni zavazku zpfistupnit své kulturni
dédictvi (zdaleka nikoli jen archivalie) véem, kdo je chtéji poznat a studovat, vétsina
Ustavntho soudu dezinterpretuje klauzuli ,,za jimi stanovenych podminek® tak, Ze
Katolicka cirkev (jeji cirkevni pravnické osoby) své kulturni bohatstvi vSéem badatelum
zpfistupnit nemusi, ze tuto klauzuli vyuzije k vybérovému zpiistupniovani, ¢i spise
znepiistupnovani svého kulturntho dédictvi, jez je — jen tak mimochodem — v jejim
vlastnictvi (viz bod 206 nalezu). Takovy vyklad presumuje zlou viru jedné ze smluvnich
stran, ktera zavazek pfijima stim, Zze jej nebude anemusi dodrzovat, a znevazuje
schopnost druhé smluvni strany takovou podlost rozpoznat a postavit se ji.

36. Racionalni a dobrovérny vyklad oné klauzule ,,za jimi stanovenych podminek® se
pfitom prvoplanové nabiz{i vtom smyslu, ze jde o klasické rezimové podminky
zpftistupnéni, tedy kdy, kde a jak (jakym zptsobem). Vzhledem k tomu, Ze jde o vlastnictvi
cirkve a ze pijde mimo jiné o archivalie a véci, k nimz se poji nabozenska ucta véficich,
tézko cokoli namitat naptiklad proti stanoveni oteviraci doby ¢i regulaci vhodného odévu

apod.

37. Konecné argumentace podustavni pravni dpravou zakona o archivnictvi trpi stejnym
defektem jako v ptipadé zakona o cirkvich s jeho koncepci zvlastnich prav. Referencnim
kritériem pro Ustavni soud je pouze tustavni pofadek. Soulad jakékoli mezindrodni
smlouvy se zdkonem Ustavni soud v tomto fizeni neposuzuje a neni opravnén z diavodu
jim vykonstruovaného rozporu se zakonem jeji ratifikaci zabranit.

38. Nakonec ale ani zakon o archivnictvi se do kolize s ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy
nijak nedostava. Cirkve jsou v zakoné vyjmenovany mezi povinnymi subjekty jako mozni
soukromopravni pavodci archivalii, ale to neznamena, Ze jako soukromopravni puvodci
musi dat vefejné moci v podobé narodniho ¢i oblastniho archivu vSechny své dokumenty
k dispozici. Povinnosti stanovené v zakon¢ o archivnictvi vici soukromopravnim
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pavodcim spocivaji pfedevsim v povinnosti zachovat a chranit archivalie a umoznit
kontrolu statu nad vybérem archivalii, za podminek stanovenych zakonem (§ 3 odst.
2 zékona). S tim se ovsem zcela miji ¢l. 7 odst. 4 konkordatn{ smlouvy, jimz se cirkev
zavazuje své kulturni dédictvi (bez ohledu na to, jde-li o archivalie) zpfistupnit vefejnosti.
Pokud jde o archivalie, vybér dokumentt se u soukromopravniho pivodce provadi na
jeho zadost ve skartacnim fizeni, ma-li zfizen soukromy archiv (§ 7 zakona), ovsem ten
také zfizuje dobrovolné; ke zfizen{ soukromého archivu nelze nikoho nutit. Ale i mimo
skartaéni fizeni, nema-li soukromopravni puvodce zfizen soukromy archiv, se vybér
archivalii provad{ jen na zaklad¢ Zadosti soukromopravniho ptivodce nebo vlastnika
dokumentt (§ 11 odst. 2 zdkona). A pokud si cirkev zfidi akreditovany soukromy archiv,
zakon umoznuje nahlizet vefejnosti (badatelim) do archivu za podminek zikona
a vnitiniho pfedpisu cirkve [§ 57 pism. b)], coz jist¢ mohou byt ity ,,jimi stanovené
podminky* ve smyslu ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy.

39. Vyklad vetsiny o rozporu €l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy s ustavnim pofadkem tak
stoji na mimofadné vratkjch zakladech. Vrcholi bodem 204, v némz Ustavni soud
dovodil, ze toto ustanoveni ,,vyjima katolické cirkevni pravnické osoby z dosahu
povinnosti respektovat archivni zdkon®, nebot’ ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy
,»8 aplikaci zakona nepocita.” Je zfejmé, ze zadna mezinarodni smlouva, v niz se jiny
subjekt mezinirodniho prava explicitné nezavaze disledné dodrzovat zikony Ceské
republiky, by uz nemohla v preventivnim ptezkumu Ustavniho soudu obstat.

* * *

Katastrofa
(zavérecné rozuzleni, tragicky konec, dusledky konfliktu)

40. Konkordatni smlouva je tedy podle nilezu Ustavniho soudu z ¢asti v rozporu
s ustavnim porfadkem, a prezident republiky ji proto ratifikovat nesmi.

41. To samo o sobé¢ zadnou velkou katastrofu nepfedstavuje, i s ohledem na chaby obsah
konkordatni smlouvy. Tato zemé byla bez konkordatu vice nez sto let a jisté pfezije bez
konkordatu dalSich sto ¢i nasobné vice let. Sub specie aeternitatis — piinejmensim z pohledu
veticich acirtkvi — pujde o nepfili§ vyznamnou epizodu komplikovaného vztahu
novodobého ceského statu k cirkvim, najme ke Katolické cirkvi. Fakt, Zze Ustavni{ soud
svUj zaver o protidstavnosti konkordatu postavil mimo jiné na tom, ze stat jim chtél posilit
garanci uznavani zpovédniho tajemstvi, pasobi jako trpka historicka kuriozita — ucinil tak
Ustavni soud zemé (oproti jinym v nalezu zminénym), jez zrodila ve svété proslulého sv.
Jana Nepomuckého, onoho ,,hrdinu vzdoru vici svévoli sekularnich sil (Podiven), ktery
za neprozrazeni zpovédniho tajemstvi zaplatil cenu nejvyssi. A nakonec nelze ani vyloucit,
ze bude vladou vyjednana smlouva nova, jesté méné obsazna, bez ¢l. 4 odst. 1, ktery
zadnou podstatnou zménu v oblasti uznani zpoveédniho tajemstvi oproti stavajicimu stavu
nepfinasel, a bez zavazku Katolické cirkve zpiistupnit své kulturni dédictvi vSem, kdo je
chtéji poznat a studovat.

42. Za katastrofu — nejen ve smyslu onoho posledniho dé¢jstvi antického dramatu — Ize
ovsem povazovat dusledky, které tento nalez muze mit nejen pro praxi navazovani
mezinarodnich vztahtt Ceskou republikou, ale zejména pro ochranu zakladnich prav
a svobod. Své zavéry — pokud jde o ¢l. 7 odst. 4 konkordatni smlouvy — Ustavni soud
vystavel na kreativni interpretaci stavajicich ustavnich garanci svobody badani a pfistupu
ke kulturnimu bohatstvi. Slusi se je na tomto misté ocitovat: ,,Svoboda védeckého badani
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a umeélecké tvorby je zarucena.” (cl. 15 odst. 2 Listiny) a ,,Pravo piistupu ke kulturnimu
bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych zakonem® (¢l. 34 odst. 2 Listiny). Tato
prava a svobody jsou samozfejmé zakotvena ivzhledem k historickym zkusenostem
pfedevsim vici vefejné moci. Jisté i tato prava jako vsechna ostatni zahrnuji i pozitivni
zavazky statu vytvofit pravni a institucionalni ramec pro to, abychom téchto svobod
mohli vsichni uzivat. Ovsem za akceptovatelnou hranou se ocita vyklad, Zze pozitivni
zavazky plynouci z téchto garanci stat nejen opravnuji, ale dokonce po statu vyzaduji
stanovovat povinnosti soukromym subjektim, zasahujicim jejich vlastni svobody,
dokonce v nakladant s jejich vlastnictvim (Ustavni soud povazuje za rozporné s stavnim
pofadkem, ze konkordatni smlouva ,,v zdsadé umoznuje®, aby si citkve, tedy soukromé
osoby, ,,stanovily, kdo vSechno a za jakych podminek muze poznat jejich dokumenty*;
bod 203 nilezu). Uz k tomu nemusi dochazet zakonem, nybrz staéi jen vyklad Ustavniho
soudu a jeho pfedstava o tom, jaké pozitivni zavazky k prosazeni a soucasné regulaci toho
¢i onoho zakladnitho priva na stran¢ statu nalezne. Svoboda se stava povinnosti
a povinnost bude vydavana za pravo. Prestava byt relevantni, jak konkrétné ustavni
poradek zakladni prava garantuje, jak vymezuje jejich rozsah a hranice a jak omezuje
moznosti vefejné moci zakladni prava omezit, vjakych formach ak jakym ustavné
legitimnim cilam. Listina zakladnich prav asvobod se tak stiva jen seznamem
aproximativnich cila, k nimz se mame piiblizovat jakymikoli prostfedky, které soudy
budou povazovat za vhodné a potfebné a jez jakozto pozitivni zavazky vefejné moci
budou pfipraveny vynucovat i na ucet soukromych osob.

43. Tento nalez se tedy muze stat dalsim pfispévkem k zasadni paradigmatické zmeéné
v roli a funkci Gstavnfho soudnictvi. Demonstrovat to lze srovnanim s onim konkursnim
nalezem sp. zn. PL. US 36/01. Jim nasi pedchudci, vedeni dobrymi umysly v predstavé,
ze je nutné zabranit snizeni dosavadniho proceduralniho standardu ochrany zakladnich
prav, ucinili smély a riskantni krok a eliminovali pokus odvozeného tstavodarce vyjmout
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach z referencnitho ramce
pro kontrolu tstavnosti zakont. V dnes vyhlaseném nélezu se Ustavni soud naopak
postavil proti zaméru vefejné moci (vlady a Parlamentu) vzit na sebe mezinarodnépravni
zavazek, ze jiz dosazeny a na zakonné urovni garantovany standard ochrany zakladnich
naboZenskych prav a svobod iv budoucnu zachova. Ustavnim soudem projevovana
uzkostliva péce o rovné zachazeni mezi cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi je pouze
zastupna.

44. Nepfijaty koncept nalezu z pera soudce zpravodaje Milana Hulmaka i pfipojena
odlisna stanoviska ukazuji, Ze bylo mozné zaujmout dobrovérny racionalni vyklad
konkordatni smlouvy, jenz by se nijak neocitl v kolizi s ustavnim pofadkem. Bylo tak
mozné dosahnout cile, s nim? se na Ustava{ soud skupina senatort obratila, eliminovat
obavy a pochybnosti, zda konkordatni smlouva nepovede k extrémnim vykladim
a aplikacim. Vétsina Ustavntho soudu viak zaujala pravé takovy extrémni vyklad
konkordatni smlouvy, jenz ji pak umoznil dospét k zavéru o jejim rozporu s Gstavnim
pofadkem.

V Brné o Skaredé stiedé 1. 4. 2026

Tomas Langasek
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