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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyti a soudct
Michala Barton¢, Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka, Veroniky Kfest'anové, Zdenka
Kithna, Tomase Langaska, Jiftho Pfibané, Katefiny Ronovské, Dity Repkové, Martina Smolka,
Jana Svatoné, Pavla Samala (soudce zpravodaje), Jana Wintra a Daniely Zemanové o dstavni
stiznosti evidované cirkevni pravnické osoby Rimskokatolicka fatnost — prelatura Cesky
Krumlov, sidlem Horni 150, Ceska Krumlov, zastoupené JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Thikurova 676/3, Praha 6 — Dejvice, proti usneseni Nejvysstho soudu
&.j. 28 Cdo 3518/2023-984 ze dne 14. prosince 2023, rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ¢.j. 7 Co 365/2023-955 ze dne 28. ¢ervna 2023 a rozsudku Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 34 C 422/2015-908 ze dne 10. fjna 2022, za Gcasti Nejvyssiho
soudu, Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a Okresniho soudu v Ceskych
Bud&jovicich, jako ucastniki fizeni, a a) Ceské republiky — U¥adu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha2 — Nové Mésto,
a obchodnich spolecnosti b) Rybafstvi Trebofi Hld. a. s., sidlem Rybatfska 801, Ttebon,
c) ODEON a. s., sidlem Josefska 425/25, Brno, a d) Téaborska investi¢ni a. s., sidlem
9. kvétna 678/20, Tabor, zastoupenych JUDr. Ing. Janem Zrzaveckym, Ph.D., advokatem,
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1 — Nové Mésto, jako vedlejsich ucastnic fizeni, takto:

Usnesenim Nejvys$siho soudu &. j. 28 Cdo 3518/2023-984 ze dne 14. prosince 2023,
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 7 Co 365/2023-955 ze dne
28. &ervna 2023 arozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j.
34 C 422/2015-908 ze dne 10. fijna 2022 bylo poruseno pravo stéZovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a tato rozhodnuti
se proto rusi.

Oduvodnént:

I. Stru¢né shrnuti zavérta nalezu

Ustavni soud se v posuzované véci zabyval narokem cirkevni pravnické osoby na restituci
konfiskovaného majetku. Hodnotil, zda civilni soudy tstavné souladné vyfesily konflikt dvou
tvrzenjch pravnich titula konfiskace: konfiskace povale¢nym Ceskoslovenskem pred
unorem 1948 podle Benesova dekretu ¢. 12/1945 Sb. a konfiskace komunistickym rezimem
po unoru 1948 podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy.

Podle Ustavniho soudu civilni soudy porusily stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu, nebot’
fadné nezhodnotily, zda vici ni (respektive jeji pravni pfedchtdkyni) nastaly pravni ucinky
tvrzené konfiskace podle Benesova dekretu, jinymi slovy, zda byla naplnéna vyluka z restituce
podle § 8 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi (,,ZMV*).

Smyslem a ucelem zakona o majetkovém vyrovnani s citkvemi z roku 2012 bylo zmirnit
nckteré majetkové kfivdy, jez komunisticky rezim vaci cirkvim spachal v rozhodném obdobi



10.

Pl. US 25/25

od unora 1948 do ledna 1990. Prostfednictvim urcovaci zaloby podle § 18 odst. 1 uvedené¢ho
zakona nelze zakonodarcem vymezeny casovy ramec obchazet. Cirkve se proto nemohou
ucinné domahat urceni vlastnického prava k majetku, ktery jim byl fakticky ¢i pravné
zkonfiskovan pfed anorem 1948.

Jelikoz se restituce obecné dotykaji davnych historickych udalosti, je zfejmé, zei v ramci
vypofadavani ,,citkevnich restituci ¢asto vznikaji spory o tom, kdy ajak stat majetkovou
kiivdu zpusobil. Pravy konflikt dvou tvrzenych pravnich tituld konfiskace v ramci fizeni
o urcovaci zalobé cirkve podle § 18 odst. 1 ZMV (obdobné¢ jako v jinych restitu¢nich sporech)
vznika v piipadé, ze zalujici cirkevni pravnicka osoba na jedné strané tvrdi, Ze ji komunisticky
rezim odnal majetek po tnoru 1948 (ve smyslu § 5 ZMV), zatimco zalovana strana tvrdi,
ze vlastnické pravo k cirkevnimu majetku stat nabyl podle Benesova dekretu ex /ge nabytim
jeho ucinnosti v cervnu 1945, bez faktického pfevzeti [ve smyslu § 8 odst. 1 pism. h) ZMV].

V fizeni o restitucni urcovaci zalob¢ cirkve, ve kterém civilni soud musi popsany konflikt
tvrzenych konfiskaci vyfesit, se uplatni standardni pravidla rozlozeni dukazniho bfemene
v obéanském soudnim fizeni. Zalujici cirkev jako pipadny restituent ma predné povinnost
dostatecné prokazat existenci pfislusného restitucniho titulu, tzn., ze sporny majetek byl
v rozhodném obdobi po tnoru 1948 ze strany komunistického rezimu formalné podroben
konfiskaci (kuptikladu v ramci revize prvni pozemkové reformy podle zakona ¢. 142/1947 Sb.)
a ze komunisticky rezim majetek v rozhodném obdobi rovnéz fakticky pfevzal. Nasledné
tiz{ dikazni bfemeno zalovaného, ktery restitucni narok zpochybnuje. Musi tvrdit a prokazat,
ze jsou dany pfedpoklady pro restituéni vyluku.

Prestoze podle tzv. doktriny nedotknutelnosti deklaratornich konfiskacnich akta civilnim
soudim nepfiislusi pfezkoumavat deklaratorni konfiskacni rozhodnuti (vyméry, vyhlasky atd.),
pii feseni konfliktu dvou tvrzenych konfiskaci v restitucnich sporech (véetné fizeni o zalob¢
podle § 18 odst. 1 ZMV) maji civilni soudy povinnost fadné zhodnotit, zda je dana vyluka
podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV. Pii takovém hodnoceni je pak nutné — v souladu s pozadavky
zakladntho prava nasoudni ochranu obou ucastniku restitucntho sporu — pifesvédcivé
se vyporadat s tvrzenim, ze ke konfiskaci nedoslo.

Konfiskaéni vyhlaska, ktera nenapliuje znaky rozhodnuti o kategorizaci pravnickych osob do
skupiny ,,zradct a nepfatel” ve smyslu § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb., nemiize pro ucely
posuzovani restitucni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV obstat jako dukaz, Zze doslo
ke konfiskaci podle tohoto dekretu.

Uvedenymi zavéry Ustavni soud v tomto nalezu vyjasnil rozpory ve své judikatute. Korigoval
zaveéry tykajici pozadavku ,ucinné konfiskace® v restitu¢nich sporech [nalez sp. zn.
I1. US 1920/20 (prelatura Cesky Krumiov IT) a na n&j navazujici rozhodnuti] a vyjasnil vyznam
linie rozhodnuti, podle kterych bez dalstho nelze zkoumat vady provadécich konfiskacnich
aktd [nalez sp. zn. IV. US 2056/18 (Cistercidcké gpatstvi Osek) a na néj navazujici usnesen].

Zvolené feseni je zaroveti v souladu se zavéry stanoviska sp. zn. Pl US-st.21/05
(Obchazent restituénich — predpisic  uriovacimi - Zalobami) — andlezu  sp.  zn.  PLUS 10/24
(Povdlecni konfiskace majetkn rodu 3 Lichtenstenii), ve kterjch Ustavni soud potvrdil zékladni
vychodisko neprolomitelnosti Benesovych dekreta.

II. Historicky kontext

Diive nez se Ustavni soud bude zabjvat konkrétnimi okolnostmi stézovatel¢ina piipadu, je pro
ucely prehlednosti vhodné strucné shrnout historicky kontext jednak konfiskacni pravn{ upravy
v povileéném Ceskoslovensku (véetné relevantni judikatury) [IL 1], jednak citkevnich
restitucnich predpisti vydanych po roce 1989 (véetné relevantni judikatury) [II. 2].
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II. 1 Povilecni konfiskacni privni iprava a relevantni judikatura

V diisledku nacistické okupace Ceskoslovenska béhem druhé svétové vlky byl mezinarodné
uznané politické reprezentaci statu znemoznén vykon svrchované statni moci na tzemi statu.
Exilova vlada sidlici v Londyné¢ se musela této situaci pfizpusobit. Vykon moci zakonodarné
byl v ffjnu 1940 docasné pfenesen na prezidenta republiky Edvarda Benese, a to na zakladé
ustavniho dekretu prezidenta republiky €. 2/1940, o prozatimnim vykonu moci zakonodarné.
To nasledné prezidentovi umoznilo vydavani tzv. Benesovych dekretu.

Dne 21. ¢ervna 1945 vydal prezident Benes dekret ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némct, Madart, jakoz 1 zradct a nepfatel ceského
a slovenského naroda, ktery nabyl ucinnosti dne 23. ¢ervna 1945. Jeho ucel charakterizuje
preambule: ,, 1 ychazeje vstiic volani leskych a slovenskych rolnikii a bezzemkii po disledném uskutecnéni
nové poemkové reformy a veden snahon predevsim jednou providy viti leskon a slovenskon piidu 3 rukon
cizdckych némeckych a madarskych statkdri, jakos i 3 rukou radei republiky a dati ji do rukou ceského
a slovenského rolnictva a bezzemkd, k navrbu viddy stanovuji:* Podle uvedeného dekretu se tedy pro
ucely pozemkové reformy ,,s okamsitou platnosti a bez ndbrady “ konfiskoval zemédélsky majetek,
jenz byl ve vlastnictvi:

,,a) vSech 050 némecké a madarské narodnosti, bez obledn na stitni prislusnost;

b) zrddeii a nepiitel republiky jakékoliv ndrodnosti a stitni prisiusnosti, projevivsich toto
nepratelstvi zepmeéna za krize a vilky v letech 1938 ag 1945;

¢) akciovich a jinych spolecnosti a korporaci, jejichg sprava dimysiné a zamémé slongila
némeckeénu vedeni vilky nebo fasistickym a nacistickym iiceltim

(§ 1 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb.).

Za osoby némecké nebo mad'arské narodnosti [§ 1 odst. 1 pism. a)] dekret povazoval 0500y,
které pri kterémpkoliv scitani lidn od rokn 1929 se piiblasily & némecké nebo madarské ndarodnosti nebo se staly
(leny narodnich skupin nebo iitvari nebo politickych stran, sdrugujicich osoby némecké nebo madarské
ndrodnosti“ (§ 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb.).

Za ztddce a nepiatele Ceskoslovenské republiky [§ 1 odst. 1 pism. b)] dekret oznacoval:

a) pizické osoby, které kolektivné nebo individudiné vyvijely cinnost smérujici proti statni
svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demofkraticko-republikdnské statni formé, bezpelnosti
a obrané Ceskoslovenské republiky, které & takové Gnnosti podnicovaly nebo jiné osoby svésti
hledély a zdamérmé a aktivné podporovaly jakymkoliv prisobem némecké a madarské okupanty,

b) z pravnickych osob ty, jejichg sprava amémé a aktivné slougila némeckémn  nebo
madarskému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym icelrin.
(§ 3 odst. 1 dekretu ¢. 12/1945 Sb.).

O tom, zda konkrétni fyzicka nebo pravnicka osoba spadala do skupiny ,,zradct a nepfratel
Ceskoslovenské republiky mél rozhodnout ,,zezsky ndrodni vibor, v jehos obvodé dotéend nemovitost
leztela, podle navrhu prisiusného okresnibo ndarodniho vyborn“. Pochybné piipady mél predlozit ,,zemsky
ndrodni vybor ke konecnému rozhodnuti ministerstvn Jemédélstvi, kieré rozhodovalo v dobodé s ministerstvem
vnitra (§ 3 odst. 2 dekretu).
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Podle dobové judikatury tehdejstho nejvyssiho spravniho soudu a tehdejstho Nejvyssiho soudu
stat podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. nabyval vlastnické privo ke konfiskovanému majetku
s okamzitou platnosti — ex /ege — nabytim ucinnosti dekretu dne 23. cervna 1945 [srov. nalez
tehdejstho nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. kvétna 1947 ¢.277/46-6 (Boh. A 1615);
rozsudek tehdejstho Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 1946 sp. zn. RII 61/46 (Vazny
102/46); rozsudek tehdejstho Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 1948 sp. zn. Rc 1 252/46
(Vazny 374/48)]. Vlastnické pravo stit nabyval originirné, a to jak bez potieby faktického
odevzdani, tak bez nutnosti intabulace, tzn. vkladu do pozemkovych knih [srov. rozsudek
tehdejstho Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 1947 sp. zn. Rv 11 70/47 (Vazny 262/47)].

K provadéni konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. se v prosinci 1946 podrobné vyjadfil
tehdejsi nejvyssi spravni soud takto:

WKonfiskace gemédélskébo majetkn nastiva u osob v § 1 jmenovanych za podminek tam
uvedenych s okamiton platnosti ex lege. Dekret nema Zidného wustanoveni o tom, %e by
k provedent této konfiskace bylo zapotiebi jesté néjakého sirednibo, deklaratorniho aktu, kterym
by v kagdém jednotlivém pripadé bylo vysloveno, Ze json spinény shora uvedené osobni i materidlni
predpoklady konfiskace. 1V ychdzi tedy rejmeé 3 predpokladn, e takového deklaratornibo aktn
aspoii pravidla Zapotrebi nebude a e bude tedy mogno konfiskact realizovati i bez, takovéhoto
rozhodnuti, primo na dakladé predpisu zikona.

Stanovi sice v § 3, odst. 2, Ze o tom, 3dali fysickd nebo pravnickd osoba spadi pod ustanoveni
odst. 1, pism. a), b), 4. zda je to osoba, kterou jest povazovati za zridee a nepiitele CSR,
roghoduji lastni instance tam jmenované — zemsky ndrodni vybor, resp. ministerstvo
gemédélstvi v dohodé s niinisterstvem vnitra, a obdobné v § 1, odst. 3, $e o tom, Re-Ii pripustiti
vyjimku podle odst. 2, 1. j. Ze se nékterym o0sobim némecké a madarské ndrodnosti emédélsky
majeteke nekonfiskuge, rozhoduji 2vlastni instance v tomto odstavei jmenované — okresni narodni
wbor, resp. ministerstvo emédélstvi v dohodé s ministerstvem vnitra. el ani 3 téchto ustanovent
neplyne, $e by takovéto roghodnuti musilo v kazgdém pripade predehazeti provedeni konfiskace,
nybrg md k nému dojiti jen tenkrite, jestlize se dotlend otizka stane spornon, tedy ejména
tenkrdte, pogddd-li postigeny majitel o rozhodnuti této otizky.

Tim neni vsak jesté receno, Ze by dekret mimo oba pravé vpomenuté pripady nepripoustél vyddani
obdobnych deklaratornich rozhodnuti i o jinyeh predpokladech konfiskace, tedy emeéna také
0 tom, da osoba, Jeiz majetek se konfiskuge, je ndrodnosti némecké nebo madarské a jde-li
v konkrétnim pripade o majetek Zemédélsky. Naopak v tom, $e v obou shora vzpomenntych
Pripadech vyddni takovychto deklaratorii nejen vyslovné pripousts, nybrg dava postigenymi pravni
ndrok na_jejich vydani, nutno spattovati vysloveni dsady, je3 prirogené ma platiti i v priciné
rozhodnuti o vselikych jinych predpokladech konfiskace. Proto také piisiusné sitady i o téchto
Jinych predpokladech mohou vydavati deklaratorni rozhodnuti, uznaji-li toho v konkrétmin
Pripade potiebu, i 3 moci diredni, jestlize vSak legitimovand strana tuto otdgku vnese na spor,
pak takovéto deklaratorni rozhodnuti nciniti must.

[nalez tehdejstho nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. prosince 1946 ¢. 337/45-
46 (Boh. A 1512)].

Z uvedené povalecné judikatury tedy vyplyva, ze byt” pravni ucinky konfiskace podle dekretu
¢. 12/1945 Sb. nastavaly ex lege, ve spornych piipadech bylo nutné vydat deklaratorni
rozhodnuti o splnéni osobnich a materialnich pfedpokladi konfiskace, aby bylo patrné,
na koho dekret dopada. Vydavani takovych deklaratornich aktt bylo v kompetenci organt

vefejné spravy (politickych ufadu), tzn. narodnich vybora, respektive ministerstev zemédélstvi
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a vnitra [viz nalez tehdejstho nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 1947 ¢. 277/46-6
(Boh. A 1615)].

V stpnu 1947 nabyl ucinnosti zakon ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy. Ten
zjednodusené¢ feceno umoznoval statu zabrat majetek, ktery nebyl zabran v ramci mezivalecné
»prvorepublikové®  pozemkové reformy (tzv. prvni pozemkové reformy) provedené
na zakladé zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového.
Podle prvné uvedeného zdkona stait soukromy majetek konfiskoval zejména v dobé
po unoru 1948. Ze znéni § 16 odst. 1 citovaného zakona plynou vyjimky z revize: ,, Ustanoveni
tohoto Zdkona se nevtabuji na. . .b) piidu konfiskovanou podle dekeretn & 12/ 1945 Sb., ... “ K provedeni
zakona bylo vydano vladni nafizeni ¢. 194 ze dne 18. listopadu 1947, o soupisu pozemkového
majetku pro revizi prvni pozemkové reformy a o jejim vyznaceni v pozemkovych knihach
(Sbirka zakont a nafizeni Republiky ¢eskoslovenské, 1947, castka 92).

II. 2 Citkevni restitucni pfedpisy a relevantoi judikatura

V obdobi od 25. tnora 1948 do 17. listopadu 1989 rozhodoval o #izeni statu v Ceskoslovensku
protipravni komunisticky rezim (§ 2 odst. 1 zikona ¢&.198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému). Zahy po revoluénim roce 1989 zacalo
Ceskoslovensko pijimat nékteré pravni predpisy s icelem zmirnit nasledky alespon nékterjch
kfivd, kterych se komunisticky totalitni rezim dopustil.

Jednim z vjznamnych restitu¢nich pfedpist byl tzv. vyctovy zakon ¢. 298/1990 Sb., o Gprave
nékterych majetkovych vztaha feholnich fada a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého.
Jeho tcelem bylo ¢astecné napravit kfivdu zpasobenou komunistickym rezimem primarné
feholnim fadam Rimskokatolické cirkve v padesatych letech, zejména protipravnim odnétim
jejich klastert v ramci tzv. Akce K v dubnu 1950. Uvedeny ,,vyctovy* zakon ke dni jeho
ucinnosti za vlastnictvi jednotlivych fada prohlasil pouze néktery (v pfilohich zékona
identifikovany) nemovity majetek.

Dalsi restituéni zdkon ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve snaze ,,zwimit ndsledky nékterych majetkovych kiivd, k nims doslo vidi
vlastniksim  emédélskébo a lesniho majetku v obdobi let 1948 ag 1989 mimo jiné stanovil,
e opravnénym fyzickym osobam — ob¢anam Ceské a Slovenské Federativni Republiky — mély
byt vydany nemovitosti, které na stat nebo na jinou pravnickou osobu za totalitniho rezimu
pfesly v dusledku odnéti bez nahrady postupem podle zdkona o revisi prvni pozemkové
reformy (¢. 142/1947 Sb.) [§ 6 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 229/1991 Sb.].

Z pohledu ocekavanych budoucich cirkevnich restitucnich pfedpist pfitom bylo podstatné,
ze uvedeny zakon ¢. 229/1991 Sb. v tzv. bloka¢nim paragrafu § 29, v puvodnim znéni acinném
do roku 2012, stanovil, ze majetek, jehoz ptvodnim vlastntkem byly cirkve, nabozenské
spolecnosti, fady a kongregace, nebylo mozné pfevadét do vlastnictvi jinym osobam do piijeti
(restitu¢nich) zikonl o tomto majetku. Obdobné zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkich
pfevodu majetku stitu na jiné osoby, ktery v 90. letech upravoval podminky privatizace,
tj. pfevodu majetku statu na ¢eské nebo zahraniéni fyzické nebo pravnické osoby, v pavodnim
znéni ucinném do roku 2012 stanovil, ze pfedmétem privatizace nenf majetek, ktery na stat
ptesel po 25. unoru 1948 z vlastnictvi cirkvi, fada a kongregaci a nabozenskych spolecnosti
(viz tzv. blokacni paragraf § 3 odst. 1).

V roce 2005 Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn. Pl US-st. 21/05 (Obchdizeni restituinich
predpisii - uréovacimi - Zalobami) ve vztahu k restituénim pfedpisum sjednotil ,,porevolucni
restitucni judikaturu v zavéru, Ze civilni zalobou o urceni vlastnického prava nelze obchazet
smysl a ucel restitu¢niho zakonodarstvi: podle obecnych obcanskopravnich pfedpist se tedy
nelze acinné domahat urceni vlastnického prava k majetku, ktery byl pfed tnorem 1948 statem
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konfiskovan bud’to fakticky bez pravniho dtvodu, nebo ex /ge podle tzv. Benesovych dekreta,
jestlize zvlastni restitucni predpis nestanovi specificky zpusob zmirnéni této majetkové Gjmy
[stanovisko pléna sp. zn. Pl US-st. 21/05 ze dne 1. listopadu 2005 (ST 21/39 SbNU 493,
¢. 477/2005 Sb.)].

Ustavni soud obecny zavér o specialité restituénich predpisa viaci uréovacim zalobam nasledné
potvedil i ve vztahu k tzv. vyétovému zikonu ¢. 298/1990 Sb. Ve stanovisku
sp. zn. PL US st. 22/05 piimo dovodil, Ze na majetek, jehoz pavodnim vlastnikem byly cirkve,
nabozenské rady a kongregace, je nutno vztahovat rezim restitu¢nich zakont, a tudiz zde neni
prostor pro podavani zalob o uréeni vlastnictvi [stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 22/05
ze dne 1. listopadu 2005 (ST 22/39 SbNU 515, ¢. 13/2006 Sb.)].

V roce 2010 nasledné Ustavni soud v plenarnim nélezu sp. zn. PL. US 9/07 (Cirkevni restituce:
blokacni § 29) rozhodoval o ustavnosti jiz vyse zminéného blokacntho § 29 zakona
¢. 229/1991 Sb., jenz statu znemoznoval prevadét majetek, ktery byl v ptivodnim vlastnictvi
cirkvi (viz bod 23). Dospél ptitom k zavéru, Ze ,,dlouhodobi neinnost Parlamentu Ceské republiky
spocivajici v nepiijeti uldstniho pravniho predpisu, kery by vyporddal historicky majetek cirkvi a nabogenskych
spolecnosti, je protiristavni“ [nalez sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. ¢ervence 2010 (N 132/58 SbNU 3,
¢. 242/2010 Sb.)].

V reakci na uvedeny nalez byl nasledné v roce 2012 piijat ZMV, ktery nabyl ucinnosti v lednu
2013. Tento zakon upravuje ,,zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly spachany
komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem v obdobi od 25. tnora 1948
do 1. ledna 1990%. Toto casové rozpéti tento zakon oznacuje za ,,rozhodné obdobi (§ 1).
Za skutecnost, v jejimz duasledku byla cirkvim v rozhodném obdobi zptusobena majetkova
kiivda, zakon mimo jiné oznacuje odnéti véci bez nahrady postupem podle zakona
¢. 142/1947 Sb., o revisi prvni pozemkové reformy [§ 5 pism. a) ZMV]. Zjednodusené feceno,
podle uvedeného zakona mél stat povinnost vydat nemovitou véc, kterou komunisticky rezim
bez nahrady odebral (zkonfiskoval) po unoru 1948. Stejny zakon na druhou stranu zakotvil
tzv. restitucni vyluku, podle které nebylo mozné vydat véc konfiskovanou na zakladé Benesova
dekretu ¢. 12/1945 Sb. [§ 8 odst. 1 pism. h) ZMV]. Z uvedenych ustanoveni ZMV pak vyplyva,
ze 1 pokud by doslo k provedeni konfiskace v rozhodném obdobi (§ 1), av§ak podle dekretu
¢. 12/1945 Sb. [§ 8 odst. 1 pism. h)], k majetkové kiivdé ve smyslu téhoz zikona nedoslo
[ledaze by doslo ke zneuziti Benesovych dekreta po tnoru 1948, viz kuptikladu nalez sp. zn.
IV. US 309/97 ze dne 31. stpna 1998 (N 91/11 SbNU 297) & bod 36 nalezu sp. zn.
IV. US 2056/18 ze dne 23. ¢ervna 2020 (N 132/100 SbNU 453)].

Klicové je, ze ,,novy“ zakon o majetkovém vyrovnani s citkvemi v § 18 odst. 1 stanowvil,
ze citkev muze podat civilnimu soudu Zalobu o urceni vlastnického prava statu z davodu,
ze konfiskovana véc byla pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona pfevedena nebo piesla
z majetku statu do vlastnictvi jinych osob, a to v rozporu s tzv. blokacnimi ustanovenimi
[§ 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., nebo § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb.; viz bod 23 vyse]. Uvedené
ustanoveni mélo umoznit citkvim domahat se majetku vuci tfetim osobam, na které stat
vlastnické pravo ke spornym nemovitostem v mezidobi (nezakonn¢) prevedl.

Koneéné v kvétnu 2013 Ustavni soud vydal nalez sp. zn. Pl. US 10/13 (Cirkevni restituce),
ve kterém k navrhu 18 senatort pfezkoumal udstavnost zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi. Dospél k zavéru, ze ,cirkevni restituce® jako celek — ve smyslu zakona
& 428/2012 Sb. — jsou v souladu s tstavnim potiadkem [nalez sp. zn. Pl. US 10/13 ze dne
29. kvétna 2013 (N 96/69 SbNU 465, ¢. 177/2013 Sb.].
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ITI. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

Napadena rozhodnuti byla vydana v fizeni o stézovatel¢iné zalobé, jiz se domahala urcen,
ze vlastnikem konkrétné uréenych nemovitych véci (pozemk, na nichz jsou rybniky) je stat —
vedlejsi tcastnice a). Stézovatelka tvrdila, ze tyto véci vedlejsi ucastnice b) nabyla v rozporu
s bloka¢nim ustanovenim § 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku statu
na jiné osoby (viz i § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. prosince 2012).
V fizeni pfed soudy vedlejsi tcastnice a) a b) vystupovaly v procesnim postaveni zalovanych,
vedlejsi ucastnice c) a d) pak v procesnim postaveni vedlejsich ucastnic na strané zalované
vedlej$i tcastnice b).

Dosud probéhla dvé ,,procesni kola® fizeni. Nejprve ve véci rozhodl Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich, nasledné Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich a Nejvyssi soud. Viechna ti
rozhodnuti byla zrusena Ustavnim soudem a nyni jsou tstavni stiznosti napadena tii
rozhodnutf vydana ve druhém ,,procesnim kole®.

Mezi ucastnfky fizeni bylo nesporné, Zze pozemky historicky byly majetkem pravni
pfedchidkyné stézovatelky. Vedlejsi tcastnice a) a i b) se ovsem zalobé branily tvrzenimi, ze
stézovatelka neprokazala, ze by k prechodu majetku jeji pravni predchidkyné na stat doslo az
v rozhodném obdobi, tj. po 25. tnoru 1948, Ze vlastnické pravo k vécem fadné pfeslo na
vedlej$i ucastnici b) béhem privatizace a ze 1 kdyby tento nazor nebyl spravny, vedlejsi ucastnice
b) by vlastnické pravo k vécem nabyla vydrzenim.

V prvnim procesnim kole okresni soud o zalobé rozhodl rozsudkem ¢. j. 34 C 422/2015-301
ze dne 26. zafi 2016 tak, ze urcil, ze vlastnikem Zzalovanych pozemku je stat — vedlejsi
ucastnice a) (vyrok I) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II). Okresni soud mél za prokazané,
ze ke dni 25. dnoru 1948 byla vlastnikem véci pravni pfedchudkyné stézovatelky a vlastnické
pravo pieslo na stat az v rozhodném obdobi. Pfevod vlastnického prava na vedlejsi Gcastnici b)
byl v rozporu s bloka¢nim ustanovenim § 3 zikona ¢. 92/1991 Sb. Podle oktresntho soudu
nemohla vedlejsi ucastnice b) vlastnické pravo vydrzet, nebot’ nebyla v dobré vife. Dobrou
viru vedlejsi ucastnice b) posuzoval okresni soud objektivné, tedy vychazel z toho, co mohlo
byt vedlejsi Gcastnici b) znamo. Zavér o absenci dobré viry okresni soud ucinil na zakladé¢
personalniho propojeni vedlejsi ucastnice b) s vedenim byvalého Statniho rybafstvi Ttebon.
Podle okresniho soudu vedlejsi ucastnice b) mohla védét, ze soucasti privatizacniho projektu
je 1 pavodni majetek cirkvi, pficemz nebylo vylouceno, Zze k nému stat nabyl vlastnické pravo
az po 25. unoru 1948. Proto mély osoby pfipravujici privatizaci tuto otazku blize zkoumat.
Dobrou viru vedlejsi tcastnice b) podle okresniho soudu definitivné vyvraci znén{ kontrolniho
zavéru Nejvysstho kontrolntho dfadu z roku 1995, podle né¢hoz soucasti privatizace byly
1 pozemky, které nemély byt privatizovany.

K odvolani vedlejsich ucastnic a) a b) krajsky soud rozsudkem ¢. j. 7 Co 87/2017-390 ze dne
5. ¢ervna 2017 potvrdil rozsudek okresntho soudu ve vyroku I (vyrok I), zménil v nakladovém
vyroku II tak, ze vedlejsi ucastnice a) a b) jsou povinny hradit naklady stézovatelky kazda
z jedné poloviny, a nikoliv spolecné a nerozdiln¢ (vyrok II) a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni (vyrok III). Krajsky soud se ztotoznil se vSemi tfemi hlavnimi zavéry okresniho soudu.
I podle krajského soudu byla pravni predchudkyné stézovatelky vlastnici pozemkt ke dni
25. unora 1948, vedlejsi ucastnice b) je nabyla v rozporu s bloka¢nim ustanovenim § 3 zakona
¢. 92/1991 Sb. a nemohla k nim vlastnické pravo vydrzet, nebot’ nebyla v dobré vite.

Nejvyssi soud usnesenim ¢. j. 28 Cdo 5762/2017-466 ze dne 16. kvétna 2018 odmitl dovolani
vedlej$i acastnice b) (vyrok I) a rozhodl o nakladech dovolaciho fizeni (vyroky II az IV).
Dovolani bylo odmitnuto, nebot’ nebylo podle § 237 obcanského soudniho fadu ptipustné pro
feseni zadné z pravnich otazek pfedlozenych v dovolani. Nejvyssi soud se ztotoznil s krajskym
soudem, Ze v fizen{ o urc¢ovaci zalobé¢ podle § 18 odst. 1 ZMV neni prostor zkoumat otazky,
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které budou relevantni az v pfipadném rozhodovani o vydani véci. Uvahy krajského soudu
vedouci k zavéru o nedostatku dobré viry vedlejsi ucastnice b) podle Nejvyssiho soudu nebyly
nepiiméfené a nebyl tak diivod je korigovat v dovolacim fizeni.

Vsechna tii rozhodnuti napadla vedlejsi ucastnice b) tstavni stiznosti, s niz spojila navrh na
zruseni § 18 odst. 1 ZMV. Ustavni soud nalezem sp. zn. III. US 2707/18 ze dne 15. ¢ervna
2020 konstatoval, ze v§emi tfemi rozhodnutimi byla porusena tstavné zarucena zakladni prava
sté¢zovatelky podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnach prav a svobod (vyrok I),
a proto tato rozhodnuti zrusil (vyrok II). Stézovatel¢in navrh na zruseni § 18 odst. 1 ZMV
odmitl jako navrh nepiipustny pro pfekazku véci rozhodnuté, nebot’ obdobny navrh jiz
v minulosti Ustavni soud zamitl jako nedévodny.

Po zruseni soudnich rozhodnuti Ustavnim soudem vedlejsi Géastnice a) a b) doplnily svou
argumentaci o nové zasadni tvrzeni, ze stat nabyl zalované pozemky jiz pfed zacatkem
rozhodného obdobi na zaklad¢ konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Vedlejsi ucastnice a)
poukazala na vyhlasku Okresni spravni komise v Kaplici ¢. j. 120 ze dne 18. jna 1945 (Kaplickd
konfiskacni vyblaska), vedlejsi Gcastnice b) poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 1012/2020 vydané v jiné véci, v niz stézovatelka vystupovala rovnéz jako zalobkyné
a kde jeji zalob¢ nebylo vyhovéno praveé s odkazem na konfiskaci podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.
prokazanou Kaplickou konfiska¢ni vyhlaskou (body 11 az 13 napadeného rozsudku okresniho
soudu).

Okresni soud se v dal$im fizeni soustfedil pravé na posouzeni, zda byla pravni pfedchudkyné
stezovatelky vlastnici zalovanych pozemkt alespon po cast rozhodného obdobi.
Z provedenych dukazu ucinil zavér, ze stat fakticky prevzal zalované pozemky az v fijnu 1948,
avsak jejich vlastnikem se stal ex /ge k 23. cervnu 1945 na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb.
Napadenym rozsudkem proto zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyroky II az V).

K odvolani stézovatelky krajsky soud napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek okresniho
soudu (vyrok I) a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyroky II az IV). Krajsky soud se
ztotoznil s okresnim soudem, Ze zalované pozembky historicky patfily pravni pfedchudkyni
stézovatelky, avsak byly pfedmétem konfiskace na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. deklarované
Kaplickou konfiska¢ni vyhlaskou. Kroky k pfevzeti pozemku stat ¢inil az v rozhodném obdobi
postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. (bod 13 napadeného rozsudku krajského soudu).
Stézovatel¢iné odvolaci argumentaci opfené o pozadavek tzv. ac¢inné konfiskace a nalezy
Ustavniho soudu, na néz stézovatelka odkazuje i v Gstavn{ stiznosti, krajsky soud nepfisveddil.
Poukazal na to, ze duvodem k pfechodu vlastnického prava je pfimo dekret, a nikoliv na néj
navazujici akty, k namitce, ze Kaplickd konfiskacni vyhlaska byla nicotna, odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2056/18 ze dne 23. ¢ervna 2020 (N 132/100 SbNU 453)
(Cistercidcké opatstvi Osek) (bod 17 napadeného rozsudku krajského soudu).

Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl stézovatelcino dovolani proti vyroku I
napadeného rozsudku krajského soudu (vyrok I) a rozhodl o nakladech dovolaciho fizeni
(vyroky I az IV). Obdobné jako krajsky soud odkazal na to, ze vlastnické pravo na stat prechazi
pfimo na zakladé¢ dekretu a tvrzené vady deklaratornich konfiskac¢nich aktd nelze
pfezkoumavat. Jiz sama konfiskacni vyhlaska, sméfuje-li skutecné proti dané osob¢ a nejde-li
o paakt, je podle Nejvysstho soudu dostatecnym dukazem konfiskace. Ke stézovatel¢iné
argumentaci opirajici se o nalezy Ustavntho soudu Nejvy$si soud dodal, ze nalezy vychazeji
ze specifickych skutkovych okolnosti, a kdyby jimi chtél Ustavni soud prekonat svou dosavadni
judikaturu vychazejici ze stanoviska sp. zn. PL US-st. 21/05, jisté by volil postup podle
§ 23 zdkona o Ustavnim soudu (bod 26 napadeného usnesent).
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IV. StéZovatelCina argumentace

Stézovatelka se ustavni stiznosti domaha zrusen{ v zahlavi uvedenych rozhodnuti pro tvrzené
poruseni svych zakladnich prav na soudni ochranu a ochranu vlastnictvi (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Tvrdi, e napadeni rozhodnuti popiraji zavéry péti naleztt Ustavntho soudu
sp. zn. 1L US 1920/20 (prelatura Cesky Krumiov 1), 1. US 1975/20 (farnost Rozmberk nad 1 ltavon),
sp. zn. II1. US 361/21 (Maltézsti rytiri 11), 1. US 3918/19 (Cistercidcké apatstvi Vys5% Brod 1)
asp. zn. 11 US 3447/21 (Ceskd provincie Radu brati domu Panny Marie v Jernzalémé) vydanych
ve skutkové srovnatelnych pifpadech [viz nalez sp. zn. IIL US 361/21 ze dne 30. listopadu
2021 (N 210/109 SbNU 268), nalez sp. zn. 1. US 3918/19 ze dne 21. prosince 2021
(N 219/109 SbNU 402), nalez sp. zn. II. US 3447/21 ze dne 27. ¢ervna 2023 . V nich podle
stézovatelky Ustavni soud dovodil, Ze byt’ nelze hodnotit ptipadné vady aktd piijatjch pred
Gnorem 1948 [v souladu se stanoviskem sp. zn. PL US-st. 21/05 (Obchizeni restitucnich predpisii
uréovacimi Zalobami)], civilni soudy musi posoudit, zda byl majetek ,,ucinné¢ konfiskovan®; pfi
kolizi restituéni vyluky a restitucniho titulu jsou pak soudy povinovany respektem
k restitu¢nimu titulu.

Ustavni soud se podle stézovatelky v nalezu sp. zn. IIL. US 2707/18 (prelatura Cesky Krunlov I)
vydaném v nynéjsi véci nevyjadfoval k této problematice; Kaplicka konfiskacni vyhlaska byla
pfedmétem fizeni az posléze. Ve véci stézovatelky nebylo zjisténo, zda konfiskace podle
Benesova dekretu ¢. 12/1945 Sb. skute¢né probéhla. Z dokazovani naopak podle stézovatelky
vyplyvalo, ze stat pfed unorem 1948 pfistupoval k pravni{ pfedchudkyni stézovatelky jako
k vlastnici majetku a pozemky zahrnul do pozdé¢jsi revize prvni pozemkové reformy
az komunisticky rezim. Formalné vyhlasena konfiskace pred inorem 1948 se stfetava s absenci
jakychkoli krokd statu kjejimu ucinnému provedeni. Pfednost ma podle stézovatelky mit
vyklad ve prospéch restituce.

V. Vyjadfeni u€astnikti fizeni a replika

Ustavni soud si vyzadal soudni spis a vyzval ucastniky a vedlejsi ucastnice fizeni k vyjadieni
k Gstavni stiznosti.

Okresn{ soud ve vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku, ale dal ke zvazeni
projednat tuto & obdobnou véc v plénu, protoze praxe Ustavntho soudu je rozdilna.
Pii zruseni napadenych rozhodnuti by slo jiz o druhy zruSovaci nalez ve véci napadlé
okresnimu soudu jiz v roce 2015.

Krajsky soud ve vyjadfeni zdaraznil, ze pii feSeni véci vychazel zejména ze stanoviska
sp. zn. PL. US-st. 21/05 (Obchizeni restituinich predpisii uréovacimi Satobami), podle kterého se podle
restitucnich zakonu napravuji jen ty majetkové kiivdy, které odpovidaji restitu¢nim titulim
a k nimz doslo v rozhodném obdobi. Krajsky soud vychazel rovnéz z toho, ze nenf opravnén
pfezkoumavat konfiskacni rozhodnuti ani proces sméfujici k jejich vydani. Krajsky soud
se rovné? citil byt vazan nalezem sp. zn. 1L US 2707/18 (prelatura Cesky Krumiov 1) vydanym

v této veéci.

Nejvyssi soud ve vyjadieni upozorfiuje na rozkolisanou judikaturu Ustavntho soudu.
Respektuje vykonatelné nalezy, avSak soucasné je tfeba dbat na jednotnost judikatury.
Vziajemné rozpory mezi nalezovou judikaturou a nckterymi usnesenimi ve skutkove
obdobnych situacich jsou zfejmé. Nejvyssi soud kritizuje pozadavek stézovatelkou
odkazovanych nalezt zabyvat se ucinnou konfiskaci, protoze ani dobova pravn{ uprava, ani
literatura, nepocitaly pro ucinny pfechod vlastnického prava s fyzickym pfevzetim véci.
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Koncepce uvedenych nalezti tuto doktrinu popird a uplatnénim zasady ex favore restitutionis
nepfipustné méni smysl a u¢el ZMV, kterj musf respektovat i Ustavni soud. Ustavni soud by
mél postupem podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu svoji rozhodovaci praxi sjednotit, a to tim
spise ve veci nynéjsi stézovatelky, které se v obdobnych vécech dostava odlisnych rozhodnuti.

Vedlejsi acastnice a) se ztotoziuje se zavery napadenych rozhodnuti a odkazuje na jina
rozhodnut{ Ustavniho soudu ¢ Nejvysstho soudu, ktera je podle ni podporuji. Zbylé vedlejsi
ucastnice ve vyjadfeni zdaraznuji doktrinu nedotknutelnosti spravnich aktt vydanych pred
rokem 1948 a opakuji divody napadenych rozhodnuti.

Stézovatelka v replice uvedla, Zze neobstoji skutkové odliSeni nynéjsi véci a odkazovanych
nalezt. Tehdy a nyni feSené véci jsou srovnatelné, protoze jde o cely soubor historického
majetku stézovatelky. Postup Nejvyssiho soudu nelze chapat jako legitimni{ projev justi¢cniho
dialogu, nebot’ napadené usneseni neobsahuje ani zminku o vécné polemice s nalezovou
judikaturou Ustavniho soudu. StéZovatelka zdaraziiuje, Ze nélezy k hodnoceni Géinnosti
konfiskace se vypotadavaji se stanoviskem sp. zn. PL US-st. 21/05 (Obchdzeni restitucnich predpisii
uréovacimi Zalobami) 1 Gcelem restituéniho zakonodarstvi; obé zjevné respektuji. Naopak pojeti
zastavané Nejvyssim soudem povazuje stézovatelka za formalistické.

VI. Procesni pfedpoklady fizeni a prabéh fizeni

Ustavni soud je k projednani dstavni stiznosti piislusny. Ustavni stiznost byla podana
opravnénou osobou [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], je v¢asna a pfipustna
podle § 75 odst. 1 téhoz zakona. Sté¢zovatelka je fadné zastoupena advokatem.

Ustavni stiznost podle platného rozvrhu prace pfipadla druhému senatu Ustavniho soudu pod
sp. zn. 1. US 760/24. Usnesenim sp. zn. I1. US 760/24 ze dne 5. ¢ervna 2025 druhy senat
postoupil véc k projednani a rozhodnuti plénu Ustavniho soudu podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i)
rozhodnuti pléna ze dne 25. bfezna 2014 ¢. j. Org. 24/14, o atrahovani pusobnost, podle
ného? si plénum podle § 11 odst. 2 pism. k) zakona o Ustavnim soudu vyhrazuje rozhodovani
o jiné véci, navrhne-li to jednomyslné senat pfislusny k projednani a rozhodnuti véci.

VII. Posouzeni diivodnosti tistavni stiZznosti

Ustavni soud dospél k zavéru, ze stézovatelcina tstavni stiznost je divodna.

Odavodnéni nalezu je ¢lenéno nasledovné: Ustavni soud v prvni ¢asti identifikuje rozpory
v dosavadni judikatufe tykajici se cirkevnich restituci [VIL. 1]. Déle vymezi vécny a procesni
ramec pravého konfliktu dvou tvrzenych pravnich titult konfiskace, ktery vznika (mimo jiné)
pii rozhodovani o tzv. ur¢ovaci zalob¢ cirkve podle § 18 odst. 1 ZMV [VII. 2]. Ve tfeti ¢asti
objasni ustavnépravni pozadavky na posouzeni pravnich ucinkt konfiskace podle Benesovych
dekreta [VII. 3]. Dalsi ¢ast se vénuje intertemporalnim duasledkim sjednoceni judikatury
Ustavniho soudu [VIL. 4]. Posledn{ éast vysvétluje, pro¢ dstavni stiznosti napadena rozhodnuti
predstavuji poruseni stézovatel¢inych tstavné zaruc¢enych zakladnich prav [VIL. 5].

VIL 1 Existujici rozpory v judikatute Ustavniho soudu

Podstatou nyni posuzované tstavni stiznosti je namitka stézovatelky, Ze civilni soudy rozhodly
o konfliktu tvrzenych konfiskaci — konfiskace povale¢nym Ceskoslovenskem pfed tnorem
1948 podle Benesova dekretu a konfiskace komunistickym rezimem po unoru 1948 podle
zakona o revisi prvni pozemkové reformy — v rozporu s nalezem sp. zn. 11 US 1920/20
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(prelatura Cesky Krumiov II) a na n&j navazujici nalezovou judikaturou Ustavniho soudu. Civilni
soudy naopak zalozily mnapadena rozhodnuti pfedevsim na zavérech nalezu
sp. zn. IV. US 2056/18 (Cistercidcké opatstvi Osek) a na n¢j navazujicich usnesenich.

55. Podle Ustavniho soudu je ptedné tieba dat za pravdu Nejvyssimu soudu (viz jeho vyjadient
shrnuté vyse), Ze dosavadni judikatura Ustavniho soudu tykajici se feseni konfliktu dvou
tvrzenych pravnich tituld konfiskaci je nejasna, respektive rozporuplna, a to v hodnoceni
konfiskaci citkevniho majetku podle Benesova dekretu ¢. 12/1945 Sb., k nimZ mélo dojit pred
zacatkem rozhodného obdobi, a u nichz ziroven do zacatku rozhodného obdobi nedoslo
k faktickému pfevzetf pfedmétu konfiskace statem.

VII. 1a) Prvnilinie judikatuty:
nilez sp. zn. IV. US 2056/18 (Cisterciické opatstvi Osek)

56. Prvni linie judikatury je zaloZena na nalezu sp. zn. IV. US 2056/18 (Cistercidcké apatstvi Osek)
z ¢ervna 2020. V uvedené véci cirkevni pravnicka osoba tvrdila, Zze konfiskacni proces
sporného majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. trpél vaznymi vadami (konfiskacni vymer
Ministerstva zemédélstvi mél obsahovat fadu nespravnosti); konfiskace pfitom méla byt
fakticky zavriena a2 komunistickfm rezimem po tnoru 1948, Ustavni soud dospél v piipadé
konfliktu dvou tvrzenych pravnich titult k nasledujicimu nosnému zaveéru:

o0 souladn se stanoviskem pléna Ustanibo soudn sp. zn. PL US-st. 21/05 a na né
navazujici judikaturon nejson pro posonzent uplatnénych naroki na obnovu viastnického prava
k. majetku  konfiskovanému na akladé dekretu  pregidenta  republiky podle dkona
0 majetkovém vyrovndani roghodné turzené vady spravnich akti vydanych ve spravnim 1izent
navazujicim na dekret prezidenta republiky, nebot’ ricinky konfiskace podle dekretn nastavaly
exc lege ke dni 23. 6. 1945, [viz doslovné znéni bodu 40 nlezn).

57. Uvedeny zavér nasledovala fada sendtnich usneseni. V usneseni sp. zn. 1L US 1852/20
(prelatura Cesky Krumlov 117) z Ginora 2021 se Ustavni soud zabyval jinou tstavni stiznostf nyné&jsi
stezovatelky, ve které (shodné jako v nyni posuzované véci) tvrdila, ze Kaplicka konfiskacni
vyhlaska (tj. vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. fijna 1945) byla nicotna pro
svou neur¢itost v oznaceni predchidkyné cirkevni osoby (,,dékanstvi Krumlov®). Ustavni soud
dospél k zavéru, ze civilnf soudy ucinky konfiskace sporného majetku podle Benesova dekretu
¢. 12/1945 Sb. zhodnotily ustavné souladné. Mimo jiné uvedl:

wlo-i] V7 souladu s judikaturon Ustavniho soudu posondily obeoné soudy vyhliskn jako
deklaratorni akt, jehog dostatecnon ndilegitosti je kategorizace osoby podléhajici dekretn
presidenta republiky; vyblaska nemusela obsahovat vycet jednotlivich nemovitosti |. . .| postalupe,

¥ v 2AN13

byla-li osoba podléhayici konfiskaci navazujicim spravnim aktem dostatecné "kategorizovina”.

[usneseni sp. zn. II1. US 1852/20 ze dne 2. tnora 2021; podobné viz usneseni
sp. zn. IV. US 1990/20 ze dne 26. ledna 2021 (prelatura Cesky Krumiov 111); usneseni
sp. zn. IIL. US 3839/19 ze dne 18. stpna 2020 (Rimskokatolickd farnost 1y$$7 Brod)).

58. Obdobné ve véci sp. zn. IV. US 337/22 (prelatura Cesky Krumiov 1) — jez se tykala dalif Gstavni
stiznosti, ve které soucasna stézovatelka tvrdila vady Kaplické konfiska¢ni vyhlasky — Ustavni
soud uvedl:

Podle Ustavnibo sondu neni diivod pro odehylkn od zdvérn, e privnim diivodem konfiskace
majetku podle dekretn & 12/ 1945 Sb. byl dekeret samotny, tudiz ke konfiskaci dochazelo
k datu_jeho dicinnosti ('s okamitou platnost’ - § 1 odst. 1), k némuz se konfiskované véci
staly majetken statu, tdiz ndsledné konfiskalni rozhodnuti mélo jen deklaratorni charafkter
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(srov. stanovisko sp. zn. PL US-st. 21/05). Z toho plynon i dalsi zdvéry, napr: nemosnost
gpochybnéni diinksi konfiskace tyrzenim o vaddch onfiskalniho 15zent, neomeent rogsahn
konfiskace jen na néktery majetek, (i nedivodnost poZadavku o faktickém prevzeti

konfiskovaného majetku stdtem predstavujicim "uskuteinént konfiskacni vybldsky" & "ricinnost
konfiskace”

[usnesent sp. zn. IV. US 337/22 ze dne 24. kvetna 2022 (prelatura Cesky Krumilov 1),
bod 11; obdobné usneseni sp. zn. IV. US 2662/21 ze dne 16. listopadu 2021

(Maltézsti rytiri 1)].

VIL. 1b) Druhi linie judikatuty:
ndlez sp. zn. IT. US 1920/20 (prelatura Cesky Krumlov II)

59. Druha linie rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je zalozena na nélezu sp. zn. I US 1920/20

(prelatura Cesky Krnmlov I1) 7z ledna 2021. V uvedené véci soucasnd stézovatelka ve vztahu
k jinému majetku (avsak totozné jako v nyni posuzované véci) tvrdila, ze vuci jeji pfedchudkyni
Arcidékanstvi v Krumlové nebyla konfiskace podle Benesova dekretu ¢. 12/1945 Sb. ptfed
unorem 1948 ucinné provedena. Jediny dokument — Kaplicka konfiskacni vyhlaska
(4. vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. ffjna 1945) — podle stézovatelky trpél
zasadnimi vadami neurcitosti v oznaceni adresata a absolutni vécné nepiislusnosti okresni
spravni komise, nebot” o konfiskaci podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. mohl rozhodovat
v prvii instanci pouze zemsky narodni vybor. Kaplicka konfiskacni vyhlaska proto podle
stézovatelky byla nicotna. Ustavni soud v uvedeném nalezu dospél k nasledujicim zavéram:

[M]éla-li by existence deklaratomiho aktu na zdikladé dekeretn & 12/1945 Sb. namenat
nevyhovent restitucninim ndroku, muselo by byt posouzeni okolnosti spojenych s vyddnin: takového
aktu 1iplné a presvédiive. A to i s obledem na namitky vyslovené proti némn stéZovatelfon.
[Civilni] soudy nebyly opravnény nzaviit posouzent roxhodnuti [. . .| kusym davéren o naplnéni
viluky vyvogenym 3 jediné listiny, i kdyg jeji obsab tomu prima facie snad mobl nasvédéovat.
Jejich povinnosti bylo posondit pravni a skutkovy dopad konfiskalni vybldsky, tedy i sicinnost
konfiskace 3 blediska jejibo provedent, cog se evidentné nestalo.

Stézovatelfea nemiige ocekdvat, Ze by mobly obecné sondy posondit konfiskacni vyhldaskn Okresni
sprivni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945 samn o sobé jako nicotny prdavni akt,
Ze by vyislovné konstatovaly jeji obsabové vady nebo ji posoudily jako vydanon neprislusnym
spravnim orgdanem. Brani tomu doktrina zdsadni nedotknutelnosti relevantnich pravnich
predpisii a spravnich akti, jes byly vydany pred rozhodnym datem 25. 2. 1946.

Stéovatelfea vsak miige opravnéné ocekdvat, e obecné soudy posoudi jeji tyrzent se retelem
k tomn, 2da |...] byly predmétné nemovitosti . didinné konfiskoviny“. Pri vzniklé vyjimecné
kolizi restitucni vyluky a restitucnibo tituln json pak obecné soudy povinoviny respekten
k restitucnin tituln.

00. Nosné zavéry, podle kterych plati, ze soudy maji posoudit ,,ucinnost konfiskace a ze je tieba

61.

zohlednit princip i favorem restitutionis (bod 30-32 nalezu), pozdéji pfevzaly a rozvinuly dalsi dva
nalezy.
V nalezu sp. zn. 1. US 1975/20 (farnost Rogmberk nad Vitavon) 7z biezna 2021 Ustavni soud
vyhovél ustavni stiznosti citkevni pravnické osoby, ktera (mimo jiné) namitala nicotnost
vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 15. listopadu 1945 (tj. jiné vyhlasky nez
v projednavané véci). Ustavniho soud k tomu uvedl:

i ] konfiskacni vybldska ve vtabn k pravnimu predchiidei stéZovatelky neobstila, nebot

postibovala majetek subjektn (cirkevni pravnické osoby), o némz spravni fomisi vibec
neprisiuselo roxhodovat. [...]
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Stézovatelce tak sice [ze v jeji argumentaci stran nicotnosti dotiené konfiskaini vyblasky (jako
paaktn) viili jejiniu pravnimu predehidei prisvédiit, samotné isténi této skutecnosti by ovsem
samo o sobé nemiélo Fddny vl na rogporované avéry soudsi za predpokladn, Ze stat by se byl
Jesté pred zaldtken rozhodného obdobi chopil predmeétnych pozemkii.

Na takovy pripad by totig dopadl |. . .| jig ustdleny pravni nazor, Ze ke konfiskaci podle dekretu
& 12/1945 Sb. dochdzelo s okamiton platnosts, tedy e pravnim divodem fonfiskace
Je samotny dekeret, a nikoli (ndsledny) spravni akt. Vedle této skutecnosti by pak shleddani
konfiskacni vyhlasky okresni spravni komise nicotnou ¢i jinak vadnon bylo pro icely restituiniho
sporu naprosto begcenné. Jinak je tomu ale v situaci, kdy v nyni prexkonmavaném soudnin
1izent nebyl proveden sddny diikaz; svédiici o tom, e stit by byl dotéené pozembky pred zapoceting
rozhodného obdobi opravdu prevzial, tedy Ze by se byl gachoval jako jejich nové nastoupivsi
vlastnik, popripadé Ze by byl byval tento proces prevzeti v tése dobé alespori zapolal, tebage
k jeho dovrseni by bylo doslo ag v rozhodnén obdobi. |...]

Stoji-li tedy v diikazni situaci na strané jedné tato konfiskaini vybliska, jejiz osamocent navic
umociiuje (jinak samostatné nepousitelny) 2avér o jeji nicotnosti ve vtahu k pravninm predebiide
stéovatelRy, a na strané drubé tu existuje celd tada dikazil vypovidajicich o tom, Ze postup
organii stdtu podle zdakona o nové pogemkové reformé nebyl veden snahou "pojistit si" prechod
nemovitosti pro pripad, e by se jeich difvéisi konfiskace podle dekretu & 12/1945 Sb.
g riznyeh priin nezdarila, nybrg svédci spise o pronim pokusu odebrat majeteke pravnimn
predchiidei stéZovatelky, slusi se pri posuzovdni restitucnibo ndroku stéZovatelky promitnout
do rozhodovini soudu shora pripomennton dsadu in_favorem restitutionis.

62. V nalezu sp. zn. IL. US 879/24 (prelatura Cesky Krumlov I1) z dubna 2025 — jenz se znovu tykal
soucasné sté¢zovatelky a sporné vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. fijna
1945 — se Ustavni soud vymezil proti zavéru Nejvysstho soudu, ze , [u]elze-li konfiskaci spochybnit
torzenim o vaddch konfiskacnibo 1izent (konfiskalni vyblasky), sama konfiskaini vybliska (sméruje-li proti
dotiené osobé a nejde-li o paakt) je pravidla dostatecnym dikazem realizace konfiskace podle dekretn
£ 12/1945 Sb.“ (ndlez sp. zn. 1. US 879/24 ze dne 15. dubna 2025, bod 7). Ustavni soud piimo
uvedl:

WJak plyne e skutkovych jisténi soudii nigsich stupi, i v nyni projedndvané véci, jedinym
dokumentem, ktery mél svéddit o konfiskaci majetkn pravniho predchidee stéZovatelky, tedy
i predmeétného pogembku, byla konfiskaini vyblaska & 120 (ze dne 18. 10. 1945), v nig byl
pravni predehiidee stéZovatelky oznaien jako osoba, jejis majetek podléhd konfiskaci podle
§ 1 odst. 1 dekeretu & 12/ 1945 Sb. Zadné kroky stitu pred politkem rozhodného obdobi,
které by se tykaly predmétného pozembku, jistény nebyly.

Oproti tomu bylo podle obecnych soudsi prokdzdno (a to rozhodnutine Ministerstva gemédélstvi
ze dne 19. 3. 1948, které oxnacilo nemovitosti pravniho predehiidee stéZovatelky za zabrané
a vyvlastnéné, dopisem ze dne 14. 4. 1948, kterym mu stegné munisterstvo dalo vyjpovéd
3 hospodarent, a pridélovon listinon ze dne 23. 7. 1949 o pridélu jeho pozemkii statnimn
podnifn uréenému k hospodareni na nich), $e v rozhodnénm obdobi viici pravnimu predehidei
stéZovatelky probéhl v celé i7" postup na akladé akona & 142/1947 Sb. Vyise uvedené
listinné dikagy svédii o tom, Ze samomy stdt pravnibo predchiidee stéZovatelRy v rozhodném
0bdobi povazgoval za viastnika predmétného pozenkn, respektive e skutkovych 2jistént neplyne
amér stitn "pojistit’" si konfiskaci  predmétného  pozemku  postupem  podle  zdkona
£ 142/1947 Sb.

[-..] stogi-li v diikazni sitnaci proti sobé na strané jedné toliko holy konfiskacni spravni akt,
kdezto na strané drubé existuje celd rada diikazii vypovidajicich o tom, Ze k faktickénmu prevzeti
pozemkii stiten v dobé predehazeyici rozhodnéntu obdobi nedoslo, resp. e pozdejsi postup organsi
stdtn v rozhodném obdobi nebyl veden jen snabon "pojistit si"' prechod nemovitosti pro pripad,
Ze by se jejich diivéjsi konfiskace podle dekeretn & 12/1945 Sb. 3 rigmych piiin nexdarila,
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Je tieba pri posuzovini restitucnibo ndrokn takové cirkevni pravnické osoby promitnont
do rozhodovini Ustavnim soudem vyslovenon dsadu in favorem restitutionis, cof plati tim spise,
Je-li 3 diikaznibo blediska osamoceny historicky konfiskacni spravni akt nicotny.*

63. Protoze na nilez sp. zn. I1. US 1920/20 (prelatura Cesky Krumlov II), ktery druhou judikaturni
linii zalozil, kromé pravé dvou zminénych nalezii odkazovaly i jiné nalezy Ustavniho soudu
(na n¢které z nich ostatné poukazuje i stézovatelka v ustavni stiznosti), je pro jistotu tfeba
vysvetlit, ze tyto dalsi nalezy tykajici se cirkevnich restituci byly vydany v odlisném skutkovém
1 pravnim kontextu:

Nilez sp. zn. II1. US 361/21 ze dne 30. listopadu 2021 (Maltézsti rytiri 1) se tikal
situace, kdy konfiskacni akty vydané podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. v roce 1945
Okresnim narodnim vyborem v Opavé a Okresni spravni komisi v Krnové byly
v roce 1946 zruseny zemskym narodnim vyborem a z konfiskacni vyhlasky vydané
v roce 1945 Okresnim narodnim vyborem v Ceské Lipé byl stézovatel zakonem
pfedepsanym zpusobem vyskrtnut. Dalsi konfiskacni vyhlaska byla vydana
az v dubnu 1948, tedy jiz v rozhodném obdobi.

Nalez sp. zn. 1. US 3918/19 ze dne 21. prosince 2021 (Cistercidcké gpatstvi 1/y5si
Brod I) v bodé 31 odkazuje na nalez sp. zn. IL. US 1920/20 na podporu teze,
ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti, které vylucuje aplikaci restitucniho titulu,
musi byt uplné a presvédcivé. V dané véci nicméné §lo o majetek, ktery byl
v prub¢hu druhé svétové valky stézovateli konfiskovan pro protinacistickou
¢innost. Nasledné se Ministerstvo zemédélstvi pokusilo o jeho konfiskaci podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb., nicméné v obou piipadech byly konfiskacni akty zruseny
pfed tnorem 1948, poprvé na popud stejného ufadu (autoremedurou), podruhé
byla za protipravni oznacena nejvy$Sim spravnim soudem (viz bod 6 nalezu
sp. zn. 1. US 3918/19). Dalsi pokusy stitni moci zabrat stéZovateliv majetek
spadaly jiz do rozhodného obdobi po tnoru 1948.

V nélezu sp. zn. 11 US 3447/21 ze dne 27. Cervna 2023 (Ceskd provincie Ridu brati
domn Panny Marie v Jernzalémé) Ustavni soud na nélez sp. zn. I1. US 1920/20
odkazoval v obecnych vychodiscich (pfedevsim body 11 az 18), v uvedeném
ptipadé se ovSem stat zkonfiskovanych pozemku tehdejsi stézovatelky fakticky
chopil jiz v prab¢hu druhé svétové valky pred unorem 1948. Vlastnické pravo
stezovatelky vsak po roce 1945 nebylo formalné obnoveno.

O stejné odlisny skutkovy a pravni kontext jako v prave popsaném nalezu
sp. zn. L. US 3918/19  (Cistervidcké gpatstvi 1y55 Brod 1) pak $lo i v nalezu
sp. zn. 1. US 806/23 ze dne 15. ¥ijna 2024 (Cistervidgcké gpatstvi V7557 Brod 1I)].
Stézovatelka uspésné odvratila oba pokusy o konfiskaci podle dekretu
¢. 12/1945 Sb., k nimz doslo pfed rozhodnym obdobim. Dalsi konfiskac¢ni akty
byly vydany az v rozhodném obdobi.

VII. 1¢) Shrouti rozpori v judikatuse

64. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu tykajici se feseni
konfliktu dvou tvrzenych pravnich titula konfiskace existuji rozpory, a to ohledné hodnoceni
ucinku konfiskace citkevniho majetku podle Benesova dekretu ¢. 12/1945 Sb. Podle prvni linie
judikatury zalozené na nalezu sp. zn. IV. US 2056/18 (Cistervidcké opatsti Osek) pro posouzeni
ucinka konfiskace podle Benesova dekretu ¢. 12/1945 Sb. nemohou byt relevantni tvrzené
vady deklaratornich konfiskacnich rozhodnuti (konfiska¢ni vyhlasky, vyméru atd.). Podle
druhé linie judikatury zalozené na nalezu sp. zn. IL. US 1920/20 (prelatura Cesky Krumiov IT)
tvrzené vady nicotnosti deklaratornich spravnich aktt pro posouzeni ucinkia konfiskace podle
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Benesova dekretu ¢. 12/1945 Sb. relevantni byt mohou, a to v kontextu dokttiny o ,,u¢inné
konfiskaci® a pii zduraznéni zasady . favoren: restitutionis.

K podobnému zivéru o existujicim rozporu v judikatute Ustavniho soudu ostatné nedavno
dospél 1 Evropsky soud pro lidska prava (,,ESLP®) v rozsudku ze dne 11. zaif 2025 ve véci
Suverénni idd Maltézskyeh rytiii — Ceské velkaprevorstvi proti Ceské republice, stiznost ¢. 15440/22.

Reseny pripad stéZovatelky — o jejichz Ustavnich stiznostech tvrdicich nea¢innost konfiskace
pred tnorem 1948 Ustavni soud v minulosti rozhodoval opakované a &asteéné odlisné —
doklada, ze astavnépravni pozadavky na feseni konfliktu dvou tvrzenych konfiskaci je tfeba
vyjasnit. Byt’ pozadavky pravni jistoty a ochrany legitimn{ davéry vefejnosti nezarucuji pravo
na absolutné konzistentni judikaturu, a pfestoze vyvoj judikatury neni siam o sobé v rozporu
s fadnym vykonem spravedlnosti, rozporuplnost ¢i nejasnost v judikatute vrcholnych souda
vyznamné oslabuje davéru vefejnosti v soudni systém (viz rozsudek ESLP ze dne 29. listopadu
2016 ve veci Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, stiznost ¢. 76943 /11, § 123).
Takovému stavu je proto tieba predejit. Korigovat je tfeba zavéry obou judikaturnich linii.

Ustavni soud pfedesila, ze rozhoduje-li v plénu, muze piekonat pravni nazor obsazeny
v nalezu, aniz by bylo tieba pijimat stanovisko postupem podle § 23 zikona o Ustavnim soudu
(shodné FILIP, J. In: FILIP, J., HOLLANDER P., SIMICEK V. Zikon o Ustavnim soudu:
komentaf. 2. vydani, C. H. Beck, 2007, s. 102-103, m. ¢. 16). Pro zménu pravniho nazoru
v nyné&j$i véci byla tieba kvalifikovana vétsina nejméné deviti hlast (§ 13 zakona o Ustavnim
soudu).

VII. 2 Vymezeni konfliktu dvou tvrzenych privnich titulii konfiskace
v citkevnich restitucnich sporech a zkoumdni ,,iicinné konfiskace

Diive nez Ustavni soud existujici rozpory v judikatufe vyfesi, je nejprve tieba jasné vymezit
vécny a procesni ramec pravého konfliktu dvou tvrzenych pravnich tituld konfiskace
v restitucnich sporech. Tento konflikt mize vzniknout mimo jiné (tedy nikoliv vylucné) pravé
pii rozhodovani o urcovaci zalobé cirkve podle § 18 odst. 1 ZMV, prostfednictvim niz se cirkve
domahaji majetku vuci tfetim osobam, na které stat vlastnické pravo ke konfiskovanym
nemovitostem pievedl po roce 1991 v rozporu s blokacnimi paragrafy (viz bod 27 vyse).

Jak jiz bylo zminéno, zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, ktery zakonodarce v roce
2012 piijal i v reakci na nalez sp. zn. PL. US 9/07 (Cirkevni restituce: blokaini § 29) [viz bod 27
vyse], sleduje jasné vymezeny smysl a ticel: zmirnéni pouze nékterych majetkovych kfivd, které
byly spachany komunistickym rezimem cirkvim, a to pouze v rozhodném obdobi
od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990.

Striktni neprolomitelnost vymezeni vécného a casového ramce ,cirkevnich® restituci
zakonodarce vyslovné potvrdil v zakoné dvojim zptsobem. Na jedné strané v § 5 ZMV piimo
definoval restituéni tituly, tj. skutecnosti, v jejichz dusledku doslo v rozhodném obdobi
k restituovanym majetkovym kfivdam. Takovym titulem je mimo jiné ,,adnét/ vézi [v rozhodném
obdobf] bez nabrady postupen podle dkona & 142/ 1947 Sb.5 [§ 5 pism. a) ZMV]. Na druhé strané
v § 8 odst. 1 pism. h) ZMV vyslovné zakotvil restitucni vyluku, podle které plati, ze ,, /v/éc nelze
vydat v pripade, Ze se jednd o véc konfiskovanon na akladé dekretu prezidenta republiky & 12/1945 Sb.,
[-..], nebo dekeretu prezidenta republiky & 108/ 1945 Sb., [...]*

Jsou to pravé popsana ,,protichudna‘ ustanoveni zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
(restitucni titul vs. restitucni vyluka), ve kterych se odrazi Sirsi restitucni vile zakonodarce:
na jedné strané restituovat ty, vaci kterym komunisticky rezim majetkové kiivdy v rozhodném
obdobi skute¢né spachal, na strané¢ druhé nastolit pravni jistotu ve vlastnickych vztazich
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a pravne ,,neotvirat® starsi historické kfivdy, které se dély béhem obdobi prvni republiky, druhé
svétové valky, ¢i v povalecném Ceskoslovensku pfed nastupem komunistického rezimu.

Princip ¢asové uzavienosti rozhodného obdobi zakonodarce zvolil ve vétsiné restituc¢nich
zakonu pfijatych po roce 1989. Jak naznacuje kupftikladu preambule ,,zakladniho* restitu¢niho
zakona ¢. 87/1991 Sb., obecnou snahou bylo ,,zirnit ndsledky nékterych majetkovych a jinyeh krivd,
k nims doslo v obdobi let 1948 az 1989, [s védomim toho], Ze tyto kiivdy tinm méné pak rizné nespravedinosti
3 0bdobi jesté vzdalenésich, véetné kiivd na obianech némecké a madarské narodnosti, nelze nikdy cela
napravit” (viz preambule zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich).

Rozhodl-li se zakonodarce v nékterych restitucnich predpisech z riznych spolecenskych
davodu napravit 1 kfivdy dfivejsi, ucinil tak vzdy vyslovné. Tak se stalo pfedevsim zdkonem
¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zptsobenych holocaustem, ktety
se tykal majetkovych kfivd zpusobenych zidim v obdobi od zaii 1938 do kvétna 1945,
& zékonem ¢& 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji majetkové kitvdy obcanim Ceské republiky
za nemovity majetek, ktery zanechali (v obdobi od 29. zaff 1938 do 23. kvétna 1945) na tzemi
Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych
socialistickych republik. Obdobné¢ zidkon ¢. 243/1992 Sb. — zjednodusené feceno — osobam
némecké a madarské narodnosti, jez se neprovinily proti ¢eskoslovenskému statu a zpétné
nabyly ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi (mimo jiné) z duvodu, ze prokazaly svoji aktivni acast
v boji za osvobozeni cijejich utrpeni pod fasistickym terorem, vyslovné umozniuje
za vymezenych podminek restituovat majetek konfiskovany jim po druhé svétové valce podle
Benesovych dekreta (viz zakon ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
se zakonem ¢.229/1991 Sb., ve spojeni s dekretem prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb.,
o uprave ceskoslovenského statntho obcanstvi osob).

Z principu c¢asové uzavienosti rozhodného obdobi v kontextu zikona o majetkovém
vyrovnani s citkvemi tedy vyplyva, ze prostfednictvim urcovaci zaloby podle § 18 odst. 1
uvedeného ziakona nelze zakonodarcem vymezeny casovy ramec obchazet. Cirkve se proto
nemohou takto uc¢inné domahat uréeni vlastnického prava k majetku, ktery jim byl fakticky
¢i pravné zkonfiskovan pred tnorem 1948.

Prestoze dvoji umysl zakonodarce — jednak restituovat cirkve za kifivdy spachané
komunistickym rezimem, jednak ,,neprolamovat® Benesovy dekrety a hranici roku 1948 — je
v zakoné o majetkovém vyrovnani s cirkvemi v obecné roviné vyjadfen zfetelné, v praktické
(aplikacni) roviné casto vytvaii silné pnuti. Jelikoz se vsechny restituce tykaji davnych
historickych udalosti, neni pfekvapivé, ze — obdobné jako v dalSich restitucnich sporech —
rovnéz v ramci fizeni o urcovaci zalobé cirkve podle § 18 odst. 1 ZMV muze byt pravé okamzik
a zpusob konfiskace jadrem sporu mezi ucastniky fizeni. Neni-li postaveno na jisto, kdy a jak
stat majetkovou kfivdu zpusobil, vznika konflikt dvou tvrzenych konfiskaci.

Striktné vymezeny casovy ramec cirkevnich restituci se v fizeni o zalobé podle § 18 odst. 1
ZMV promita predné v tom, co cirkevni pravnicka osoba jako udajny restituent musi tvrdit.
Aby citkev se svou urcovaci zalobou mohla byt uspésna, musi tvrdit existenci restitu¢niho
naroku, tzn., ze ji (respektive jejimu pfedchtdci) byl sporny majetek komunistickym rezimem
odebran az v rozhodném obdobi po tnoru 1948, a to formalné 1 fakticky.

K prokazani restitucnfho naroku totiz nestaci tvrdit, Ze komunisticky rezim v rozhodném
obdobi sporny majetek formdiné odebral bez nahrady postupem (kupiikladu) podle zakona
orevisi prvni pozemkové reformy (¢. 142/1947 Sb.) [ve smyslu § 5 pism. a) ZMV].
Podminkou tspésnosti restitucni urcovaci zaloby cirkve je rovnéz prokazani, ze komunisticky
rezim sporny majetek po tnoru 1948 bez nahrady odebral rovnéz fakticky. Pievzal-li by totiz
stat fakticky majetek pfed rozhodnym obdobim, nebylo by mozné takovou kfivdu
prostfednictvim restitu¢n{ ur¢ovaci zaloby napravit, a to 1 kdyby se stat majetku pfed Gnorem

16



Pl. US 25/25

1948 chopil bez jakéhokoliv pravniho dévodu [srov. nalez sp. zn. Pl. US 10/24 ze dne
3. dubna 2024 (Povdlecna konfiskace majetku rodu 3 Lichtensteinzi), body 56 — 62].

78. Jak Ustavni soud uved! v plenarnim stanovisku sp. zn. PL US-st. 21/05 (Obchazent restituinich
predpisii uréovacimi Zalobami) v obecné roviné (tj. nikoliv pfimo ve vztahu k urcovaci zalobé
podle ZMV), faktické udalosti nastalé pred 1948 jsou skutecnostmi dokonanymi, které
z duvodu plynuti ¢asu zpochybnovat nelze:

Ustavni sond mnsi pripomenont, Se ani na obdobi pred vymezenym datem, predevsim obdobi
let 1945 a% 1948, nelze poblizet jako na obdobi pravniho nebo spolecenského poklidu, nebot
toto obdobi je charafkteristické pravé rozsablou snabou po rekonstrukci pomeéri ve stdté ve smysin
narovndani pravniho i hospoddrského radu asageného valkon a obdobin povdlecnyn, mnobdy
nediislednon a chaotickon snabon prigprisobit tento vdd meéndm jig nastabjm, vietmé presunn
mas obyvatel v pobranicnich oblastech souvisejiciho nejdive s nucenym odchoden: leskych obyvatel
po uzavieni Mnichovské dobhody do vnitrozemi a aktudlnim vylidnénim téchto oblasti odsunem
némeckého obyvatelstva na dkladé prijatého mezindrodniho uspordddni.

Na tuto snabu je viak i nyni nutno pohlizet 3 hledisek historickych, pravnich i spolecenskych
ndzori tehdejsich, nikoliv dnesnich. |...] ,,...to, co prichazi 3 minulosti, musi sice i tvdri v tvar
Pritomnosti hodnotové obstit, toto hodnocent minulého nenige vsak byt soudem pritommnosti nad
minulosts. - Jinymi slovy, rad minnlosti nemisize byt postaven pred soud 7dadu pritomnosts, jens
Jejig poucen dalsimi gkusenostmi, 3 techto kusenosti lerpd a na mnobé jevy pohlizi a hodnoti
Je s Casovym odstupenr |. .. ]

Samotné plynuti éasu je dle nazorn Ustavniho soudn skutecnosti tak ivanon, e i tehdy, kdy
§ nim nelze ve vSech pripadech anik vtabn k véci ve smysiu pravnin, nebo nagpak jeho vnik,
Spojovat, je teba prignat mu ticinky fakticke. [...]

Doba, kterd uplynula od roku 1948, je delsi neg piil stoleti a dalece prekrodila v jakémbkoliv
casovém obdobi akotvené lhity vydrieci, a to jak n vydrieni vddného, tak mimorédného
(4. vydrent beztituldrnibo). 1.ze tedy mit 3a to, Se skutecnosti nastalé pred timto datem a jejich
pravni nasledky, pokud nebyly dotleny v rimei aplikace pravni sipravy uldstnibo zdkona
£ 243/1992 Sb. v taxativné stanovenych pripadech, json dokonanymi skutecnostmi jak
3 pobledu prava mezindrodnibo (G. Jellinek), tak je jim tieba priznat tento icinek i 3 hlediska
prava vnitrostitniho. Pripadnd torzend kitvda nastald pred rozhodnym obdobim tak nemiise
byt reparovatelnd dnesnimi prostiedfy pravnimi.

79. Pravé popsanou zasadu nemoznosti zpochybnéni faktické konfiskace majetku pfed unorem
1948 pro Gcinky plynuti ¢asu Ustavni soud v judikatute potvrdil opakované, a to pfimo
i ve vztahu k citkvim. Ve véci sp. zn. 1L US 3447/21 (Ceskd provincie Radu brati domn Panny
Marie v Jeruzaléme) se Ustavni soud zabyval tGstavni stiznosti cirkevni pravnické osoby, ktera
tvrdila, ze na majetku ve vlastnictvi jejtho pravaiho pfedchidce (Radu némeckych rytiia) doslo
v obdobi po skonéeni valky k majetkové kiivde, protoze nemovitosti byly konfiskovany v roce
1945 statem jako majetek jiz neexistujictho nacistického pravniho subjektu, a byly prevzaty
stitem na zakladé neplatné konfiska¢ni vyhlasky. Ustavni soud piitom dospél
k jasnému zavéru: Byl-li majetek pravnimu pfedchutdci cirkevnitho subjektu fakticky odnat jesté
pfed rozhodnym restituénim datem 25. tnora 1948, soucasné cirkevni restituce podle zakona
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi se na tento majetek nevztahuiji.

80. Je-li citkevni pravnickd osoba povinna k prokazani existence restitucniho titulu podle
§5pism.a) ZMV tvrdit, ze ji byl sporny majetek komunistickym rezimem odebran
bez nahrady fakticky i formalné az v rozhodném obdobi po unoru 1948, Zalovana strana muze
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pro ucely tspésné procesni obrany tvrdit dvoji: Prvnif moznosti je zpochybnit tvrzeni cirkevni
pravnické osoby, ze se stat majetku fakticky chopil po tnoru 1948. Druhou moznosti je tvrdit,
ze byt’ se stat majetku fakticky chopil az po unoru 1948, ,pravné* jej zkonfiskoval jiz pred
unorem 1948 podle Benesovych dekretti bez faktického pfevzeti. Je to pravé v pozdéji
zminéném piipade, kdy mezi icastniky fizeni vyvstane pravy konflikt tvrzenych pravnich titula
konfiskace, ve kterém zalovana strana namita existenci dfivéjstho konfiskacniho pravniho
titulu, respektive existenci restitucni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV.

81. Je pfitom vhodné doplnit, Ze druha zminéna varianta procesni obrany zalované strany je

zalozena na koncepci, podle které k ,,pravni* konfiskaci podle BeneSova dekretu dochazelo
s okamzitou platnosti ex /ege nabytim jeho tcinnosti v cervnu 1945, a to originarné, bez potieby
intabulace ¢i faktického pfevzeti majetku (v souladu s judikaturou tehdejstho nejvyssiho
spravnfho soudu shrnutou v bodech 16— 18 vyse; kuvedené konstrukci viz dal$i casti
odavodnéni). Pravy konflikt dvou tvrzenych pravnich titult konfiskace tedy muze nastat pravé
z duvodu, Zze mezi okamzikem konfiskace ze strany statu a okamzikem faktického chopeni se
majetku vznikla del$i prodleva pfesahujici hranici tnora 1948. Takova ¢asova prodleva pak
mohla zpusobit formdlni existenci dvou pravnich titula konfiskace, respektive formalni existenci
restitucniho titulu 1 restituéni vyluky. Pravy konflikt tvrzenych pravnich titult konfiskace tedy
vznika tehdy, zkonfiskoval-li komunisticky rezim stejny majetek formdlné ,,podruhé® po tnoru
1948.

82. Jinymi slovy, sama skutecnost, ze nedoslo k faktickému pfevzeti konfiskovaného majetku

83.

statem pred zacatkem rozhodného obdobi, nevyluc¢uje moznost, ze byl majetek ,,pravné®
a ,,ucinné* konfiskovan podle Benesova dekretu. Je tomu tak pravé proto, ze vlastnické pravo
statu vznikalo ex /ege ke dni ucinnosti dekretu a nebylo tfeba faktického prevzeti. Kdyby bylo
pro zavér, ze ke konfiskaci doslo pfed unorem 1948, nezbytné nutné faktické pfevzeti
konfiskovaného majetku pfed dnorem 1948, nikdy by nemohla vzniknout situace pravého
konfliktu pravnich tituld konfiskace. Bylo by proto nelogické pozadovat prokazani, ze doslo
k faktickému pfevzeti majetku konfiskovaného podle BeneSovych dekreti pfed unorem 1948,
jak by implicitné mohlo vyplyvat z pozadavku ,,a¢inné konfiskace® vyslovené¢ho v druhé
judikaturni linii, tzn., v nalezech sp. zn. II. US 1920/20 (bod 59), 1. US 1975/20 (bod 30)
a I1. US 879/24 (bod 32), tedy ve specifickém kontextu restituén{ vyluky.

Ustavni soud proto pravni zavéry vyslovené v nalezech o ,,a¢inném provedeni konfiskace®
koriguje tak, ze sama absence faktického pfevzeti konfiskovaného majetku do zacatku
rozhodného obdobi nutné nevede k zavéru, ze ke konfiskaci podle Benesovych dekrett
nemohlo dojit. V tomto smyslu zaroven nutné plati, ze dospél-li by civilni soud k zavéru,
ze ex Jege Gcinky pravni konfiskace podle Benesova dekretu ve vztahu ke spornému majetku
cirkve skutecné nastaly, restituéni urcovaci zaloba by nemohla byt dspésna, a to pravé
s ohledem na tzv. restitucni vyluku [§ 8 odst. 1 pism.h) ZMV]. 1 kdyby proto cirkevni
pravnicka osoba prokazala, ze komunisticky rezim cirkevni majetek po unoru 1948 | znovu
formalné zkonfiskoval (na zakladé¢ jiného pravniho titulu), nemohlo by to na vysledku sporu
nic zménit. Vtomto smyslu je naopak tfeba potvrdit trefné zavéry nalezu
sp. zn. IV. US 2056/ 18 (Cistercidcké gpatstvi Osek) [bod 34], kde étvrty senat uvedl:

o[- - -] podrobent nemovitosti postupu podle ikona & 142/ 1947 Sb., o revizi proni pozembkové
reformy, niceho neméni na konfiskaci nemovitosti ex: lege podle dekretu prezidenta republiky,
ato ke dni 23. 6. 1945. Je naopak logickeé, Ze i kdyby probihaly dvé ,,paralelni konfiskace”,
nemélo by pozdéjsi rizeni za ndsledek anulaci difvéisiho. Stené tak je distavné souladny
a pochopitelny zaver, e nastoupivsi nedemokraticky regim si chtél , pojistit” prechod nemovitosti
na stat. Byt’ se tento postup miige ve svétle platné konfiskace podle dekretu prezidenta republiky
Jevit nadbytecnym, nelze na néj nabliget tak, Ze by vylucoval konfiskaci e gdkona v roce 1945
a okamzik torzené majetkové kitvdy nastal v rozhodném obdobi. Jinak receno, ulinily-li sondy
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tistavné sonladna isténi o konfiskaci nemovitosti ex lege, kterd odpovidaji obsabu spisu, nemiige
it bhistorickd, paralelni snaba o zabaveni majetkn 3a ndsledek neplatnént proni konfiskace.

[obdobné je (ve vztahu kdekretu ¢ 108/1945 Sb.) uvedeno v nalezu
sp. zn. 1. US 59/93 ze dne 26. 4. 1995, e: , Jestlize ieskoslovensky stit majetek podle
dekeretu prezidenta republiky & 108/ 1945 Sb., zkonfiskoval a pozdéji tento majeteke vybldskon
ministyyné vygivy podle zdkona & 115/1948 Sb. zndrodnil, pak problisil a zndrodnény
majetek totéz jméni, jez diive — tedy e starsibo pravnibo divodu — ve viastnictvi statu jig bylo.
Stat, ktery véc nabyl konfiskaci, viak nemiige tnté% véc poxdéji platné xndrodnit, pokud ovsen:
v mezidobi vlastnictvi k ni nepozbyl. ‘Y.

Jinymi slovy, pfipady zbyte¢né formalni ,,paralelni” konfiskace, ¢i,konfiskace pro jistotu*
nelze povazovat za pfipady majetkovych kiivd, které zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi cili napravit.

Lze tak postavit najisto, ze pravy konflikt dvou tvrzenych pravnich tituld konfiskace v ramci
fizeni o urcovaci zalobé cirkve podle § 18 odst. 1 ZMV (obdobné jako v jinych restitucnich
sporech) vznika v pfipadé, Ze zalujici cirkevni pravnicka osoba na jedné strané tvrdi, ze ji
komunisticky rezim formdiné 1 fakticky bez nahrady odebral majetek po unoru 1948, zatimco
zalovana strana tvrdi, Ze vlastnické pravo k cirkevnimu majetku stat nabyl podle Benesova
dekretu ex /ege nabytim jeho ucinnosti v cervnu 1945, bez faktického pfevzeti [ve smyslu § 8
odst. 1 pism. h) ZMV].

Pro ucely jasného vymezen{ konfliktu dvou tvrzenych pravnich titult konfiskace je kone¢né
vhodné objasnit rozlozeni dikazntho bfemene.

Restitucni spor podle § 18 odst. 1 ZMV je civilnim sporem. V fizeni o restitucni urcovaci
zalobé¢ cirkve, ve kterém civilni soud musi popsany konflikt tvrzenych konfiskaci vyfesit,
se proto uplatni standardni pravidla rozlozeni dukazniho bfemene v obc¢anském soudnim
fizeni (§ 120 a nasl. obcanského soudniho fadu).

Z toho vyplyva, ze zalujici cirkev jako piifpadny restituent ma pfedné povinnost dostatecné
prokazat existenci pifslusného restituéniho titulu. Tvrdi-li existenci restitu¢niho titulu podle
§ 5 pism. a) ZMV, musi prokazat, ze sporny majetek byl v rozhodném obdobi po tnoru 1948
ze strany komunistického rezimu formdlné podroben konfiskaci a ze komunisticky rezim
majetek v rozhodném obdobi rovnéz fakficky ptevzal. Nasledné tizi diikazni bfemeno
zalovaného, ktery restituéni narok zpochybnuje a tvrdi, ze doslo ke konfiskaci podle Benesova

dekretu, bez faktického pievzeti. Zalovany tedy musi tvrdit existenci restituéni vyluky a jej
naplnéni prokazat.

Vtomto ohledu Ustavni soud potvrzuje a upfestiuje zavér bodu 37 nalezu
sp. zn. 111 US 2707/18 (prelatura Cesky Krumiov 1), ktery byl vydany v ,prvnim procesnim kole
tohoto pifpadu stézovatelky. Treti senat Ustavniho soud zde uvedl, e ,meni sistavné sonladnym
postup, pri némz soud 3 nedostatkn drikazii o prechodn majetfen na stit pred rozhodnym obdobin vyvodi Zavér
0 prechodn po 25. 2. 1948, a to v neprospéch ricastnika 1igent, ktery k prokdzdni této skutecnosti nemél
povinnost unést drikazni bremeno®. Jinymi slovy, zalujici cirkev nese primarni dikazni bfemeno
ohledné faktické 1formalni konfiskace komunistickjm rezimem po unoru 1948; zavér
o existenci restitu¢niho naroku nelze bez dalstho ucinit z nedostatku dukazt o konfiskaci pred
unorem 1948 (ke kasacni zavaznosti nalezu viz nize).

VII 3 Ustavni pozadavky na posuzovéini privnich icinky konfiskacnich akti
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Jak vylozil Ustavni soud vyse, pozadavek tzv. Gc¢inné konfiskace, jehoZ se stézovatelka
dovolavala, byl zalozen na pravnim nazoru, ktery Ustavni soud nynéjsim nalezem koriguje. Je
proto tfeba posoudit, jaké moznosti ma stézovatelka pro zpochybnéni tvrzeni vedlejsich
Ucastnic, ze zalované pozemky jiz byly zkonfiskovany podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.

Jadrem sporu mezi dvéma spornymi liniemi judikatury je, zda se pii feSeni konfliktu dvou
tvrzenych konfiskac{ v ramci ,,cirkevnfho* restitucniho sporu lze zabyvat u¢inky konfiskacnich
akta a pfipadné konstatovat, ze ke konfiskaci nedoslo.

Melo-li dojit ke konfiskaci podle Benesova dekretu, plati, Ze u dekretd prezidenta republiky
a na né navazujicich deklaratornich akta nelze zkoumat jejich tvrzené pravni vady.

Zaroven je vsak tfeba se pfi posuzovani restitucni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV
zabyvat tim, jaky mély tyto akty ucinek, tedy zda na jejich zakladé doslo ke konfiskaci.

U konkrétniho aktu sice nelze zkoumat jeho pravni vady, avsak jestlize nevedl ke konfiskaci,
nelze tento jeho ucinek dodate¢né dotvaret uplatnénim zasady o nezkoumani pravnich vad
konfiskacnich aktt ucinénych mimo rozhodné obdobi.

Soudy maji tedy povinnost se nalezit¢ zabyvat argumenty tcastniki, ze ke konfiskaci podle
Benesovych dekretd ve skute¢nosti nedoslo a nema tak byt uplatnéna ani vyluka podle § 8
odst. 1 pism. h) ZMV, byt tak mimo kontext tohoto zidkona c¢init nemohou. Odmitnuti se
takovymi argumenty zabyvat s odivodnénim, Ze nelze zkoumat tvrzené vady konfiskacnich
aktt, je porusenim ustavné zaruceného zakladniho prava na soudni ochranu zakotveného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny interpretovaného ve svétle dfivéjsi judikatury k cirkevnim restitucim.

VII. 3a) Neprolomitelnost Benesovych dekretii
(stanovisko sp. zn. Pl, US-st. 21/05 a nilez sp. zn. Pl US 10/24)
Ob¢ sporné linie judikatury trvaji natom, ze nasleduji zavéry stanoviska
sp.zn. Pl US-st.  21/05  (Obchdzeni restituinich — predpisii  uriovacimi — Zalobami)
[viz ndlez sp. zn. IV. US 2056/18  (Cistercidcké — gpatsti Osek), body  31-32;  nalez
sp. zn. IL. US 1920/20  (prelatura Cesky Krumlov II), body 37 a 42]. Odkazuji piedevsim
na zavéry stanoviska:

K ochrané prava, pro nig existovala pravnimi predpisy vymezend procesni cesta, ji5 instanini
7 soudni kontrola spravnich roghodnuti svon wlastni povabon bezpochyby je, tedy nelze vyugit
dodatelné poté, co takovy prostiedek jig nelze uplatnit, cestu aloby, jejiz sicel je odlisny.

Soudobé procesni predpisy amérmé stanovi lhiitu, ve které je mogné pravni akt & jebo iiinky
pravni ceston napadnout, jinak plati, Ze je-li tato lhiita promeskdna, je roghodnuti organii vereginé
moci pravomocné (ve vtabu ke spravnim robodnutim plati dsada spravnosti spravnibo
rozhodnuti), vietné icinkdi, které na jeho zakladé nastaly. Pokud by byla tato Ihiita
gpochybnénay stejné jako sicinky aktu sameéhbo, nebylo by Zadné jistoty ani limitu, at’ ug vécného,
ale zejmeéna casového, ktery by branil diivéjsim viastnikiim véci nebo jejich potom#kiim, domdahat
se majetken, kterého poxbyli kdykoliv v minulosti — napiiklad na zdakladé obnoveného rizent
zemského (1627) nebo krokii proni pozenkové reformy (zakon & 215/1919 Sb., o zabrini
velkého majetken pozenkového), s poukazem na jejich vady, neplatnost nebo neicinnost, potagmo
neexistenci takového tituln.

Konfiskace podle deferetii & 12/ 1945 Sb. a & 108/ 1945 Sb. byla zdkonnym aktem, jez nelze
posuzovat 3 blediska vad na né navazwjicich spravnich (deklaratornich) roghodnuts,
pokud to neni  vyslovné  zakonem  pripusténo.  Ostatmé  ve vécech konfiskace  podle
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dekeretu & 12/ 1945 Sb. zpravidla dochazelo ke konfiskaci piimo e zdkona bez spravnibo
1izent, byl-li viastnik véci jig jako osoba, jejis majetefe konfiskaci podléhal, ze strany statnich
organii oznacen [...] a jestlige on sam nenavrbl, aby bylo ve spravnim 1izent rozhodnuto, nebo
vyddni takového deklaratornibo roxhodnuti nenznal 3a potiebné sim spravni sivad.

Turgeni o vaddch v konfiskalnim 1izeni vydaného rozhodnuti samo o sobé neni s to ricinky
konfiskace pochybnit, nebot’ pravnim titulem prechodn vlastnického priva zde neni tento
sprdvni akt, nybrg dekret samotny. [...]

Na otazfen, 3da je moiné domdhat se ochrany viastnického priva, k_jehog zdaniku doslo pred
rokem 1948, prostrednictvin pochybnént pravnich skuteinosts, na akladé nichs k takovémn
gdniken doslo, a tedy nikoli 3prisoby stanovenynii restitucnimi predpisy, nybrg za pousiti obecnych
obcanskopravnich institutii (tedy aloby na uréeni prava, jakog i Zaloby na vyklizeni a Zaloby
na vyddini v6ai), odpovida Ustavni sond zaporné.

Podle Ustavniho soudu je pfedné nutné objasnit, Ze ze zminénych zavéra nelze feseni konfliktu
tvrzenych konfiskaci bez dalitho dovozovat, nebot’ ve stanovisku sp. zn. PL US-st. 21/05
vitbec neslo o restituéni spor, ani o konflikt restituéniho titulu a restituéni viluky. Ustavni soud
toto stanovisko vydal na zakladé pfipadu Frantiska Oldficha Kinského, ktery prostrednictvim
obecné urcovaci zaloby podle § 80 pism. ¢) obcanského soudniho fadu usiloval o navraceni
majetku, ktery mu byl konfiskovan na zakladé BeneSovych dekrett. Jinak feceno, v tehdejsim
pfipadu vitbec neslo o spor podle restitucnich zakonu, natoz o kiivdy spachané v rozhodném
obdobi komunistickym rezimem.

Vyslovil-li tedy Ustavni soud ve stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 21/05 zavér, e civilni soudy
z divodu plynuti ¢asu nemohou zpétné prezkoumavat deklaratorni konfiskacni akty, které
judikaturu, ze civilni soudy nepfezkoumavaji vady deklaratornich konfiskacnich akti mimo
ramec predpokladany restitucnimi pfedpisy. Jinymi slovy: skutecnosti nastalé pfed unorem
1948 jsou skutecnostmi dokonanymi — jejich pravni ucinky nelze pfezkoumavat (k zasade
nemoznosti zpochybnéni faktické konfiskace, ktera se uplatni rovnéz v ramci restituc¢nich
spord, viz bod 78 vyse). Jak vbodech 45 a% 48 shrnuje nilez sp. zn. PL US 10/24
(Povdlecna konfiskace majetkn rodu Lichtensteinzi), mimo ramec restitunich pfedpisi soudim
nepiislusi pfezkoumavat konfiska¢ni vymeéry vydané k provedeni dekretu prezidenta republiky
¢. 12/1945 Sb.; museji z nich vychazet a otazky jimi fesené si nemohou posoudit jinak.

Soucasné plati, ze stanovisko sp zn. Pl US-st. 21/05 (Obchdzeni restitucnich predpisii uréovacimi
Zalobami) nepodava konkrétni zptisob feseni konfliktu tvrzenych konfiskaci podle ZMV.

Stejny zavér piitom plati i ve vztahu k nalezu. Ani v tomto pifpadé se Ustavni soud nezabyval
konfliktem tvrzenych konfiskac{ v restitu¢nim sporu. Naopak zde (obdobné¢ jako ve stanovisku
sp zn. PL US st.-21/05) rozhodoval ve véci obecné civilni Zaloby, kterou se stézovatelé — mimo
jiné univerzalni dédic Frantiska Josefa 1I. z Lichtenstejna — domahali vyklizeni nemovitosti,
které jejich predchudci stat zkonfiskoval pred tnorem 1948, vylucné na zakladé Benesovych
dekretl. Ustavni soud ostatné v bodé 47 nalezu sp. zn. PL US 10/24 tehdy projednavany
ptipad od restituénich spora vislovné odlisil, kdyz uvedl, Ze: ,, Uzce vymezenon vyjimkan [z pravidla
nepfezkoumatelnosti deklaratornich konfiskacnich akta] pripustily toliko restituini akony a ricelem
miméni nékterych majetkovych kiivd, a to pro scely vldstnibo 1i3eni o restitucnich narocich (srov. Zdkon
& 229/1991 Sb., o dipravé viastickych vztahii k pideé a jinému zemédélskému majetkn |...)). Na jejich
gakladé mobly civilni soudy v sizce vymezenych pripadech posuzovat obsah konfiskacnich viméri a jinyeh
spravnich akti 2 blediska v zivabu prichazeicich restitucnich tituli. |...| StéZovatelé vsak ve vtabu ke
spornym pogembkiim adny restituini nirok neuplatingi. *.
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Pokud by v tomto ohledu z citovaného nalezu mohlo né¢jaké feSeni restituéniho konfliktu
tvrzenych konfiskaci vyplyvat, bylo by to feSeni ve prospéch urcité moznosti civilnich soudi
brat v ivahu obsah deklaratornich konfiska¢nich aktt, a to pravé pro ucely zhodnoceni
existence restitucntho naroku [nilezem zminovany restitucni zakon €. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, je totiz stejné jako ZMV zalozen
na striktnim vymezeni rozhodného obdobi od tnora 1948 do prosince 1989 (viz preambule
tohoto zikona)]. Reseni soucasné véci z néj véak dovozovat nelze.

VIL. 3b) Udinky ex lege konfiskace 2 existence konfiskacnich akti

Z dosud uvedeného vypljva, e ze zavéra stanoviska sp. zn. Pl US-st.21/05
(Obchdzeni restituénich — predpisii — uriovacimi — Falobami) — analezu  sp.  zn.  PLUS 10/24
(Povdlecni konfiskace majetkn rodu 3 Lichtenstenii), ve kterjch Ustavni soud potvrdil zékladni
vychodisko neprolomitelnosti BeneSovych dekrett, nelze mechanicky dovozovat uréity
zpusob feseni konfliktu tvrzenych konfiskaci, jenz vznika specificky v restitu¢nich sporech.
P1i hledani ustavné souladného feseni tohoto konfliktu je proto dale tfeba zabyvat se otazkou,
zda a pro¢ deklaratorni konfiskacni akty vibec mohou byt vyznamné pro hodnoceni, zda
nastala konfiskace podle Benesova dekretu.

Podle povalecné spravni i civilni judikatury platilo, ze stat nabyval vlastnicka prava
ke konfiskovanému majetku podle Benesovych dekreti s okamzitou platnosti ex /ge, tedy zde
okamzikem nabyti uc¢innosti dekretu ¢. 12/1945 Sb. dne 23. ¢ervna 1945. Vlastnické pravo stat
nabyval originarné, bez nutnosti faktického prevzeti a vkladu do pozemkovych knih [viz vyse
nalez tehdejstho nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. prosince 1946 ¢. 337/45-46 (Boh. A
1512); nalez tehdejstho nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 1947 ¢. 277/46-6
(Boh. A 1615), ¢irozsudek tehdejstho Nejvysstho soudu ze dne 25. cervna 1947 sp. zn.
Rv 11 70/47 (Vazny 262/47); shodné viz ANTOS, Svatopluk. Kdy nastiva konfiskace
nepratelského majetku? Privnik, 1947, ro¢. 86, ¢. 1, s. 28 — 30].

K provedeni konfiskace obecné nebylo tfeba vzdy vydavat provadéci spravni akt, ktery by
v kazdém jednotlivém piipad¢ vyslovil, Ze jsou splnény osobni i materialni pfedpoklady
konfiskace. Konfiskaci bylo zpravidla mozné provést i bez takového rozhodnuti, pfimo
na zakladé dekretu [opét nalez tehdejstho nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. prosince 1946
¢. 337/45-46 (Boh. A 1512)].

Provadéci konfiskacni akty v tomto smyslu mély pouze deklaratorni povahu a ptsobily ex zunc.
Jejich vyznam bylo vyslovit ,jen to, co jig nastalo ze gdkona“ [rozsudky tehdejstho Nejvyssiho
soudu ze dne 26. listopadu 1946 sp. zn. R II 121/46 (Vazny 144/46); ze dne 7. kvétna 1947
sp. zn. R1190/47 (Vazny 234/47). Politické ufady pfitom deklaratorni rozhodnuti mély
povinnost vydavat pouze ve spornych (nejistych) pifipadech: z moci ufedni, uznaly-li to
za potiebné, nebo vzdy na navrh dotéené osoby [znovu nalez tehdejstho nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. prosince 1946 ¢. 337/45-46 (Boh. A 1512)].

Profesor Elias pravni konstruket ex ge uc¢innosti BeneSovych dekreta vysvétloval nasledovné:

Administrativniho rozhodnuti podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. o tom,
zdali fyzicka nebo pravnicka osoba byla zradcem a nepfitelem ceskoslovenské
republiky, ,,skutecné bylo treba jen tebdy, jestlige ho bylo treba. Pro kazdy jednotlivy pripad
toto roghodnuti nutné nebylo*

Vyplyvalo-li z dobové judikatury, ze konfiska¢ni rozhodnuti musi byt vydano
vzdy, bylo-li nejasné, zda urcita osoba spliuje podminky konfiskace, zejména
pozada-li o to tato osoba sama, ,,neni to neg vyjadient principu, e soukroma osoba mi
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viidi stdtu a_jebo orgdntim pravo na to, aby od nich bylo vysloveno, v jakém pravnim postaveni
se nachdzs, je-li o tom pochybnost”. Pokud takova pochybnost nebyla ani na strané
piislusného organu vefejné spravy, ani na strané osoby postizené konfiskac,
nebylo nutné (ani nebylo o ¢em) rozhodovat. V takovém piipad¢ postacilo
oznamen{ (nikoli rozhodnutl) o konfiskaci a provedeni prostého soupisu
konfiskovaného majetku.

Dostate¢né ilustrativni mize byt nasledujici piiklad: Zil-li by v dobé déinnosti
dekretd Emanuel Moravec (vefejné znamy nejvétsi kolaborant a zradce ¢eského
naroda béhem okupace), nebylo by nutné vydavat rozhodnuti deklarujici splnéni
podminek konfiskace (ledaze by on sam o vydani takového rozhodnuti Zzadal).

[ELIAS, Karel. Jesté jednou k nékterym otizkim konfiskace podle dekretd prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. Pravnik, 1994, ro¢. 133, s. 974-970].

107. Popsané chapani ucinka ex /ege konfiskace podle BeneSovych dekretd a charakteru
deklaratornich konfiskacnich aktti konsistentné nasledovala i judikatura po roce 1989
[viz kuptikladu nalez sp. zn. II1. US 39/95 ze dne 13. fijna 1995; nalez sp. zn. IV. US 32/95
ze dne 9. listopadu 1995; nalez sp. zn. IV. US 117/96 ze dne 11. zaii 1997; nélez sp. zn.
1. US 170/96 ze dne 29. tfjna 1997; nalez sp. zn. PL US 45/97 ze dne 25. biezna 1998; nalez
sp. zn. 1L US 405/98 ze dne 20. ijna 1999; nélez sp. zn. 1. US 129/99 ze dne 13. cervna 2000;
nalez sp.zn. 1. US 263/99 ze dne 8. ledna 2002; stanovisko sp.zn. Pl US-st. 21/05
(Obchazent restituénich predpisii nréovacimi Zalobami), nalez sp. zn. PL. US 10/13 (Cirkevni restituce),
bod 208; nilez sp. zn. 111 US 2171/17 ze dne 12. ledna 2021; ndlez sp. zn. PL US 10/24
(Povdleina konfiskace magetkn  rodu 3 Lichtenstejns); ¢ rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 4 Cdo 40/92 ze dne 28. ¢ervna 1993; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 178/97
ze dne 26. listopadu 1997; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 683/2002 ze dne
28. kvétna 2003; usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 4705/2016 ze dne 26. dubna 2017,
usneseni Nejvyssi soudu sp. zn. 28 Cdo 1571/2020 ze dne 23. ¢ervna 2020; ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 3388/2024 ze dne 3. zaif 2025].

108.To, ze stat konfiskoval podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. (popiipadé podle dekretu
¢. 108/1945 Sb.) mohlo vést k jednomu ze dvou vysledkd, které vsak z hlediska restituce maji
stejny duasledek. Jestlize byly splnény osobni a majetkové predpoklady pro uplatnéni dekretu,
nabyl stat ex Jege a ex tunc vlastnické pravo ke konfiskovanému majetku. To ma za nasledek,
ze puvodnimu vlastnikovi se nemohla stat majetkova kfivda vypoctena v § 5 ZMV. Druhou
moznosti je, ze stat konfiskoval na zakladé dekretu, a¢ k tomu nebyly dany pfedpoklady,
avsak puvodni vlastnik se proti konfiskaci neubranil ¢i dokonce nebranil. Jestlize se nasledné
stat v rozhodném obdobi dopustil nékterého z jednani popsanych v § 5 ZMV, pavodnimu
vlastniku sice vznikla majetkova kfivda, na kterou ZMV dopada, avsak k restituci nemuze
dojit pro vyluku obsazenou v § 8 odst. 1 pism. h) ZMV.

109.Na tomto mist¢ je nicméné nutné zduraznit nasledujici: z pravni konstrukce, Ze ucinky
konfiskace podle Benesova dekretu €. 12/1945 Sb. nastavaly ex /ge okamzikem jeho ucinnosti
a ze vydani deklaratornfho konfiska¢niho aktu nebylo vzdy nutnou podminkou pro nastoupeni
téchto ucinku, nelze dovozovat, ze jiz vydané deklaratorni akty nemély zadnou pravni
relevanci.

110. Bylo-li totiz z divodu pochybnosti spravni fizeni o konfiskaci jiz jednou zahajeno z moci
ufedni ¢i meélo-li takové fizeni byt zahdjeno k zadosti konkrétni osoby, pfedstavovalo
pravomocné deklaratorni rozhodnuti pfedpoklad, bez kterého by nebylo postaveno najisto,
zda ex lege GCinky konfiskace vaci konkrétni osobé nastaly ¢i nikoliv. Jak pfimo uvadi Kindl:
[Neni-li zde takového pravomocného rozhodnuti, ac bylo vedeno 1izent, neni de ani konfiskace IKINDL,

23



111.

112.

Pl. US 25/25

Milan. Jest¢ jednou k problémiam konfiskace, Pravnik. 1994, ro¢. 133, s. 1076; obdobné
viz PROCHAZKA, Antonin. Konfiskace dle dekretd prezidenta republiky ve vztahu
k dédickému pravu. Pravnik, 1999, ro¢. 138, s. 372).

Ve stejném smyslu rovnéz judikatura Ustavniho soudu — zahrnujice mimo jiné obé sporné linie
judikatury o cirkevnich restitucich — zduaraznuje, ze v piipadech, kdy byl deklaratorni
konfiskacn{ akt alespon vydan, bylo minimalni podminkou ex /ege konfiskace podle Benesova
dekretu, aby byla ,,050ba podléhajici konfiskaci navazujicim spravnim aktem dostatecné kategorizovdana“
(usnesent sp. zn. IV. US 89/94 ze dne 10. listopadu 1994; nalez sp. zn. IV. US 259/95 ze dne
4. dubna 1996; usnesent sp. zn. 1L US 1852/20 (prelatura Cesky Krumlov I17), bod 17; usnesent
sp. zn. 1L US 3839/19 ze dne 18. stpna 2020 (Rimskokatolicki farmost V'yisi Brod); nélez
sp. zn. PLUS 10/24  (Povileini konfiskace majetkn  rodn 3 Lichtensteini), bod 37; usnesent
sp. zn. IV. US 2994/23 ze dne 24. dubna 2024]. Jinymi slovy, byl-li konfiska¢ni akt (vimér,
vyhlaska atd.) z davodu pochybnosti ohledné osoby adresata vydan, musel vyvolavat dekretem
pfedpokladané ,kategorizacni® pravni{ dusledky. Jinak by nebylo ve spornych pfipadech
postaveno najisto, zda ucinky konfiskace podle Benesova dekretu vici konkrétni osobé nastaly
¢i nikoliv.

Receno piimo: v nejasnych piipadech byly pravni Géinky pravomocného deklaratorniho
konfiskacnfho aktu pro konfiskaci podle Benesovych dekreta pravné vyznamné. Takovy zavér
je logicky a nikterak prelomovy — pokud by deklaratorni konfiskacni akty nemély vyvolavat
zadné pravni (autoritativni) ucinky, bylo by zcela zbytecné je vydavat ¢ije nasledné
pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi. V uvedeném smyslu se konfiska¢ni rozhodnuti nicim
vyznamnym nelisi od jinych typa deklaratornich spravnich aktd, které spravni afady bézné
vydavaly a ¢inf tak 1 v soucasnosti (srov. § 67 odst. 1 spravnfho fadu). Jak v obecné roviné uvadi
Nejvyssi spravni soud: ,, Deklaratornim spravnin aktem (rozhodnutim) se antoritativné 3jistuji a potvrzni
excistuici vtahy spravniho pravay jebo misto je tam, kde je existence konkrétniho spravniho vtabn spornd,
pochybna nebo tam, kde potvrzent zdvisi na vikladu nenriitého pravniho pojmu (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 2 As 83/2003-62 ze dne 2. stpna 2004, ktery se tykal potvrzeni okresniho
ufadu o nabyti ¢eskoslovenského statntho obcanstvi podle ustavntho dekretu ¢. 33/1945 Sb.;
stov. STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni privo. Obeond éist. 5. vydani. Praha
2003, str. 117-118).

113.Z pravé uvedeného piitom vyplyva dualezity zavér pro otizku feseni restitucnfho konfliktu

tvrzenych tituld konfiskace vznikajici v fizeni o zalobé podle § 18 odst. 1 ZMV. Pokud pravni
ucinky konfiskacniho rozhodnuti (byt’ deklaratorniho) byly ve spornych pfipadech pravné
vyznamné pro nastoupeni ex /ege ucinka konfiskace podle Benesova dekretu, znamena to,
ze pro feseni restitucntho sporu mohou byt alespon do urcité miry relevantni i tvrzeni
ucastnikt tyto ucinky zpochybnujici s tim, Zze ke konfiskaci nedoslo. Takové uvahy totiz podle
okolnosti véci mohou byt nezbytné pii feseni klicové pravni otazky v restituénim sporu, tedy
zda byla naplnéna restitucni vyluka podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV.

114. Neexistovalo-li by totiz vubec deklaratorni konfiskaéni rozhodnuti, které by vyvolalo

zamyslené pravni dasledky (tj. konfiskacni ,,kategorizaci® pfislusné osoby a majetku), nebylo
by ve spornych (nejistych) pfipadech mozné bez dalstho uzaviit, ze ke konfiskaci podle
Benesovych dekrett doslo. Zkratka, deklaratorni konfiska¢ni akty mohly ovlivnit ex /ge acinky
Benesovych dekretd, a tudiz mohou ovlivnit i zavér o existenci restitucni vyluky [ve smyslu § 8
odst. 1 pism. h) ZMV], coz je pro feseni restitucniho sporu klicové jako zodpovézeni otazky,
zda byla naplnéna restitucni vyluka podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV.

115.Na tomto misté lze proto postavit najisto: tvrzeni o pravnich ucincich deklaratorniho

konfiskacnfho aktu mohou byt v obecné roviné vyznamna pro vyfeseni restitucnfho sporu
(vzniklého rovnéz ve smyslu § 18 odst. 1 ZMV), tzn. pro ucely hodnoceni, zda pozadovany
majetek byl pavodné ,,pravné* konfiskovan podle Benesova dekretu ¢i nikoli.
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VII. 3¢) Doktrina nedotknutelnosti konfiskacnich akti
a zakladni privo na soudni ochranu

Z dosud uvedeného vyplyva, ze tvrzeni ucastniki o pravnich ucincich deklaratorniho
konfiskacnfho rozhodnuti by v obecné roviné mohla mit vliv na substantivni posouzeni
konfliktu dvou tvrzenych titult konfiskace v restitucnich sporech, véetné téch posuzovanych
v ramci fizeni o zalobé podle § 18 odst. 1 ZMV. Otazkou nicméné zlstava, zda jsou civilni
soudy opravnény (¢i povinny) k tvrzenim o konfiskacnim rozhodnuti v téchto sporech
pithlédnout, a to s ohledem na tzv. doktrinu nedotknutelnosti konfiskacnich aktia. Obé sporné
linie judikatury z uvedené doktriny udajné vychazi, av§ak kazda si ji vyklada odlisné [viz nalez
sp. zn. IV. US 2056/18 (Cistercidcké apatsti Osek), body 36 — 37; nélez sp. zn. IL. US 1920/20
(prelatura Cesky Krumlov I1), bod 59]. V tomto ohledu je proto nutné objasnit, co z ni plyne.

Civiln{ soudy v judikatufe od 40. let 20. stoleti zdaraznovaly, ze konfiska¢ni vyméry a jina
provadéci rozhodnuti politickych dfada ve vécech konfiskace jim pifimo nepiislusi nikterak
zpochybnovat; vychazeji z nich a nemohou je posoudit jinak [srov. rozsudky tehdejsiho
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 1947 sp. zn. R1I 172/46 (Vazny 187/47) a ze dne 12. dubna
1949 sp. zn. R IV 132/49 (73/1949 Sb. t. ¢. s.)]. V souladu s timto zavérem mohl pfislusnd
konfiskac¢ni deklaratorni rozhodnuti o splnéni predpokladi konfiskace pro jejich vefejnopravni
podstatu na zakladé vcasné stiznosti soudné prezkoumavat a pro jejich nezakonnost piipadné
rusit pouze tehdejsi nejvyssi spravni soud.

Na uvedené zavéry navazala judikatura po roce 1989. Podle ni platilo, Zze civilni soud
je rozhodnutim politického ufadu o konfiskaci podle Benesovych dekreta vazan, a neni tudiz
oprivnén jej pfezkoumdvat. Vnilezu o ,ucinné konfiskaci® sp. zn. IL US 1920/20
(prelatura Cesky Krumiov 11) se ostatné uvadi, ze ,, [s/téZovatelka nemiige olekdvat, Ze by mobly obecné
soudy posoudit konfiskacni vyhlasku Ofkresni spravni komise v Kaplici e dne 18. 10. 1945 sanm o sobé jako
nicotny pravni akt, Ze by vyslovné konstatovaly jeji obsahové vady nebo ji posoudily jako vydanon nepiisiusnym

spravnim organem.

V posuzované véci soudy dovodily z judikaturni linie nélezu sp. zn. IV.US 2056/18
(Cistercidgcké opatstvi Osek), ze civilni soudy v zadném pfipadé nejsou v restitucnich sporech
opravnény zabyvat se pravnimi ucinky konfiskacniho aktu. Tento vyklad vsak pomiji dalezity
kontext ZMV (srov. body 25 — 29 vyse). Ackoli pozdé¢jsim nalezim nelze dat za pravdu
v konstrukei doktriny o ,,ucinnosti konfiskace “ pit aplikaci restitucni vyluky podle § 8 odst. 1
pism. h) ZMV je tieba zohlednit Ustavnim soudem pravidelné zdaraziovanou zasadu i favorem
restitutionss. V jejim svétle by bylo v rozporu se smyslem a ucelem ZMV, aby se stait mohl
dovolavat restitucni vyluky v pfipadech, kdy v rozhodném obdobi zkonfiskoval majetek, aniz
by si byl tfeba vibec védom, Ze jej udajné pravné zkonfiskoval uz pfedtim. Z toho duvodu
museji mit soudy pfi aplikaci restituéni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV moznost
pfezkoumat, zda nastaly pravni acinky tvrzeného konfiskacniho aktu, na némz se ma tato
vyluka zakladat.

Soudy maji v souladu s tim povinnost nalezit¢ se zabyvat argumenty tcastnikd, ze ke konfiskaci
podle Benesovych dekretti ve skute¢nosti nedoslo a nema tak byt uplatnéna ani vyluka podle
§ 8 odst. 1 pism. h) ZMV. Odmitnutf se takovymi argumenty zabyvat pouze s odtvodnénim,
ze nelze zkoumat tvrzené vady konfiskacnich aktt, je porusenim udstavné zaruceného
zakladniho prava na soudn{ ochranu zakotveného v ¢€l. 36 odst. 1 Listiny.

Mechanické chapani tzv. doktriny nedotknutelnosti spravnich akti muze vést k absurdnim
duasledkim popirajicim materialni acel restituc¢niho zdkonodarstvi. Stacilo-li by zalované strané
pro ucely restitu¢niho konfliktu tvrzenych konfiskaci v obecné roviné tvrdit, ze majetek byl
zahrnut do konfiskace podle BeneSovych dekretd bez jakéhokoliv ohledu na pravni ucinky
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v konkrétnich pfipadech vydanych provadécich konfiskac¢nich aktt (s odkazem na vychodisko,
ze deklaratorni konfiska¢ni akty nebyly podminkou pro nabyti acinnosti dekrett a ze civilni
soudy nejsou opravnény k obsahu provadécich aktt pfihlizet), civilni soudy by byly povinny
pfiznat substantivni relevanci pravnim aktam, které tento pravni ucinek nevyvolaly a nemohly
vyvolat ani v dobé jejich vydani pfed unorem 1948. V takovém piipadé by kuptikladu musel
byt pfiznan pravni ucinek ,.konfiskacni vyhlasce®, ve které by jednotlivec samozvané prohlasil
za konfiskovany majetek jakékoli pravnické osoby. Ackoliv by takova konfiska¢ni vyhlaska
z pohledu tehdejstho prava bezpochyby nemohla vyvolat konfiskacni ucinky (tedy postavit na
jisto, ze ke konfiskaci doslo), nyni by s ni soudy takové tcinky paradoxné spojovaly.

122.Je to totiz pravé pfi soudnim feseni restitucnitho konfliktu dvou tvrzenych konfiskaci

123.

124.

125.

126.

(vznikajictho mimo jiné v fizeni podle § 18 odst. 1 ZMV), kdy zdkonodarce uklada povinnost
civilnim soudim peclivé zhodnotit, zda komunisticky rezim spachal majetkovou kiivdu
udajnému restituentovi v rozhodném obdobi, ¢i zda doslo ke konfiskaci podle Benesova
dekretu, bez faktického pfevzeti majetku, a tim k naplnéni restitucni vyluky. Ucinil tak
implicitné prostfednictvim zakonného zakotveni restitucntho naroku na strané jedné
a restitucni vyluky na stran¢ druhé (viz bod 71 vyse). Pfi takovém hodnoceni je pak nutné —
v souladu s pozadavky zakladniho prava na soudni ochranu — pfesvédcive se vyporadat
s argumentaci, ze konkrétni akty statnich organt nemély za nasledek konfiskaci podle
Benesova dekretu.

Alesponi zakladnimu hodnoceni deklaratorntho konfiska¢niho, respektive samotné povahy
takového aktu (jakozto minimalniho pozadavku ucinkt konfiskace podle Benesova dekretu),
se pak v restitucnich sporech nelze vyhnout. Bez n¢ho totiz nelze o restitucnim naroku
v konfliktu tvrzenych konfiskaci rozhodnout materialné, a nikoliv pouze formalisticky.
Formalistické vyfizovani restitu¢nich sport s pouhym odkazem na jakykoliv konfiskacni akt
nehled¢ na jeho skutecné pravni ucinky pfitom nemuze vést k naplnéni zakladniho dcelu
restituci: napraveni majetkovych kfivd spachanych komunistickym rezimem v téch pfipadech,
kdy k nim v rozhodném obdobi skutecné doslo a zakonodarce rozhodl o jejich napraveni
formou restituce.

Prestoze tedy nikdo (ani cirkev v fizeni o Zalobé¢ podle § 18 odst. 1 ZMV) nemiize ocekavat,
ze by civilni soudy pifimo pfezkoumaly deklaratorni konfiskacni rozhodnuti vydané pfed rokem
1948 — tedy zZe by vyslovné¢ konstatovaly jeho vécnou nespravnost ¢i nezakonnost — mohou
ucastnici spora vzeslych ze ZMV opravnéné ocekavat, ze soudy posoudi jejich tvrzen{ ohledné
ucinkd  konfiskacni vyhlasky za ucelem fadného vyfeseni klicové sporné otazky,
tzn., kdy a jakym zpasobem ,,pravni“ konfiskace nastala.

Rozhodl-li se zidkonodarce v restitu¢nich zakonech odc¢init majetkové kiivdy spachané
komunistickym rezimem po unoru 1948, nutné¢ tim ,oteviel” i historické udalosti, které
s témito majetkovymi kfivdami pfimo souvisi. Posouzeni, zda pfed unorem 1948 doslo ke
konfiskaci podle Benesova dekretu, pak pfedstavuje pouze ,,druhou stranu téze mince®, bez
které v konfliktu tvrzenych konfiskaci nelze o restitucnim naroku materialné rozhodnout.
Existenci restitucntho titulu, a naopak restitucni vyluky, je totiz tfeba posuzovat ve vzajemném
kontextu, byt’ to muize byt — s ohledem na béh c¢asu — pravné i skutkové slozité. V tomto
ohledu jde ovSem pouze o problém standardu dokazovani, nikoliv o problém pravomoci
(kompetence) civilnich soudu.

Z pohledu obecné zasady neprolomitelnosti BeneSovych dekretd a nezménitelnosti
historickych udalosti nastalych pfed unorem 1948 je klicové, Ze divodem hodnoceni
konfiskacnich aktt vydanych pfed tnorem 1948 neni napravit kiivdy vzniklé pfed rozhodnym
obdobim. Civilni soudy jsou opravnény konfiskacni akty hodnotit vyhradné z hlediska v tvahu
pfichazejictho restitucniho titulu. Jedinym pfedmétem fizeni v restitu¢nich sporech tedy je
posouzeni restitu¢niho naroku tidajné vzniklého v dusledku ¢innosti komunistického rezimu
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po unoru 1948. Jiné historické udalosti pfed tnorem 1948 se tak ,,neotviraji“ pfimo,
mimo ramec restitucnich pfedpist. Jinymi slovy, ucelem hodnoceni pravnich udcinka
konfiskacnfho aktu v ramci restitu¢niho sporu neni ,,prolomeni” Benesovych dekretd, ale
naopak jejich potvrzeni tam, kde jejich pravni acinky skutecné nastaly.

V davodu (Gcelu) hodnoceni existence konfiskacnich aktd vydanych pfed dnorem 1948
se proto restitucni spory vyznamné lisi od obecnych obcanskopravnich zalob, které by
bez navaznosti na restituc¢n{ vili zakonodarce. Proto zde nejsou mechanicky pouzitelné zavéry
stanoviska sp. zn. Pl US-st. 21/05 (Obchdzent restituinich predpisi uréovacimi Zalobami); viz vyse
uvedeny bod 47 nélezu sp. zn. PL. US 10/24 (Povdlecnd konfiskace majetlen rodu 3 Lichtensteni).

Na tomto misté lze proto postavit najisto, e Ustavni soud vyjastiuje svou judikaturu
a upfestiuje vyznam linie rozhodnuti, podle kterych pro posouzeni uc¢inkd konfiskace podle
Benesova dekretu ¢.12/1945 Sb. nemohou byt konkrétni pravni ucinky deklaratornich
konfiska¢nich aktt za zadnych okolnosti relevantni [nalez sp. zn. IV. US 2056/18 (Cistercidcké
opatstvi Osek) a na néj navazujici usnesent].

Shrnuto: pfestoze podle tzv. doktriny nedotknutelnosti deklaratornich konfiskacnich akta
civilnim soudim nepfislusi pfezkoumavat deklaratorni konfiskacni rozhodnuti (vyméry,
vyhlasky atd.), pfi feseni konfliktu dvou tvrzenych konfiskaci v restitucnich sporech (véetné
fizeni o zalobé podle § 18 odst. 1 ZMV) maji civilni soudy povinnost radné zhodnotit,
zda doslo ke konfiskaci podle Benesova dekretu. Pfi takovém hodnoceni je pak nutné —
v souladu s pozadavky zakladniho prava na soudni ochranu obou tcastniku restitu¢niho sporu
— pfesvédcivé se vyporadat s argumentaci, ze ke konfiskaci nedoslo, nebot” konkrétni akty
k ni nemohly vést.

VIL. 4 Intertemporilnf aspekty zmény judikatury Ustavniho soudu

Ustavni soud vychdzi z principu tzv. incidentni retrospektivy, podle néhoz se
v horizontalnich pravnich vztazich zménény pravni nazor zpravidla uplatni na vSechna jiz
probihajici a v budoucnu zahajena fizeni. Vzdy je vsak tfeba vazit, zda retrospektivni pisobeni
zmény v ustalené judikatufe neptisobi v konkrétnim piipadé pfili§ tvrdé vzhledem
k legitimnimu ocekavani adresata pravnich norem v trvajici aplikaci staré judikatury; jde vSak
o vyjimku z pravidla [viz nalez sp. zn. IV. US 3500/18 ze dne 10. prosince 2019 (N 208/97
SbNU 238)].

V posuzované véci a ji obdobnyjch vécech je stézejni, ze dosavadni judikatura Ustavniho soudu
nebyla ustalena, nybrz naopak vnitiné rozporna, jak Ustavni soud podrobné vylozil vyse v ¢asti
VII. 1. Nepfichazi tak vuvahu jina moznost nez pravé incidentni retrospektiva, nebot’
dosavadn{ judikaturu jako celek nelze v konkrétni véci pouzit. Dvé identifikované linie
judikatury totiz dochazi ke konfliktnim zavéram, jez nelze soucasné aplikovat.

Zaroven je vSak tfeba zohlednit, ze sjednocenim své rozhodovaci praxe Ustavni soud nastolil
stav, v némz nckteré argumenty noveé pozbyvaji relevanci (typicky pozadavek tzv. acinné
konfiskace) a naopak nékteré argumenty a dikazy je podporujici relevanci nové ziskavaji.
Integralni soucasti prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pfitom je pozadavek,
aby ucastnici fizeni méli moznost ucinné predlozit soudu argumenty zpusobilé ovlivnit
rozhodnutf (napt. nalezy sp. zn. 1. US 1671/08 ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 1. US 988/08
ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. I1. US 2189/09 ze dne 10. ¢ervence 2010, sp. zn. TV. US 1891/18
ze dne 9. #jna 2018 & sp. zn. II1. US 2667/21 ze dne 16. listopadu 2021).
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133.V podminkach posuzované véci tak nepfichazi v uvahu vyfeSeni tvrzeného konfliktu
konfiskacnich titult v situaci, kdy by pro takové rozhodnuti byly relevantni skutkova a pravni
zjisténi ¢ argumenty, které stézovatelka neméla moznost zpochybnit, komentovat
¢i navrhnout dikazy k vyvraceni skutkovych a pravnich zaveért.

VII. 5 Vlastnf posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti

134. Dosud uvedena obecna vychodiska je nyni mozné aplikovat na posuzovany piipad
sté¢zovatelky.

135. Pfedné je tfeba upozornit na to, ze pifekazku pro uplatnéni vyse objasnénych astavnépravnich
pozadavkiu na posouzeni ucinkd konfiskace podle BeneSova dekretu v nynéjsi véci
nepiedstavuje nalez sp. zn. 1L US 2707 /18 (prelatura Cesky Krumlov 1), ktery Ustavni soud vydal
v ,,prvaim procesnim kole posuzované véci.

136. Pravidlo kasa¢ni zavaznosti obecné vyzaduje bezpodminecné nasledovani nalezu v téze véci,
a to nejen obecnymi soudy, ale i Ustavnim soudem samotnym. Také sam Ustavni soud je
svym nalezem v téZe véci piisné vazan [viz kuptikladu nalez sp. zn. IV. US 1627/24 ze dne
4. zar{ 2024]. Kasacni zavaznost se ovsem vztahuje jen na pravni nazor o hmotném
¢i procesnim pravu, ktery je v nalezu skutec¢né vysloven, a to v odpovidajicim kontextu.

137. Podstatné je, ze Ustavni soud se v nélezu sp. zn. TIL US 2707/18 (prelatura Cesky Krumilov T)
zabyval pfedevsim skutkovymi okolnostmi vztahujicimi se k dobré vife tehdejsi stézovatelky
[nyni vedlejsi Gcastnice b)| z perspektivy objektivniho a subjektivniho hodnoceni. Ohledné
okamziku pfechodu majetku na stat Ustavni soud 7adny definitivni zdvazny pravni nazor vadi
civilnim soudim nevyslovil. Zabyval se jen hodnocenim skutkovych zjisténi a v tomto ohledu
»pouze a jen“ dovodil, Ze soudy fadné nezohlednily protichidné informace ohledné okamziku
pfechodu vlastnictvi k pozemkim, nebot’ je mély hodnotit v souvislosti s nesourodymi
informacemi obsazenymi v privatizacnim projektu.

138.V tomto smyslu je pak tfeba uzavfit, ze posuzovana véc se od vydani nalezu
sp. zn. ITL US 2707 /18 (prelatura Cesky Krumiov I) podstatné skutkové posunula, nebot” do té
doby vedlejsi tcastnice nenavrhly provedeni dikazu Kaplickou konfiskacni vyhlaskou.
Predlozeni tohoto stézejniho dikazu pfitom bylo zasadni z hlediska nosnych davodu tohoto
nalezu, nebot’ ve véci vznikl pravy konflikt dvou tvrzenych pravnich titula konfiskace, ktery
Ustavni soud dosud nefesil. Ustavni soud se v nilezu nezabyval a ani nemohl zabjvat
otazkou nabyti ucinkd konfiskace podle Benesova dekretu ¢.12/1945 Sb., respektive
posuzovani tvrzenych vad deklaratornich konfiskacnich aktt. Jeho zavéry smétovaly vylucné
k postupu civilnich soudd, které se nalezit¢ nevyporadaly se vSemi argumenty a vzaly
za prokézana alobni tvrzeni stéZovatelky o konfiskaci po unoru 1948, coz Ustavni soud
oznacil za nedstavni.

139. Civilni soudy ve ,,druhém procesnim kole* pfipadu tedy rozhodovaly za situace, kdy jim
vedlejsi ucastnice b) predlozila Kaplickou konfiskaéni vyhlasku, ktera oznacila
»Dekanstvi Krumlov® coby osobu némecké narodnosti, na kterou se mél vztahovat Benesav
dekret ¢. 12/1945 Sb. Vedlejsi ucastnice tvrdily, ze sporny citkevni majetek byl konfiskovan
jiz pfed unorem 1948 ex /ege podle § 1 odst. 1 tohoto dekretu. Stézovatelka naopak tvrdila,
ze ji sporny majetek byl zkonfiskovan komunistickym rezimem po tnoru 1948, a to fakticky
i formalné podle zakona o tevisi prvni pozemkové reformy (¢. 142/1947 Sb.). Stézovatelka
zaroven tvrdila, ze Kaplicka konfiskac¢ni vyhlaska neméla ucinky ,,pravni* konfiskace podle
Benesova dekretu pfed unorem 1948. Lze proto dospét k zavéru, ze ve véci zjevné jde o pravy
konflikt dvou tvrzenych pravnich titult konfiskace.
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140. Podle Ustavniho soudu je pfedné rozhodné, Ze stézovatelka v dosavadnim fizenf unesla svoje
primarni procesni bfemeno, nebot’ odpovidajicim zptsobem navrhovala a predlozila dikazy
k prokazan{ tvrzeni, Ze ji sporny majetek byl bez nahrady fakticky i formalné odebran
po tnoru 1948.

141. Jak vyplyva z napadenych rozhodnuti, civilni soudy povazovaly za prokazané (viz body 33
a nasl. vyse), ze sporné pozemky byly ze strany komunistického rezimu po unoru 1948 fakticky
a formaln¢ podrobeny revizi prvni pozemkové reformé podle zikona ¢. 142/1947 Sb.
Odkazaly pfitom predev$im na nasledujici listinné dukazy: 1) rozhodnuti tehdejsiho
Ministerstva zemédélstvi z 19. bfezna 1948 (¢. j. 7012/48/1X/R-12), kterym bylo vi¢éi prelatute
v Ceském Krumlové rozhodnuto o zruseni propusténi jejich nemovitych véci ze ziboru podle
zakona ¢ 215/1919 Sb. (tj. zdkona upravujictho tzv. prvni pozemkovou reformu)
a o prohlaseni téchto véci za zabrané a vyvlastnéné; 2) rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
z 14. dubna 1948 o vypovédi predchidkyné stézovatelky z hospodafeni na pozemcich, které
se tykalo vSech nemovitosti zapsanych v knihovni vlozce 766 zemskych desek a dalstho
majetku (¢. j. 37462/48-9/R-31); ¢. 1. 76 a 275 soudniho spisu); 3) kopie zapisu ptislusnych
pozemkovych knih z50. let, které obsahovaly zaknihovani vlastnického prava statu
k pozemktm stézovatelky; 4) zapis Ministerstva zemédélstvi z 2. fijna 1948 o prevzeti majetku
sté¢zovatelky, ktery byl sepsany v kancelafi prelatury, jehoz predmétem bylo ,prevzeti lesniho
a rybuitniho majetken, velkostatkn (prelitsky les) viasmika, Prelatura Cesky Krumilov stitem podle zikona
£ 142/1947 Sb.* (€. 1. 177 az 179 soudniho spisu) [viz bod 10 napadeného rozsudku krajského
soudul].

142. Jak okresni soud pfimo uvedl v bod¢ 40 napadeného rozsudku:

WV 1izeni nebylo zcela presvédiivé prokdzdno, Ze by k faktickénn provedeni konfiskace
predmétnych pozemkii na ikladé dekretu & 12/ 1945 Sb. dosto, naopak alobkyné predloZila
celou tadu diikazi, jeg nasvédiuji, e pozemky byly ndsledné konfiskovdny (i) postupen podle
gdkona o revizi proni poenmkové reforn).

Snad jedinym provedemym diikazen, 3 néhog by bylo moiné dovodit faktické provedeni
konfiskace na ziklad? dekretn & 12/ 1945 Sb., je dopis prelita Prelatury Cesky Krumilov
Vclava Pribka ze dne 11. 5. 1948 adresovany Stdtni obvodové siradovné pro pozem#kovon
reformu v Ceskych Budjovicich, v nims prelit my. sdéluje, e neni majetnikem a viastnikem
pozemkii prelatury, ale jen od rijna 1946 mizernym ugivatelem vykradené a 3pustosené prelatury
v Ceském Krumiové. O tom, co tim prelit myslel, ke viak ponze spekulovat, nejde o dikaz
nikterak presvédiivy.

143. Tvrdily-li nasledné vedlejsi ucastnice, Zze navzdory uvedenému zjisténému skutkovému stavu
byly osobni a materialni pfedpoklady ex /ege konfiskace podle Benesova dekretu €. 12/1945 Sb.
(bez faktického prevzetl) ve vztahu ke spornému majetku stézovatelky splnény, tizilo je
ohledné¢ tohoto zavéru dukazni bfemeno. Vedlejsi Gcastnice pfitom k prokazani nastoupeni
ucinka ,,pravn{”“ konfiskace pfed unorem 1948 predlozily pouze Kaplickou konfiskacni
vyhlasku ze dne 18. fijna 1945.

144. Napadena rozhodnutf jsou zalozena na pravnim zavéru, ze sté¢zovatelcina Zzaloba nemtize byt
davodna proto, ze stait nabyl zalované pozemky na zakladé konfiskace podle dekretu
¢. 12/1945 Sb., tedy se jejich vlastnikem stal ex /ge a ex tuncke dni Gcinnosti dekretu. Posouzeni,
zda timto zavérem nedoslo k poruseni stézovatelCinych ustavné zarucenych zakladnich prav,
zalezi na vykladu dekretu ¢. 12/1945 Sb.

145. Stezovatelkou prosazovany vyklad zaloZzeny na pozadavku tzv. Gcinné konfiskace vychazi
z toho, ze ke konfiskaci je tfeba vedle vlastniho dekretu téz deklaratorni konfiskacni
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rozhodnuti a faktické prevzeti. Ustavni soud sjednotil svou rozhodovaci praxi na zavéru, jenz
tento vyklad odmita, nebot’ pfevzeti nebylo nezbytné ke konfiskaci.

146. Soudy vychazely z toho, Ze stat nabyl vlastnické pravo k zalovanym pozemkum na zakladé
dekretu, jehoz pouziti na majetek pravni pfedchudkyné stézovatelky bylo prokazano Kaplickou
konfiska¢ni vyhlaskou. Vyhlasku okresni spravni komise fakticky ztotoznily s rozhodnutim
podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb., jimz zjevné nebyla.

147. Stézovatelka této argumentaci celila namitkou, ze je Kaplicka konfiska¢ni vyhlaska nicotna,
nebot’ ji vydal organ ktomu absolutné vécné nepfislusny. Soudy tuto namitku
nepfezkoumavaly, nebot’ vychazely zjudikaturni linie reprezentované nalezem
sp. zn. IV. US 2056/18 (Cistercidcké gpatstvi Osek), podle néhoz nelze zkoumat nicotnost ani jiné
vady deklaratornich konfiskacnich rozhodnuti.

148. Jak Ustavni soud vylozil vyse, je tieba se zabyvat tim, zda dekret ve spojeni s Kaplickou
konfiskacn{ vyhlaskou mély acinek spocivajici v tom, ze stat zalované pozemky konfiskoval.

149. Ustavni soud dospél k zavéru, ze civilni soudy v rozporu s dstavnépravnimi pozadavky
na posouzeni ex /ge pravnich ucinkt konfiskace podle Benesovych dekreta vyznam Kaplické
konfiska¢ni vyhlasky fadné nezhodnotily.

150. Byt’ 1ze akceptovat zavéry okresniho soudu k urcitosti oznaceni (nazvu) pravni predchidkyné
sté¢zovatelky v pfedlozené konfiskacni vyhlasce (viz body 38 a 67 napadeného rozsudku
okresniho soudu), civilni soudy se presvédciveé nevyporadaly s dal§simi silnymi pochybnostmi
o ucincich konfiska¢ni vyhlasky vici predchudkyni stézovatelky.

151. V tomto ohledu je v prvé fad¢ tieba postavit najisto obsah sporné konfiskaéni vyhlasky ze dne
18. 10. 1945. Text vyhlasky ze dne 18. fijna 1945 nejprve uvadi, ze ,,Okresni spravni komise
v Kaplici oznaiuje podle § 1. odst. 1 dekretu [ 12/ 1945 Sb.] za osobu (y) némecké — madarské narodnosti
v obei Licov*. Nasledné vedle né¢kolika desitek fyzickych osob v seznamu pod ¢islem 69 oznacuje
pfedchudkyni stézovatelky — ,,Dékanstvi* (v kolonce ,jméno a prijmeni®) a ,,Krumlov* [v kolonce
Byt (presnd adresa)|. Pod sezhamem osob nasleduje pouceni, ze: ,,Osoba () shora jmenovand (é)
miige (mohon), pokud se aktivné Zicastnila (y) boje za zachovdni celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské
republiky, uplatniti podle § 1, odst. 2 cit. dekretu nirok, aby ji (jim) gemédélsky majetek nebyl konfiskovin.
Narok na tuto vyjimku miige (mohoun) uplatniti u okresni spravni komise v Kaplici do 15 dnii od vyvésent této
vybldsky“.

152.Z naveét vyhlasky vyplyva, ze jedinym tvrzenym divodem konfiskace majetku zde uvedenych
osob byla jejich narodnost (némecka ¢i mad'arska) podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu. Lze
nicmén¢ pripustit, ze navzdory jasné formulaci vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici
zamyslela zafadit Dékanstvi Krumlov mezi konfiskované osoby z jiného konfiska¢niho
davodu, tzn. bud’ jako ,,zrddce a nepritele republiky“ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) dekretu, ¢i jako
Sakeiovd a_jind spolecnost a korporace, jejich? sprava timysiné a amémé slonzila némeckému vedeni vilky
nebo fasistickynm a nacistickym sicelim‘“ve smyslu § 1 odst. 1 pism. c¢) dekretu.

153. Predné je tfeba uvést, ze o tom, kdo je (b) zrddee a nepiitel nebo (c) akciovd a jind spoleinost slougici
némeckeénu vedent vilky, mél podle vyslovného ustanoveni § 3 odst. 2 dekretu rozhodovat zemsky
narodni vybor, ve spornych pfipadech Ministerstvo zemédélstvi po dohodé¢ s Ministerstvem
vnitra. Tedy nikoliv okresni narodni vybor ¢i okresni spravni komise. Na to ostatné
upozornovala jiz dobova judikatura. V nalezu tehdejstho nejvyssiho spravntho soudu ze dne
11. zati 1947 ¢.456/46-5 (Boh. A 1689) se uvadi, Ze ,,& rozhodovini o otdzee, 3da v konkrétnin
Pripadeé je splnén predpoklad konfiskace, nvedeny v § 3 odst. 1, [je] prisiusny v I. stolici gemsky ndrodni vybor,
ministerstvo Jemédelstvi spolené s ministerstvem vnitra pak jen v pripadu pochybném. * (shodné viz 1 vyse
opakované zminovany nalez tehdejstho nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. prosince 1946
¢. 337/45-46 (Boh. A 1512)].
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154. Kaplicka konfiskaéni vyhlaska tak rozhodnutim podle § 3 odst. 2 dekretu zjevné neni. Nékteré

155.

156.

157.

158.

159.

historické prameny nicméné naznacuji, ze v praxi byl mozny postup, kdy okresni narodni vybor
by osoby podléhajicim konfiskaci z druhych dvou konfiska¢nich davodu tzv. ,,0znacil®. Tomu
nasvédcuje dobova vysvétlivka ministerstva zemédélstvi k § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) dekretu
¢. 12/1945 Sb., ktera nad ramec jednoznacného znéni textu dekretu predpoklada, ze okresni
narodni vybor mél ,,0znacit” osoby, jimz se zemédélsky majetek zkonfiskoval podle § 1 odst. 1
pism. b) a ¢) [dostupné v HOFFMANN, J. Nové zdkony a naiizeni Ceskoslovenské republiky. Praha:
V. Linhart, 1945, s. 328]. Takové oznaceni osob se mélo provést vefejnou vyhlaskou, jez se
vyvési na afedni tabuli vSech okresnich narodnich vybord (okresnich spravnich komisi),
v jejich obvodu leZi zkonfiskovany majetek (obdobné viz KUKLIK, J. Konfiskace, pogembkové
reformy a vyvlastnéni v Ceskoslovenskych déjindch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2012).

Tuto dobovou vysvétlivku oviem Ustavni soud nepovazuje za pramen prava. Vysvétlivky
vydané Ministerstvem zemédélstvi k dekretu prezidenta republiky ¢.12/1945 Sb. jsou
dobovym dokumentem, bez navaznosti na jakoukoli pravomoc svéfenou pravnimi predpisy
k jeho vydani. Dokument sebe sama oznacuje jako ,,afedni vysvétlivku“. Z dobovych prament
neni patrné, ze by dokument byl ufedné publikovan. Z dnesntho hlediska by takovy dokument
bylo mozné oznacit jako interni metodicky pokyn. Jde tedy, a i v tehdejsim kontextu
bezpochyby slo, o pravné nezavazny dokument nanejvys odrazejici dobovou praxi.

I pokud by se takova praxe pfipustila, je klicové, Zze i zminénd vysvétlivka ministerstva
zemedélstvi  vyslovné  podminuje postup okresntho narodnitho vyboru pfedchozim
rozhodnutim nadfizené instance — zemského narodniho vyboru ¢i ministerstva. Doslova totiz
uvadt: ,,Podle rozhodnuti gemského ndirodniho vyiborn prip. ministerstva gemédélstvi (§ 3, odst. 2 dekretu)
oznact okresni ndrodni vybor [...]* Tento podpurny pramen tak odpovida jazykovému znéni § 3
odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb., ze rozhodnuti o kategotizaci v daném kontextu nalezi vyhradné
zemskému narodnimu vyboru (¢i ministerstvu).

Piipadna vyhlaska okresniho narodniho vyboru ve formé ex post oznaceni ve smyslu uvedené
vysvetlivky tedy méla u pravnickych osob cisté vykonavatelsky a oznamovaci charakter smérem
k vefejnosti. Pokud by okresni narodni vybor ve spornych vécech konfiskace oznacil osoby
za konfiskované bez pfedchoziho rozhodnuti zemského narodniho vyboru s dmyslem
nahradit rozhodnuti § 3 odst. 2 dekretu, ucinil by tak zcela mimo zdkonny ramec, respektive
v pfimém rozporu s dekretem.

V tom se pfitom takova pfipadna kompetence okresniho narodntho vyboru nepiimo oznacit
formou vyhlasky pravnické osoby podléhajici konfiskaci z druhého a tfettho konfiskacntho
davodu [§ 1 odst. 1 pism. b) a c¢) dekretu] zasadné lisf od kompetence ps70 rozhodnout formou
vyhlasky o konfiskaci majetku fyzickych osob z dtvodu jejich narodnosti [§ 1 odst. 1 pism. a)
dekretu]. U fyzickych osob némecké nebo mad’arské narodnosti mohl okresni narodni vybor
vyhlasku vydat pfimo, nebot’ tam stacilo zjistit jejich narodnost. U pravnickych osob podle § 3
nejprve nutné autoritativné urcit, zda je pravnickou osobu mozné povazovat za zradce ¢i za
spole¢nost slouzici némeckému vedeni valky — a k tomu byl pfislusny vyhradné zemsky narodni
vybor (pfipadné ministerstva); okresni narodni vybor konfiskovanou osobu by pak oznacoval
pouze nepfimo a ex post. Také tento systematicky argument kladouci duraz na odlisnost
kategotizace fyzickych a pravnickych osob podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. tak podporuje vyklad
vychazejici ze znéni § 3 odst. 2 téhoz piedpisu, podpofeny obsahem uvedené vysvétlivky, tedy
ze rozhodujici a nepostradatelnou dlohu zde za kazdé situace mél zemsky narodni vybor
(¢ ministerstvo).

Ani z dobové judikatury pfitom nevyplyva, ze by okresni narodni vybory (okresni spravni
komise) ve spornych pfipadech mohly vydavat pouhé ,oznaceni” ve smyslu ¢l 1 odst. 2
vysvétlivky ministerstva zemédélstvi k § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) dekretu ¢. 12/1945 Sb.
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bez pfedchoziho rozhodnuti zemského narodniho vyboru. Tehdejsi nejvyssi spravni soud
v citovaném nélezu ze dne 31. prosince 1946 ¢.337/45-46 (Boh. A 1512) sice uvadi, ze
deklaratorni rozhodnuti o predpokladech konfiskace nemusi konfiskaci ex lge vzdy pfedchazet,
nybrz ma byt vydano jen tehdy, , jestlige se dotiend otigka stane spornou, tedy ejména tenkrite, pogddd-
i postizeny majitel o rozhodnuti této otagky“. Pravé uvedena pasiz nicméné zakotvuje vyse
potvrzenou konstrukci nabytf ex /ge tcinku konfiskace ve vztahu k pfimému konfiskacnimu
rozhodnuti zemského narodntho vyboru podle § 3 odst. 2 dekretu (viz obrat , /e ani g téchto
ustanoveni neplyne, Ze by takovéto roghodnuti. .. ). Jinymi slovy, rovnéz z dobové judikatury vyplyva,
ze zemsky narodni vybor samostatné deklaratorni rozhodnuti o pfedpokladech konfiskace
majetku pravnické osoby muselo vydavat tehdy, stala-li se véc spornou. V jasném piipadé, kdy
o konfiskaci nebyly pochybnosti, konfiskace nastala pifimo ze zakona a piimé rozhodnuti
zemského narodniho vyboru nebylo tfeba (srov. uvedeny piiklad ,,Emanuel Moravec®).

V posuzované véci je rozhodné, ze 1 pokud by Okresni spravni komise v Kaplici oznacila
pravni pfedchadkyni stézovatelky ve sporné vyhlasce pouze nepfimo, tedy na zakladé druhého
¢i tfettho konfiskacnitho davodu podle § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) dekretu ve smyslu uvedené
vysvétlivky, bylo by nutné povazovat takovy akt ve vztahu k pfedchidkyni stézovatelky
(respektive ke stézovatelce) sam o sobé za postradajici pravni relevanci k prokazani konfiskace
podle Benesova dekretu ¢. 12/1945 Sb. Takovy zavér odavodnuje doslovné znéni § 3 odst. 2
dekretu ¢ 12/1945 Sb., systematicky argument rozdilu mezi kategotizaci fyzickych
a pravnickych osob, jakoz i dobova judikatura.

161. Jestlize Okresni spravni komise v Kaplici pfistoupila k vydani vyhlasky oznacujici cirkevni

162.

163.

pravnickou osobu jako subjekt konfiskace, mohla tak ucinit ze dvou duvodua: (1) Bud'to
povazovala konfiskaci u predchudkyné stézovatelky za spornou. V takovém piipadé ale
1vysvétlivka (Cl. I odst. 2) ministerstva zemédélstvi k § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) dekretu
¢. 12/1945 Sb., hovotici nad rimec znéni dekretu o kompetenci komise k ,,oznaceni®,
jednoznacné predepisovala, ze ,0znacovaci“ konfiskacni vyhlasce muselo pfedchazet
rozhodnuti zemského narodniho vyboru podle § 3 odst. 2 dekretu. Vydani vysvétlivkou
pfedpokladané nepfimé ,,o0znacovaci® vyhlasky by pak bez pfedchoziho rozhodnuti zemského
narodniho vyboru bylo rozporné se zakonnymi pravidly dekretu. (2) Nebo Okresni komise
v Kaplici konfiskaci v pifpadé piedchudkyné stézovatelky povazovala za nespornou.
V takovém pifpadé by mohla spornou konfiskacni vyhlasku vydat ,nadbytecné®, pouze
z praktickych ¢i preventivnich davoda.

Podstatné pak je, ze nebylo-li v fizeni prokazano — a zalované vedlejsi ticastnice to dosud ani
netvrdily — ze zemsky narodni vybor (¢i ministerstva) o konfiskaci pfed vydanim sporné
Kaplické konfiskacni vyhlasky skute¢né rozhodl (rozhodla) podle § 3 odst. 2 dekretu, nelze
nyni na zakladé samotné ,,oznacovaci” vyhlasky dospét k zavéru o konfiskaci. Vedlejsi
Ucastnice zaroven ani netvrdily zadny relevantni historicky kontext, ktery by mohl
oduvodtiovat kategorizaci predchtidkyné stéZovatelky jako zridce a nepfitele Ceskoslovenské
republiky bez dalsiho, z davodu naprosté ,,ocividnosti* (typu pifkladu ,,Emanuel Moravec®)
[ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) a § 3 odst. 1 pism. b) dekretu ¢. 12/1945 Sb.]. Z provedeného
dokazovani tedy kvalifikovany zavér o konfiskaci podle Benesova dekretu ucinit nelze. Pokud
civilni soudy zavér o konfiskaci podle Benesova dekretu bez fadného hodnoceni pravnich
ucinka Kaplické konfiskaéni vyhlasky ucinily, porusily stézovatel¢ino zakladni pravo na soudni
ochranu.

Lze proto shrnout: v posuzované véci vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici ze dne
18. fijna 1945 nemohla sama o sobé ve srovnani se zjisténymi okolnostmi o probéhlém
faktickém i formaln{ odebrani majetku podle zdkona ¢. 142/1947 Sb. obstit jako dukaz, ze stat
vlastnické pravo ke spornému majetku ,,pravné* nabyl pfed tnorem 1948 ex lege podle dekretu
¢. 12/1945 Sb. (bez faktického pfevzet]). Pravni zavér civilnich soudu o existenci ucink
konfiskace tak byl vextrémnim rozporu sdosud provedenymi zjisténimi, coz nelze
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z ustavnépravniho hlediska akceptovat (viz kupiikladu nalez sp. zn. IT1. US 2645/24 ze dne
7. kvétna 2025).

VIII. Zavér

164. Protoze napadena rozhodnuti odporuji pravu stézovatelky na soudni ochranu podle cl. 36

165.

166.

167.

168.

169.

odst. 1 Listiny, Ustavni soud tstavni stiznosti podle § 82 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu vyhovél a vyslovil poruseni uvedeného zakladntho prava sté¢zovatelky. Podle § 82 odst. 3
pism. a) téhoz zakona napadena rozhodnuti zrusil. O ustavni stiznosti rozhodl mimo dstn{
jednani bez piitomnosti ucastnikd, nebot’” dospél k zavéru, ze od ného nelze ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Ukolem obecnjch soudét v dal$im fizeni bude znovu posoudit konflikt dvou tvrzenych
pravnich tituld konfiskace pfirozhodovani o urcovaci zalobé stézovatelky podle
§ 18 odst. 1 ZMV (a to v souladu se zavaznymi zavéry shrnutymi pfedevsim v ¢asti I. tohoto
nalezu).

Aby tento (pravy) konflikt vyfesily, jsou civilni soudy povinny ustavné souladné zhodnotit,
zda doslo ke konfiskaci podle Benesova dekretu ¢. 12/1945 Sb. Pro takové hodnoceni je
podstatné, ze Kaplicka konfiskac¢ni vyhlaska nebyla rozhodnutim podle § 3 odst. 2 dekretu
¢. 12/1945 Sb.

Dtukazni bfemeno ohledné tvrzeni, Zze doslo ke konfiskaci podle Benesova dekretu, bude dale
tizit zalované vedlejsi tcastnice (viz body 140 — 143). Ty musi pifpadné pfedlozit jiné dikazy,
nebot’ jak bylo uvedeno vyse, nyni posuzovana konfiskac¢ni vyhlaska sama o sobé konfiskaci
neprokazuje. Vedlejsi ucastnice bud’to musi dolozit rozhodnuti zemského narodniho vyboru
(respektive ministerstva) podle § 3 odst. 2 dekretu, ¢i musi tvrdit a prokazat, ze takové
rozhodnuti nebylo tfeba vydavat z divodu ,,oc¢ividnosti (nespornosti) konfiskace (typu
ptikladu ,,Emanuel Moravec®).

Problematiku pfipadného vydrzeni ¢i dobré viry bude mozné fesit az s ohledem na vysledek
posouzeni pravnich uéinki konfiskace podle Benesova dekretu ¢ 12/1945 Sb. Ustavni soud
pfipomini, e nosnym zavérem nalezu  sp. zn. 1L US 2707/18  (prelatura  Cesky
Krumlov I) — v otazce vydrzeni, respektive hodnoceni dobré viry vedlejsi ucastnice b) v platnost
pfechodu privatizovaného majetku — byl pfedevsim pozadavek nehodnotit rozhodné okolnosti
véel libovolné: pfi hodnoceni existence dobré viry je totiz tfeba pfihlédnout ke vSem
okolnostem véci, at’ objektivniho ¢i subjektivntho razu (viz zejména bod 62). Nalez
sp. zn. ITL. US 2707/18 je v tomto smyslu tfeba chapat ,,pouze jako pokyn civilnim soudém:
»znovu a Iépe®. Vysledek hodnoceni otazky dobré viry v této fazi nelze pfedjimat.

Lze nadto doplnit, ze dalsi zavéry obecnych soudd musi obstat také jako nastoleni spravedlivé
rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu celé spolecnosti a pozadavky na ochranu
individualnich zakladnich prav ve smyslu judikatury ESLP (viz za obdobnych okolnosti téz
rozsudek ze dne 7. listopadu 2024 ve véci RYBARSTIVT TREBON A.S. a RYBARSTVT
TREBON HLD. A.S. proti Ceské republice, &. stiznosti 18037/19).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 7. fijna 2026

Josef Baxa
pfedseda Ustavntho soudu
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Odlisné stanovisko soudkyil a soudca Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka,
Veronika Kfest’anové, Zdenka Kiithna, Katefiny Ronovské, Jana Wintra a Daniely
Zemanové k oduvodnéni nalezu sp. zn. P1. US 25/25

Hlasovali jsme pro vyrok nalezu, nebot” souhlasime, ze doslo k poruseni sté¢zovatel¢ina prava
na soudni ochranu. Od vétsiny se vsak lisime v posouzeni, ¢im bylo toto poruseni zptsobeno,
a jaké ma dusledky pro dalsi fizeni po zrusen{ napadenych rozhodnuti.

Sdilime obecna vychodiska obsazena v castech VIL.1 az VIL.4 oduvodnéni. Souhlasime s tim,
7e Ustavni soud kotigoval pravni ndzor obsaZeny v nékolika nalezech, jez vyzadovaly tzv.
»ucinnou konfiskaci. Tento pravni nazor byl nespravny z davodu, které jsou v odtivodnéni
pfesvédcive vylozeny. Obdobné souhlasime s tim, Ze obecné soudy mohou v fizeni podle
ZMV posuzovat ucinky konfiskacnich aktd a maji povinnost vypofadat se s argumentaci
ucastniku fizeni, ze ke konfiskaci nedoslo.

Pro vlastni posouzeni divodnosti Gstavni stiznosti shodné s vétsinou (bod 148 oduvodnéni)
povazujeme za podstatné posouzeni vyznamu Kaplické konfiskacni vyhlasky ve spojeni
s dekretem ¢. 12/1945 Sb. Souhlasime, ze obecné soudy i stézovatelka se mylily, pokud tuto
vyhlasku povazovaly za rozhodnuti podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. (bod 146).

Z téchto sdilenych vychodisek vsak pro posuzovanou véc dovozujeme odlisné zavéry.
Ustanoveni § 3 dekretu ¢. 12/1945 Sb. zni takto:

J3

(1) Za zrddce a nepritele leskoslovenské republiky jest povazgovati:

a) osoby, které kolektivné nebo individudlné vyvijely linnost smérujici proti stitni  svrchovanosti,
samostatnosts, celistvosts, demokraticko-republikdnské stitni formé, bezpecnosti a obrané Ceskoslovenské
republiky, které k takové cinnosti podnécovaly nebo jiné osoby svésti hledély a zamérné a aktivné podporovaly
Jakymkoliv prisobem némecké a madarské okupanty,

b) 3 privnickych osob by, jejich% sprava dmérné a aktivné slougila némeckémn nebo madarskémn vedeni
vdlRy nebo fasistickym a nacistickym sicelsin.

(2) O tom, 2dali fysickd nebo pravnickd osoba spadd pod ustanoveni odstavce 1, pism. a), b), rozhoduje
gemsky ndrodni vybor, v jehos obvode dotiend nemovitost legi, podle navrhu prislusného okresniho narodniho
vyboru. Pochybné piipady predlozi zemsky ndrodni vybor ke konecnénu rozhodnuti ministerstvn Lemédélstvi,
které rozhodne v dobodeé s ministerstvem vnitra.

Navzdory textu ustanoveni podle dobové judikatury a literatury k provedeni konfiskace obecné
nebylo tfeba vzdy vydavat provadéci spravni akt, ktery by v kazdém jednotlivém pfipadé
vyslovil, Ze jsou splnény osobni 1 materialni pfedpoklady konfiskace. Konfiskaci bylo zpravidla
mozné provést 1 bez takového rozhodnuti, pfimo na zakladé dekretu [nalez tehdejsiho
nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. prosince 1946 ¢. 337/45-46 (Boh. A 1512/406)].

Provadéci konfiskacni akty v tomto smyslu mély pouze deklaratorni povahu a ptsobily ex zune.
Jejich vyznam bylo vyslovit ,jen to, co jig nastalo ze gdkona“ [rozsudky tehdejstho Nejvyssiho
soudu ze dne 26. listopadu 1946 sp. zn. R II 121/46 (Vazny 144/46); ze dne 7. kvétna 1947
sp. zn. R1190/47 (Vazny 234/47)]. Politické ufady pfitom deklaratorni rozhodnuti mély
povinnost vydavat pouze ve spornych (nejistych) pfipadech: z moci ufedni, uznaly-li to
za potiebné, nebo vzdy na navrh dotéené osoby [nalez tehdejstho nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. prosince 1946 ¢. 337/45-46 (Boh. A 1512/40)].

K provadéni konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. se vyjadfil nejvyssi spravai soud takto:

WwKonfiskace gemédélskébo majetkn nastiva u osob v § 1 jmenovanych za podminek tam
uvedenych s okamiton platnosti ex lege. Dekret nemd Zddného wustanoveni o tom, Ze by
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k provedent této konfiskace bylo zapotrebi jesté néjakého siredniho, deklaratornibo aktu, kterym
by v kagdém jednotlivém pripadé bylo vysloveno, e json spinény shora uvedené osobni i materidlni
predpoklady konfiskace. 1V ychdzi tedy remeé 3 predpokladn, e takového deklaratornibo aktn
aspont pravidla zapotiebi nebude a Ze bude tedy mono konfiskaci realizovati i beg takovéhoto
rozhodnuts, primo na dakladé predpisu zikona.

Stanovi sice v § 3, odst. 2, Ze o tom, 3dali fysickd nebo pravnickd osoba spadi pod ustanoveni
odst. 1, pism. a), b), 4. zda je to osoba, kterou jest povazovati za zridee a nepiitele CSR,
rozhoduji ldstni instance tam jmenované — zemsky narodni vybor, resp. ministerstvo
gemédélstvi v dohodé s nuinisterstvem vnitra, a obdobné v § 1, odst. 3, $e o tom, [e-li pripustiti
vjimku podle odst. 2, 1. j. Ze se nékterym o0sobim némecké a madarské ndrodnosti emédélsky
majeteke nekonfiskuge, rozhoduji 2vlastni instance v tomto odstavei jmenované — okresni narodni
vbor, resp. ministerstvo Zemédélstvi v dobodé s ministerstvem vnitra. Lel ani z téchto
ustanoveni neplyne, ze by takovéto rozhodnutf musilo v kazdém pfipadé
prfedchizeti provedeni konfiskace, nybtz ma k nému dojiti jen tenktite,
Jestlize se dotcend otizka stane spornou, tedy zejména tenkrite, pozidi-Ii
postizeny majitel o rozhodnuti této otizky.

vvvvv

Tin nent vsak jesté receno, e by dekret mimo oba pravé vzpomenuté pripady nepiipoustél vyddani
obdobnych deklaratornich rozhodnuti i o jinyeh predpokladech konfiskace, tedy zemeéna také
0 tom, da osoba, Jeis majetek se konfiskuge, je ndrodnosti némecké nebo madarské a_jde-li
v konkrétnim pripade o majeteke gemédélsky. Naopak v tom, Ze v obou shora vpomenutych
Pripadech vyddni takovychto deklaratorii nejen vyslovné pripousts, nybr davd postigenymi pravni
ndrok na_jejich vydani, nutno spattovati vysloveni dsady, jez prirozené ma platiti i v priciné
rozhodnuti o vselikych jinych predpokladech konfiskace. Proto také prisiusné sitady i o téchto
Jinyeh predpokladech mohou vyddvati deklaratorni rozhodnuti, uznaji-li toho v konkrétnim
Pripade potiebu, i 3 moci diredni, jestlize vSak legitimovand strana tuto otagku vnese na spor,
pak takovéto deklaratorni rozhodnuti nciniti must.

[ndlez nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. prosince 1946 ¢. 337/45-46
(Boh. A 1512)].

Podstatnou je z citované pasaze véta, ze pred provedenim konfiskace nemuselo byt vzdy
vydano deklaratorni rozhodnuti podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. Z toho plyne rovnéz,
ze ac striktné vzato de iure ke konfiskaci postacoval samotny dekret, de facto nepostacoval,
vyzadovalo se provedeni (realizace) konfiskace. Je tak tfeba posoudit, jaké okolnosti mohly byt
onim provedenim (realizaci) konfiskace.

10. Jisté mohlo jit o faktické pfevzeti konfiskovaného majetku, avsak k nému v posuzované véci

11.

12.

podle skutkovych zjisténi souda doslo az v rozhodném obdobi. Pievzeti vSak neni vyluéné
jedinou moznosti. Za provedeni konfiskace je tfeba povazovat kazdy akt pficitatelny statu,
z n¢hoz mohl jeho adresat seznat, ze stat jej povazuje za subjekt, na ktery se vztahuje dekret
¢. 12/1945 Sb. Bez takového aktu totiz jednotlivec nemél moznost zpochybnit premisu,
ze se na n¢j dekret vztahuje, nebot’ nevedél, Ze stat z této premisy vychazi.

Kaplickou konfiskac¢ni vyhlasku je tak tfeba vnimat prave jako akt, jimz stat projevil vuli
konfiskovat majetek pravni pfedchidkyné stézovatelky. Ta meéla moznost na vyhlasku
reagovat, coz by vyvolalo nutnost vydat rozhodnuti zemského narodniho vyboru podle § 3
odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb.

Uéelem konfiska¢nich vyhlasek bylo oznacit osoby, kterjch se konfiskace podle dekretu
¢.12/1945 Sb. tykala. Dekret jejich existenci vyslovné neupravoval. Jsou zminény
ve Vysvétlivkach k dekretu €. 12/1945 Sb. vydanych ministerstvem zemédélstvi. Jde
o dobovou interni instrukci, kterda neméla sflu pravniho pfedpisu, slouzi vsak k pochopeni
praxe, ktera je popsana v judikatufe spravnich soudd v tomto obdobi. Podle vysvétlivek

konfiska¢n{ vyhlasky vydaval okresni narodni vybor, v jehoz obvodu lezel konfiskovany
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majetek. Byla jim pfiznavana povaha evidenc¢niho spravniho aktu (nalez tehdejsiho
nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. ledna 1948, ¢. 465/47-3, Boh. A 1817/48.).
Vyhlaskam casto chybély ruzné nalezitosti, coz v§ak podle judikatury souda nebyl bez dalstho
duvod k zavéru, ze konfiskace majetku, na ktery ,,ukazaly®, nebyla provedena (realizovana),
tedy neprobéhla (viz vyse uvedeny nalez Boh. A 1512/46). Rozhodnuti spravnich organa
vydavana podle § 1 odst. 3 (o vyjimce z konfiskace u fyzickych osob némecké a madarské
narodnosti) nebo podle § 3 odst. 2 dekretu (zda se fyzicka nebo pravnicka osoba povazuje
za zradce nebo nepfitele republiky) méla byt podkladem pro konfiskacni vyhlasku, méla tedy
odlisnou povahu (rozhodnuti spravniho tradu ve véci subjektivnich prav a povinnosti urcité
osoby).

V posuzované véci soudy neucinily zadny skutkovy zavér ohledné toho, zda a jak pravni
pfedchidkyné stézovatelky na Kaplickou konfiskaéni vyhlasku reagovala. Nalezit¢ se tak
nevypofadaly se stézovatelcinou namitkou, ze Kaplicka konfiska¢ni vyhlaska neméla
za nasledek konfiskaci zalovanych pozemku, nebot’ ji nevyzvaly k dotvrzeni a doprokazani
skute¢nosti, Ze jeji pravni piedchidkyné se proti konfiskaci ubranila. Uspésna obrana proti
konfiskaci by pfitom méla za nasledek, ze by nebylo mozno uvazovat o vyluce podle § 8 odst. 1
pism. h) ZMV.

Zavér napadenych rozhodnuti, ze Zalované pozemky byly konfiskovany podle dekretu
12/1945 Sb., je tak pfinejmensim pfedcasny. Soudy porusily stéZovatel¢ino ustavné zarucené
zakladni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze
ji neposkytly procesni prostor, aby tvrdila a prokazala rozhodné skutecnosti, tedy konkrétné
to, jak jeji pravni pfedchudkyné reagovala na Kaplickou konfiskacni vyhlasku. V dal$im fizeni
méla stézovatelka tento prostor dostat.

Vétsina vychazi z toho, ze konfiskacn{ vyhlaska mohla byt okresnim narodnim vyborem
(okresni spravni komisi) vydana pouze tehdy, jestlize bylo dfive vydano rozhodnuti podle § 3
odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb., nebo jestlize bylo zjevné, ze se na konkrétni osobu dekret
vztahuje, a proto neni tfeba vydavat rozhodnut podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. Jinymi
slovy, vyhlaska mohla byt nedostatecna (pokud ji chybélo pfedchozi vydani rozhodnuti), nebo
nadbytecna (pokud nebylo rozhodnuti tieba, nebot’ bylo vse zjevné). Z toho vétsina dovozuje,
ze v dal§im fizen{ je tfeba vyzadovat od Zalovanych, aby dolozili, Ze bylo vydano rozhodnuti
podle § 3 odst. 2 dekretu €. 12/1945 Sb. nebo ze byly dany takové skutkové okolnosti, ze bylo
zjevné, ze se dekret na pravni predchidkyni stézovatelky vztahoval.

Podle naseho nazoru vsak jiz samo vydani Kaplické konfiskacni vyhlasky vyzadovalo aktivni
jednani ze strany stézovatel¢iny pravni pfedchudkyné, protoze vyhlaskou tak byla provedena
(realizovana) konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Proti takovému kroku statu bylo podle
tehdejsich pfedpist mozné cinit pravni kroky. Sté¢zovatelka tedy mohla a méla se proti vyhlasce
branit.

Kdyby se pravni pfedchudkyné stézovatelky branila u zemského narodniho vyboru
¢inejvysstho spravniho soudu a neuspéla by, patrné ani vétsina by nedospéla k zavéru,
ze ke konfiskaci nedoslo. Pokud se pravni pfedchidkyné stézovatelky proti Kaplické
konfiska¢ni vyhlasce nebranila, nastala situace popsana vbod¢ 108 odivodnéni. Doslo
ke konfiskaci, jez ma za nasledek nastoupeni vyluky podle § 8 odst. 1 pism. h) ZMV, a to
1v ptipadé Ze by nebyly dany osobni a vécné predpoklady pro uplatnéni dekretu na pravni
pfedchiudkyni stézovatelky.

Nesouhlasime proto pak ani se zavérem vétsiny, ze nyni ma lezet dikazni bfemeno na statu
a ostatnich Zalovanych a Ze je tak na nich, aby prokazali, Ze ve véci stézovatelky bylo vydano
rozhodnuti ve smyslu § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb., popf. ze ¢ musi tvrdit a prokazat,
ze takové rozhodnuti nebylo tfeba vydavat z davodu ,,oc¢ividnosti* (nespornosti) konfiskace
(ak plyne z bodu 167 odivodnéni). Podle naseho nazoru mélo byt nyni na stézovatelce,
aby tvrdila, ze se proti vyhlasce branila a ubranila, a aby toto své tvrzeni prokazala.
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Brno 7. ffjna 2026

Lucie Dolanska Banyaiova Milan Hulmak
Veronika Kfest’anova Zden¢k Kithn
Katefina Ronovska Jan Wintr

Daniela Zemanova
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Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska

1. Hlasoval jsem spolu s ostatnimi pro tento nalez, nékteré jeho divody vsak nesdilim a
povazuji za potfebné své vyhrady vysvétlit. Nalez jsem podpofil pfedevsim jako
kompromisni pragmatické fesen{ rozhodovaciho patu, do néhoz nas dostalo ustanoveni § 13
zékona o Ustavnim soudu pozadujici kvalifikovanou vétsinu deviti soudct pro rozhodnuti
pfijimané na zaklad¢ pravniho nazoru, ktery se odchyluje od pravntho nazoru vysloveného
v difvéjsim nalezu. Cast pléna totiz, zastavala nazor, ze v této véci je devét hlast potieba pro
pfijeti vyhovujictho (kasacniho) nalezu, jind ¢ast pléna trvala na tom, ze devét hlasa je
nutnych pro zamitnuti Gstavni stiznosti.

2. Mam ovéem za to, 7e jiz sama predstava o rozporné nalezové judikatute Ustavniho soudu
(budiz zduraznéno ,,nalezové®), aplikovatelné na tuto véc, byla falesna. Jsou zde nalezy, které
téze stézovatelce v obdobnych vécech vyhovély (ndlez I1. US 1920/20 z 25. 1. 2021 a nalez
I1. US 879/24 7 15. 4. 2025) a mély pro tuto véc precedencni zavaznost. K piijeti zamitavého
nalezu, ktery by dosavadni vyhovujici nalezy pfekonaval, tedy skute¢né byla nezbytna
kvalifikovana vétsina deviti hlast. Oproti tomu vyhovéni dstavni stiznosti zadny pravn{ nazor
vysloveny v difvéjsim nalezu nebranil. Pokud se totiz néjaké zavazné rozpory v judikatufe
Ustavniho soudu vyskytly, byly zptisobeny pouze usnesenimi, kterd v obdobnych ptipadech
Gstavni stiznosti odmitala (napt. usneseni IV. US 2662/21 ze 16. 11. 2021, usnesen{ TV. US
337/22 7 24. 5. 2022 & usneseni IV. US 3238/22 ze 14. 2. 2023), co je zfejmé i z rozsudku
Evropského soudu pro lidskd priva ve véci Smverénni #id Maltézskych rytii — Ceské
velkaprevorstvi proti Ceské republice 7 11. 9. 2025, & 15440/22 (a stejné tak z jeho rozhodnuti z
1. 10. 2026 ¢. 46401/22 a ¢. 23803/23 o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu na zikladé
jednostrannych prohlaseni vlady). Je jisté neblahé a povésti Ustavniho soudu neprospiva,
kdyz se vyskytnou odmitaci usneseni v rozporu s difvéjsimi nalezy, neni to ovsem davod
k aktivaci sjednocujicich mechanism@ pléna ve smyslu § 13, resp. § 23 zikona o Ustavnim
soudu, tedy k pfijeti nového sjednocujictho stanoviska pléna nebo plenarntho nalezu
s obdobnou funkci.

3. Ustavni soud viak na padorysu tohoto piipadu nalezl piileZitost prekonat to, co se prepjaté
oznacuje za ,,doktrinu ucinné konfiskace®, ktera pry popirala zakonnou koncepci konfiskace
majetku, k niz dochazelo ex /ege pfimou aplikaci Benesovych dekrett. Stala se povéstnym
slaménym pandkem — umélym problémem, jehoZ feSeni se miji s podstatou véci.

4. Souhlasim s vychodiskem nalezu, Ze samotna existence aktu, jakym je v nyné¢jsi véci
kaplicka konfiskacni vyhlaska, neprokazuje, Ze vici konkrétni osobé a konkrétnimu majetku
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skute¢né nastaly ucinky konfiskace podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. (nejde
ostatné o nic prevratného, tak jiz cit. nalezy I1. US 1920/20 a 1. US 879/24). Je-li tvrzena
konfiskace podle Benesovych dekretd rozhodna pro vysledek restituéntho sporu, musi se
soud pfesvédcive vypofadat s namitkou, ze v fizeni k dikazu pfedlozeny akt k jejimu
prokazani nepostacuje.

5. Pro piijeti tohoto zavéru ovSem vibec nebylo nutné opoustét koncepci ucinné konfiskace,
jak s ni Ustavni soud pracoval zejména v cit. nalezu II. US 1920/20 ¢&i v nalezech 1. US
3918/19 z 21. 12. 2021, III. US 361/21 z 30. 11. 2021 a dalsich. Neslo nikdy o zadnou
doktrinu v pravém vyznamu tohoto slova, njbrz jen o popisnou zkratku. U¢inna konfiskace
nespociva v popfeni vychodiska, ze pravnim divodem konfiskace podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. (a obdobné i dekretu ¢. 108/1945 Sb.) byl samotny dekret a ze
nasledné spravni akty mély zasadné deklaratorni povahu (tak jiz nalezy 1L US 317/96 ze 17.
12. 1997 a 1. US 129/99 z 13. 6. 2000). Ucinna konfiskace nevyjadfovala nic jiného, ne ze
soudy musi mit moznost pfi zpétném posuzovani majetkovych poméra pfed mnoha
desetiletimi zjistit, zda zakonné pfedpoklady takové ex /ge konfiskace byly vaci konkrétnimu
subjektu a majetku skutecné naplnény. Nejde o to, ze by vady (¢i absence) konfiska¢nfho
fizeni nebo absence ,ucinné konfiskace® bez dalstho prokazovaly, ze ke konfiskaci dle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. nedoslo, nybtz o to, co vie a v jaké intenzité muaze slouzit k prokazani,
ze majetek byl konfiskovan pfed rozhodnym obdobim (napftiklad) dle dekretu ¢. 12/1945
Sb., mini-li soud takovy zavér ucinit. Na udalosti nastalé pfed osmi desetiletimi nelze
z hlediska dokazovan{ klast nepfiméfené naroky, z néc¢eho vsak soudy vyjit musi. Jde pfitom
pfedevSim o otazku skutkovou — soudy v restitucnich sporech zasadné z historickych
pramenu zjist’uji, zda, jak a vi¢i komu ke konfiskaci doslo, a neaplikuji dekret ¢. 12/1945 Sb.
tak, ze by samy jeho interpretaci teprve dnes urc¢ovaly osoby, jejichz majetek mél byt ex Jege
konfiskovan — takovy pifstup by totiz popiral charakteristiku Benesovych dekrett jako jiz
vyhaslych (srov. nalez PL. US 14/94 z 8. 3. 1995), naopak by je znovu rozdmychaval.

6. Dtikazem konfiskace dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. muaze byt v zasadé cokoliv (srov. § 125
obc¢anského soudniho fadu), vcetné faktického pfevzeti majetku nebo souvisejicich
spravnich rozhodnuti a jinych aktt. Jejich vaha vSak pochopitelné muze byt rizna, a to
s ohledem na kvalitu samotného dukazu 1 dikazu dalsich, které jej mohou posilovat, nebo
naopak oslabovat. Jelikoz jde o otazku do zna¢né miry skutkovou, nelze obecné pfedem
stanovit, jakou vahu muze mit ten ¢i onen dukaz z hlediska prokazani konfiskace podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. Takovy mechanicky pfistup by ostatné neodpovidal zasadé volného
hodnoceni dtkazt jakozto slozky ustavniho principu nezavislosti souda ve smyslu ¢l. 81
Ustavy (srov. nalez IT1. US 107/04 ze 16. 12. 2004). Obecné lze napiiklad predpokladat, e
konfiska¢ni vyhlaska vydand mistné a vécné pfislusnym organem ve vztahu k dekretem
predpokladanym adresatim, a tfeba i nasledné aprobovana spravnim soudem, bude mit vétsi
dukazni silu nez akt, ktery vibec neodpovidal dobové pravni uprave (¢i ktery by dokonce
bylo mozné oznacit za nicotny) nebo ktery neodpovidal dobové spravni praxi, kterym se
nikdo nefidil a Zadnym zpusobem ho nezohlednoval a na jeho zaklad¢ se majetku stat
nezmocnil dokonce ani v dobé povilecné. V té dobé pfitom jiz k nejriznéjsim politicky
motivovanym nezakonnostem, nez vyvrcholily pfevratem v unoru 1948, bézné dochazelo,
zejména v oblastech, v nichz — vécné i mistné — operovala prostfednictvim svych organta
ministerstva zemédélstvi a vnitra, kterda byla jiz od roku 1945 ovladana komunistickou
stranou a zneuzivana k prosazovani jejich zloc¢innych cilt. Z tstavniho hlediska je podstatné,
aby hodnoceni dikazt bylo —i ve svétle vSech dalsich v fizeni provedenych dikazt — logické
a presvédeivé. Tak je nutno chapat nejen cit. nalezy I1. US 1920/20 a I1. US 879/24 (jakoz i
nalez I. US 1975/20 z 23. 3. 2021), ale i nalez TV. US 2056/18 z 23. 6. 2020, v némz nebyla
spornou kategorizace cirkevni pravnické osoby, nebot’” k ni doslo podle § 3 odst. 2 dekretu
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rozhodnutim ministerstva zemédélstvi (ostatné i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
ve véci Smverinni fid Maltézskyoh rytirii — Ceské velkaprevorstvi proti Ceské republice v bodé 70
konstatoval, ze nalezy I. a I1. senatu byly vydany ,,s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem véci, jiz pravé projednavaly®).

7. Potfeba takového pfistupu je zvlasté patrna pravé u pravnickych osob. U fyzickych osob
némecké nebo madarské niarodnosti podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb. bylo
rozhodné kritérium relativné jednoznacné stanoveno; podle § 2 odst. 1 dekretu se za osoby
némecké nebo mad’arské narodnosti povazovaly osoby, které se pfi kterémkoli s¢itan{ lidu
od roku 1929 piihlasily k némecké nebo mad’arské narodnosti nebo se staly ¢leny narodnich
skupin, utvara nebo politickych stran sdruzujicich osoby téchto narodnosti. U pravnickych
osob spadajicich pod § 1 odst. 1 pism. b) a ¢) vSak nic podobného neplatilo a platit nemohlo.
Zda konkrétni pravnicka osoba predstavovala ,,zradce a nepfitele republiky* nebo spole¢nost
slouzici némeckému vedeni valky, samo vyzadovalo autoritativni posouzenti; pravé proto § 3
odst. 2 dekretu svéfoval rozhodovani zemskému narodnimu vyboru, v pochybnych
piipadech ministerstvu zemédélstvi v dohodé s ministerstvem vnitra.

8. Pravé v takovych situacich se koncepce ucinné konfiskace mohla pfirozené uplatnit.
Umoznovala respektovat, ze konfiskace nastavala ex /ge, a soucasné zabranovala tomu, aby
byla po mnoha desetiletich konfiskace dovozovana mechanicky z jakékoli listiny, ktera se za
konfiska¢ni akt oznacuje nebo ji je pozdé¢ji takovy vyznam (zpravidla jednou ze stran)
pfisuzovan. Ex /ege i¢inek dekretu totiz nemuze znamenat, ze neni tfeba ovéfit, zda konkrétni
subjekt vubec patfil do nékteré z kategorii osob, jejichz majetek dekret konfiskoval, zda
nedoslo nebo nedochazi ke zneuziti dekretu.

9. Pokud by ptece jen bylo zadouci dosavadni judikaturu Ustavniho soudu k restitucim
v nécem korigovat, byl by to kategoricky vyznivajici zavér vyplyvajici mimo jiné z nalezu I'V.
US 2056/18, podle néhoz u deklaratornich konfiskac¢nich akta nelze zkoumat ani jejich
nicotnost. RozliSovat je totiz tfeba mezi pfezkumem vécné spravnosti ¢i bézné zakonnosti
historického spravniho aktu na strané jedné a posouzenim jeho samotné pravni existence na
stran¢ druhé. Jinak feceno jde o to — slovy nalezu — zjistit, zda to byl skutecné ,,stat* (tedy
statni organ k tomu kompetentni), ktery néjakou osobu a jeji majetek jako ex /Jege
konfiskovany kategorizoval, nikoli napfiklad ten, kdo se za stat jen vydaval nebo své ufedni
postaveni s formalnim poukazem na Benesovy dekrety zneuzival. Pravé proto jsem od
pocatku podporoval principialni stanovisko soudce zpravodaje Pavla Samala, ktery kaplickou
konfiska¢ni vyhlagku shledaval — v souladu s nalezy I1. US 1920/20 a I1. US 879/24 — natolik
vadnou, ze jde o nicotny paakt. Takova listina nemuze pozivat autority existujictho spravniho
rozhodnuti a v konkrétnim dakaznim kontextu (tedy v situaci existence dukazua jinych,
prokazujicich opak) konfiskaci sporného majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. neprokazuje.
A pravé proto jsem nakonec hlasoval i pro vysledny kompromisni nalez, ktery totéz vyjadiuje
opisem, a to jen proto, aby se vyhnul tabuizovanému hodnoceni kaplické konfiskacni
vyhlasky jako paaktu.
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10. Nicotnost pfedstavuje meznf kategorii. Jak Ustavni soud pfipomnél napiiklad v nalezu
IV. US 1463/09 2 15. 11. 2010, nicotny spravni akt trpi natolik intenzivnimi vadami, e ve
skute¢nosti vibec nevznikl, a proto z néj pro jeho adresaty nemohou vyplyvat zadna prava
ani povinnosti. Jesté viznamnéjsi je v nynéjsi souvislosti nalez 1. US 854/23 7 19. 9. 2024.
Ustavni soud v ném zdaraznil nejen to, Ze nicotny akt nenf schopen vyvolat adné pravni
ucinky, ale také to, ze soucasné pojeti nicotnosti v podstatnych rysech odpovida jejimu
pojimanti jiz za prvni republiky a v letech 1945 az 1948.

11. Nevidim proto duvod, proc by pravé deklaratorni konfiskacni akty mély stat mimo tento
obecny pravni princip. Nicotny akt je aktem, kterému pravo praveé pro mimofadnou intenzitu
jeho vady nepfiznava pravni existenci v zadné oblasti prava. Ani historicky odstup nemuze z
aktu, ktery nebyl zpusobily pravné existovat, ucinit akt schopny vyvolavat pravn{ ucinky.

12. Tim samozfejmé neni feceno, ze historické akty maji byt poméfovany dnesnimi
piisnéjsimi procesnimi ¢i institucionalnimi standardy. Pravé naopak. Otazku nicotnosti je
nutno posuzovat podle pravniho fadu, pravni nauky a judikatury relevantni pro dobu, kdy
byl akt vydan. Nalez I. US 854/23 ostatné piesvédéivé ukazuje, e kategorie nicotnosti nebyla
tehdejsimu ceskoslovenskému pravu cizi. Historicky spravni akt proto nemuze byt oznacen
za nicotny jen proto, ze by neobstal podle dnesnich pozadavka na spravni rozhodovani.
Pokud ovsem trpél vadou, kterda znamenala jeho pravni neexistenci jiz podle tehdejsiho
prava, nelze mu dnes pfiznavat ucinky, které nikdy mit nemohl.

13. Navzdory tomu vSak — za hlasit¢tho opusténi jedné doktriny, tzv. doktriny acinné
konfiskace — vyhlasujeme doktrinu jinou, jez je v rozporu s uvedenymi obecnymi pravnimi
principy (ani oznaceni za ,,doktrinu® ovSem jeji problematicnost nevyvraci). Ona ,,doktrina
nedotknutelnosti deklaratornich konfiskac¢nich akta* jde dokonce tak daleko, Ze otazku
paaktu pro oblast restituci (a jenom pro ni) tabuizuje. Akt, ktery ma tak zasadni vady, Ze je
paaktem, a nema proto pravni ucinky, nesmime za paakt oznacovat. Tim mu vsak pfizname
autoritu existujictho spravnitho rozhodnuti, ktera mu pravé pro jeho nicotnost nenalezi.
Zjevnou neudrzitelnost této konstrukce pro tuto véc pak fesime opisem: abychom se vyhnuli
hodnoceni kaplické konfiska¢ni vyhlasky jako paaktu, fikime, ze tento akt neni pouzitelny
jako dukaz o konfiskaci, protoze ke konfiskaci majetku pravnickych osob mohlo dojit jen na
zakladé rozhodnuti podle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb., a nestacilo tedy oznaceni
cirkevni pravnické osoby (krumlovského dékanstvi) okresni spravni komisi podle § 1 dekretu,
protoze ta k tomu u pravnickych osob neméla kompetenci. Pravé tento absolutni nedostatek
pusobnosti (vécné a osobni) je ovsem hlavnim divodem, pro ktery je kaplicka konfiskacni
vyhlaska paaktem. Nesmime tedy fici, Ze je to paakt, ale nakonec s kaplickou konfiskaéni
vyhlaskou zachazime stejné. Toto fesen{ sice pragmaticky umoznilo pfijeti tohoto nalezu,
ucelovost této konstrukce je v§ak zfejma a nezbytnost jejtho pfijeti mi unika.

14. Dvodem pro prosazovani této nové doktriny pfitom nemohou byt stanoviska pléna Pl
US-st. 21/05 a PL US-st. 22/05 z 1. 11. 2005. Nutno pfipustit, Ze v téchto stanoviscich pléna
(zejména ve stanovisku Pl. US-st. 21/05, na jehoz vychodiska se stanovisko PL. US-st. 22/05
odvolava) se jiz zarodek tohoto pfistupu objevil, nikoli ovsem v tak vypjaté poloze, ze by se
jen pro obor restituci uplné zrusila koncepce nicotnosti spravnich akta (ostatné ve stanovisku
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se slova nicotnost ¢ paakt vibec nevyskytujf). Ustavni soud ve stanovisku Pl. US-st. 21/05
uvedl pouze to, ze vady v konfiskacnim fizeni vydaného rozhodnuti samy o sobé nejsou s to
ucinky konfiskace zpochybnit, nebot” pravnim titulem pfechodu vlastnického prava zde neni
spravni akt, nybrz dekret samotny. Z toho vSak vubec neplyne, ze tyto vady jsou bez
dukazniho vyznamu (srov. ,,samy o sobé®). Tato stanoviska (a stejné tak i liechtensteinsky
nalez Pl. US 10/24, ktery tyto teze prevzal, rozvinul a absolutizoval) byla nadto vydana
v aplné jiném kontextu, tedy v pfipadech, v nichz se nékdejsi vlastnici svého majetku
domahali cestou obecnych vlastnickych Zalob, nikoli pomoci specialnich restitucnich
pfedpist, které mély zmirnit majetkové kiivdy, jichz se komunisticky rezim dopustil ve
vymezeném casovém obdobi (ani pfed nim, ani po ném).

15. Navic, stanovisko Pl. US-st. 21/05 a nalez Pl. US 10/24 se viibec netykaly majetku cirkvi.
Stanovisko Pl US-st. 22/05 sice bylo vydano ve vztahu k cirkevnim restitucim, avsak
v situaci, kdy specidlni restitucni pfedpis pro cirkevni majetek vydan stile nebyl, navzdory
ocekavani dotcenych subjektt, v némz byly zakonodarcem utvrzovany tzv. blokacnimi
paragrafy. Jeho podstatou tedy bylo (doc¢asné) znemoznéni podavani obecnych vlastnickych
zalob, nebot’ cirkve se dosud nedockaly avizovaného specialniho restitu¢ntho predpisu. Ten
byl vydan az v roce 2012 v podobé nyni aplikovaného zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi, a to poté, co Ustavni soud v nalezu PL US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 shledal v dal§im
otalen{ zakonodarce protidstavni necinnost. Tento zakon u cirkevnich restituci vyslovné (i
v reakci na stanoviska) umoznil uplatnéni ur¢ovacich zalob (vedle Zzalob podle ¢asti paté o. s.
f.). Neni podstatné, Ze jsou to jiné nez obecné urcovaci zaloby, ze slouzi k urceni statniho
vlastnictvi k nemovitosti v piipadech, kdy stat v rozporu s blokacnimi paragrafy prevedl
nckdejsi cirkevni majetek na tfeti osoby. I toto fizeni otevira cestu k restituci — na zakladé
zjisténi pfechodu majetku na stait vrozhodném obdobi a identifikace piislusného
restituénfho titulu. Jiz samo pfijeti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi tak
predstavuje novou normativni skutecnost a zasadné¢ zménény kontext pravni apravy, pro
které by se jiz nékdejsi stanovisko Pl US-st. 22/05 (a spolu s nim i stanovisko Pl US-st.
21/05) ani nemélo v oblasti citkevnich restituci nadale uplatiiovat. Jiz jen proto nelze pravni
zavery z citovanych rozhodnuti pfebirat mechanicky jako zavaznou prejudikaturu.

16. Navzdory tomu, ze zavéry citovanych stanovisek pléna ani liechtensteinského nalezu
nejsou do rozhodovani této véci piimo prenositelné, nalez z nich nejen vychazi, ale znovu
opakuje a tim i potvrzuje sporné duvody, které k jejich pfijeti vedly. To mne vede k nutnosti
zopakovat své vyhrady, které vaci témto rozhodnutim setrvale vznasim (viz odlisna
stanoviska k usnesenim L. US 3153/24 a 1. US 3379/24 z 5. 2. 2025, k usneseni 1. US 228/26
7 25. 2. 2026 a k usneseni 1. US 1057/26 z 27. 8. 2026). Tyto judikaturn{ zavéry povazuji za
novou kiivdu, jiz se pohtichu dopustil Ustavni soud, ktery jinak stil na strané osob
postizenych totalitnimi rezimy 20. stoleti.
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17. Specialni restitucni zakony mély vybranym osobam postizenym v zakonem definovaném
rozhodném obdobi (od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) cestu k ukradenému majetku toliko
usnadnit, nikoli navzdy a vSem zaviit jakékoli cesty jiné (a komplikovanéjsi), natoz jim zcela
odepiit obecné prostfedky soudni ochrany vlastnického prava, nota bene doslo-li k jeho
poruseni mimo zakonem stanovené rozhodné obdobi (tedy pfed nim). Obecné prostredky
ochrany vlastnického prava mél a ma za rovnych podminek k dispozici kazdy, i kdyby nebylo
zadného specialniho restitucniho pfedpisu. Restitucni zakony mély, jak se v jejich tvodnich
ustanovenich pise, nékteré majetkové kitvdy zmirnovat, nikoli jejich zmirnéni branit nebo
dokonce vytvafet kfivdy nové. Navzdory tomuto ucelu, vyjadfenému i vymezenim
rozhodného obdobi pro napravu majetkovych kfivd témito specialnimi restitu¢nimi
predpisy, Ustavni soud pozdéji prekvapivé dovodil dcéel novy, v restitu¢nich zakonech
nevyjadfeny, kdyz jim pfiznal ac¢inek dodatecné legalizace statnich kradezi soukromého
majetku, k nimz doslo nejen v rozhodném obdobi, ale i pfed nim (vystizné k tomuto
kopernikovskému obratu® viz ELIAS, K. Vindikace a restituce. Kolaterdlni efekt novodobych
restitucnich Zdkond. In Pravnik 6/2024, s. 533-555). U¢inil tak zptusobem, kterym fakticky odtial
dotéenym osobam obecny piistup k soudni ochrané¢ ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod; formalné sice vlastnickou zalobu podat mohou, ale jeji osud je pfedurcen, aniz by
soud okolnosti majetkové kfivdy blize zkoumal.

18. Pokud az v roce 2005, tedy 16 let po sametové revoluci, 14 let po pfijet{ Listiny zakladnich
prav a svobod a 13 let po piistoupeni k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Ustavni soud svymi stanovisky cestu k obecné soudni ochrané vlastnického prava uzaviel,
prestoze dosud ji ve svych nalezech pfipoustél, vztahuji se na tato jeho rozhodnuti ratione
materiae 1 ratione temporis plné zavazky plynouci z citovanych pramenua ustavntho prava a
mezinarodniho prava, zejména z ustavni (a konvencni) garance prava na pfistup k soudu a
soudn{ ochranu, resp. na spravedlivy proces, a z ustavn{ garance ochrany vlastnického prava.
Clanek 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pfitom vyslovné zarucuje vlastnickému
pravu vSech vlastnika stejny zakonny obsah a stejnou zakonnou ochranu. Navzdory této
vyslovné garanci se stat znovu stal privilegovanym vlastnikem a svij majetek uhaji, i kdyby
jeho nékdejsi vlastnik nakonec byl navzdory dlouhym desetiletim schopen pfed soudem
jednoznacné prokazat, ze byl bezosty$né¢ okraden nékdejsimi predstaviteli statni moci, ktefi
se tfebas ani neobtézovali budit zdani néjaké formalni legality nad ramec odvolavky na
Benesovy dekrety ¢i vili pracujictho ¢eskoslovenského lidu. Lituji, Ze tyto chybné zavéry, jez
mam z uvedenych divoda za rozporné s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o
ochrané lidskjch priav a zakladnich svobod, Ustavni soud znovu stvrdil svym
liechtensteinskym nalezem v roce 2024 a znovu je zopakoval i v dnes pfijatém nalezu.

19. Konecné je tfeba se zaméfit na otazku praktickou, tedy jak dal v této, pfipadné dalsich
podobnych vécech. V zavéru se postoj pléna lamal na otazce, kdo nese jaké dukazni
bfemeno. Povazuji za potfebné zduraznit, ze i tento problém je do znac¢né miry umély. Ma-
li pfechod majetku na stit na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb. vyvratit jinak dikazné
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podlozenou argumentaci stézovatelky, ze majetek na stat presel az v rozhodném obdobi (dle
zakona ¢. 142/1947 Sb.), musi konfiskace dle dekretu ¢.12/1945 Sb. z néceho vyplyvat
z diikaznfho hlediska se nelze spokojit s pouhym tvrzenim. Na tom nic neménf, ze dukazni
bfemeno ohledné¢ prokazani, ze je v fizeni podle § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi opravnénou osobou (a tedy i toho, ze k pfechodu majetku na stat doslo
v rozhodném obdobi), tizi zalobkyni, nebot’ pfipadny zavér soudu, ze majetek na stat presel
mimo rozhodné obdobi jiz na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sb., neni zalozen na neuneseni
dukazntho bfemene. Jinak feceno, je tfeba rozliSovat mezi zavérem, ze zalobkyné
neprokazala rozhodné skute¢nosti pro uplatnéni svého restitucniho naroku, a zjisténim, ze
majetek byl konfiskovan jiz pfed rozhodnym obdobim; toto zjisténi totiz musi mit
samostatnou oporu v provedenych dukazech a nelze k nému dospét pouhym odkazem na
(neuneseni) dukazniho bfemene zalobkyné.

20. Jsou proto pon¢kud zavadéjici teze nalezu o rozlozeni ¢i prechazeni diukazniho bfemene
mezi zalobkyni na strané jedné a stat, potazmo vedlejsi ucastniky na strané druhé. Neni to
hra na babu. Soud v fizeni o urceni vlastnictvi statu fesi, kdy a na zaklad¢ ¢eho byl majetek
stitem konfiskovan. Zalobkyné logicky musi tvrdit a prokézat, e je opravnénou osobou,
tedy ze ona, resp. jeji pravni pfedchudkyné utrpéla majetkovou kfivdu v rozhodném obdobi
(od 25.2.1948 do 1. 1. 1990); nicméné staci ji v podstaté prokazat pravni ¢i faktické pfevzeti
majetku stitem v tomto obdobi, protoze pak uz muze tvrdit jen to, ze se tak stalo bez
pravniho divodu [§ 5 pism. k) zakona]. Zalovany stat nebo vedlejsi Géastnik za této situace
mohou oponovat, ze majetku se stat zmocnil mimo rozhodné obdobi, tedy pfed unorovym
pfevratem, na zakladé Benesova dekretu. Ma-li soud takovy zavér ucinit, musi pro to mit
oporu v provedenych dukazech. Kaplicka konfiskacni vyhlaska pfitom zfady davodua
takovjm dikazem neni (na tom se Ustavni soud v tomto nalezu shodl), takze nejde-li o
situaci nespornou a la Emanuel Moravec (coz je u cirkevni pravnické osoby prakticky
vylouceno), nezbyva nez prokazat existenci rozhodnuti podle § 3 odst. 2 dekretu vydaného
k tomu pfislusnym organem.

21. Je tieba zdiraznit, ze Ustavni soud védomé v nalezu neulozil soudim, aby se relevantné
zabyvaly tim, jestli se pravn{ pfedchiidkyné stézovatelky jiz pfed inorem 1948 proti kaplické
konfiska¢ni vyhlasce néjak pravné branila, coz by — za predpokladu, Ze se nestihla do pocatku
rozhodného obdobi ubranit — dokonce podle nckterych nazord mélo vést k jejimu
procesnimu nedspéchu. Takovy pozadavek by ostatné vedl k absurdnimu zavéru, podle
nc¢hoz ten, kdo se aktivné proti nezakonnostem v minulosti branil, by se pfed soudy nemohl
domoci ochrany oproti tomu, kdo se jim nijak (z nejriznéjsich davodt) vibec nebranil.
Takovy zavér by se ocitl v rozporu s dal$im obecnym pravnim principem vigilantibus inra
scripta sunt (prava nalezeji bdélym), a to opét jen pro oblast restituci, navzdory opakované
deklarovanému a i timto nalezem zopakovanému vykladovému ptistupu iz favoren: restitutionis.
Pusobilo by navic ponékud cynicky pozadovat po soudech s poukazem na zakladni pravo
stézovatelky na soudni ochranu, aby ji daly procesni prostor tvrdit a prokazat, jak jeji pravni
predchudkyné na kaplickou konfiska¢ni vyhlasku reagovala, méla-li by takova jeji obrana vést
k zamitnut{ Zaloby. Tyto otazky by p#itom nevznikaly, pokud by Ustavni soud i pro oblast
restituci dasledné nazyval véci pravymi jmény a nepopiral jen pro tuto oblast obecné platnou
koncepci nicotnosti spravnich aktd a nevyhlasoval obtizné¢ udrzitelnou doktrinu
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nedotknutelnosti deklaratornich konfiskacnich aktd, protoze paakt zlstane paaktem bez
ohledu na to, zda byl ¢i nebyl napaden jako nezakonny, zda se proti nému nékdo branil.

22. Ze vsech vyse uvedenych divoda se obavam, Ze kyzeny klid a mir a uspokojivou
univerzalni odpovéd’ na vsechny mozné sporné otazky restituci ani tento nalez nepfinese. To
ostatn¢ od kompromisnich a pragmatickych feSeni, vystavénych na chybnych premisach,
dost dobfe ocekavat ani nelze.

Tomas Langasek
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