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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v plénu sloZeném z predsedy soudu Josefa Baxy a soudkyti
asoudci Michala Bartoné, Lucie Dolanské Banyaiové, Milana Hulmaka, Veroniky
Kfest’anové, Zdenka Kiithna, Tomase Langaska, Jiftho Pfibané, Katefiny Ronovské, Dity
Repkové, Martina Smolka, Jana Svatoné, Jana Wintra a Daniely Zemanové ve véci navrhu
prezidenta republiky na rozhodnuti o sporu o rozsah kompetenci vztahujicich se k acasti
prezidenta republiky na summitech Organizace Severoatlantické smlouvy, za ucasti vlady,
ministra zahrani¢nich véci a Ministerstva zahrani¢nich véci, jako ucastnikt fizeni, o
navrhu vlady na vylouceni soudce Pavla Simala z projednani a rozhodovani véci, takto:

Soudce Pavel Samal neni vylouéen z projednavani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. P1. US 16/26.

Odtvodnéni:

1. Prezident republiky podal dne 22. 6. 2026 k Ustavnimu soudu navrh na rozhodnuti
osporu o rozsah kompetenci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky
vztahujicich se k ucasti prezidenta republiky na summitech Organizace Severoatlantické
smlouvy.

2. Vlada ve svém vyjadieni navrhla, aby byl soudce zpravodaj Pavel Siamal vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci. Uvadi, ze soudce zpravodaj dorucil navrh prezidenta
republiky vladé s vyzvou k vyjadfeni az dne 25. 6. 2026, pfestoze jiz dne 23. 6. 2026 zadal
pfedsedu vlidy, aby mu k tomuto navrhu zaslal usneseni vlidy ¢. 401/2026 a podkladové
materialy, a pfestoze jiz dne 24. 6. 2026 Ustavni soud k névrhu prezidenta republiky rozhodl
o nafizeni pfedbézného opatfeni.

3. Podle vlady soudce zpravodaj timto postupem porusil svou povinnost neprodlené dorucit
navrh ostatnim Géastnikam s vjzvou k vyjadteni podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu
a pravo vlady se vyjadiit k navrhu podle § 32 zikona o Ustavnim soudu. Jelikoz vlada
nedostala moznost vyjadfit se k navrhu prezidenta republiky na nafizeni pfedbézného
opatfeni, bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Prestoze jednan{ soudce zpravodaje
mohlo byt opomenutim, sohledem na jeho zavazny dopad je podle vlady namisté
rozhodnout o jeho vylouceni.

4. Soudce zpravodaj Pavel Siamal ve vyjadfeni k navrhu vlady podle § 37 odst. 1 zikona
o Ustavnim soudu uvedl, Ze se necit{ byt podjaty a nema zadny vztah k véci, k ucastnikam
fizeni ani k jejich zastupcum. Vlada podle n¢j opira namitku podjatosti vyhradné o jeho
dosavadni postup v fizeni, aviak tyto skute¢nosti podle judikatury Ustavniho soudu nejsou
davodem pro vylouceni soudce. Postup v fizeni byl navic koordinovan v plénu, které
zohlednilo naléhavost véci. Vlada jako kolektivni organ by zjevné nemohla byt schopna se
v fadu desitek hodin vyjadfit k navrthu na pfedbézné opatfeni. Uzavira, ze jeho postup
1 postup pléna byl védomy a odtivodnény.

5.Podle § 36 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu je soudce Ustavniho soudu vyloucen
z projednani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, Gcastnikim,
vedlejsim ucastnikiam nebo jejich zastupcim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.
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0. Nestrannost soudce se zkouma ze subjektivniho i objektivniho hlediska. V ramci tzv.
subjektivniho testu se zjist’uje, jaké je osobni piesvédéent ¢i zaujeti soudce v daném pfipadé,
tedy jeho wnitfni psychicky vztah kvéci, ucastnikim a jejich zastupcum. V ramci
objektivniho testu se zkouma, zda existuji skutecnosti, které mohou vzbuzovat legitimni
pochybnost o nestrannosti soudce. Jde tedy o objektivni Gvahu, zda s ohledem na okolnosti
véci muze vyvstat racionalné opodstatnéna obava, ze by soudce podjaty mohl byt (usneseni
ze dne 20. 9. 2022 sp. zn. PL. US 19/22, body 21 a7 24 a tam citovana rozhodnut).

7.1 v fizeni pted Ustavnim soudem oviem podle ustalené judikatury plati, Ze ddvodem pro
vylouceni soudce ,,neisou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 17zeni o projedmz’mné véci nebo
v jeho rozhodovdni v jinych vécech™ (§ 14 odst. 4 obcanského soudniho fidu ve spojeni s § 63
zakona o Ustavnim soudu; viz napt. usneseni ze dne 8. 10. 2009 sp. zn. IT1. US 2137/09; ze
dne 2. 12. 2010 sp. zn. IV. US 3173/10; ze dne 6. 1. 2026 sp. zn. IT1. US 3584/25 ¢ ze dne
27. 5. 2026 sp. zn. 1. US 983/26).

8. Jde o pravidlo, které se uplatiiuje v kazdém soudnim fizeni v Ceské republice. Je vyslovné
zakotveno pro obcanska soudni fizen{ (§ 14 odst. 4 ob¢anského soudntho fadu, podrobnéji
usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 24. 5. 2018 sen. zn. 29 NSCR 81/2018) a pro soudni fizen{
spravni (§ 8 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravniho). Ustalena judikatura trestnich
soudu ho pak dovozuje i pro trestni fizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010 sp.
zn. 6 Tdo 880/2010; usneseni ze dne 31. 5. 2023 sp. zn. 4 Tdo 348/2023, bod 64; usneseni
ze dne 26. 2. 2025 sp. zn. 6 Tdo 39/2025, bod 33).

9. Toto pravidlo ma své opodstatnéni. Namitka podjatosti totiz nema slouzit ucastnikim
fizeni k tomu, aby se domohli pfezkumu zakonnosti postupu soudce, jehoz podjatost
namitaji. Soud pfi posuzovani namitky podjatosti nepfezkoumava zakonnost postupu
soudce, nybrz vyluéné to, zda ho lze povazovat za nestranného ze subjektivniho
1 objektivniho hlediska (bod 6 vyse).

10. V posuzovaném pifpadé¢ vlada navrhla vyloucit soudce zpravodaje z projednavani
a rozhodovani véci jakozto podjatého kvuli tomu, v jakém okamziku vladé zaslal vyzvu
k vyjadfeni, tedy vyluéné kvili jeho postupu v fizeni. V Zadném soudnim fizeni v Ceské
republice ale nelze soudce oznacit za podjatého jen kvili jeho postupu v fizeni. Toto pravidlo
se ustilené uplatiuje i v fizeni pred Ustavnim soudem a neni davod z néj nyni éinit vijimku;
plati tedy i pro vladu. Vlada tudiz namita podjatost soudce zpravodaje z duvodu, ktery podle
pravn{ upravy a judikatury nemuze vést k vylouceni soudce.

11. Nic z tvrzeni vlady pak nesvédéi o tom, Ze by soudce zpravodaj byl ve véci osobné zaujaty
(subjektivni hledisko). Vlada ani nepoukazala na zadné dalsi okolnosti, které by mohly
vzbuzovat legitimni pochybnost o nestrannosti soudce zpravodaje (objektivni hledisko).
Nezbyva tak nez uzavfit, ze vlidou vznesena namitka podjatosti neni davodna.

12. Z téchto davoda plénum Ustavniho soudu podle § 38 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu
rozhodlo, Ze soudce Pavel Samal neni vyloucen z projednani a rozhodovani véci vedené pod
sp. zn. PL. US 16/26.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 2. zaif 2026

Josef Baxa
pfedseda Ustavniho soudu



